RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dn1a¢) lutego 2016 r.

TRYBUNAL RKONSTVIUGYINT
PG VIII TK 71/14 KANTCELARIA
SK 31/14 wpl e
dnia 0k 02, 7333
LAz Lozabe

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z tacznym rozpoznawaniem:

I. skargi F S.A. z siedzibg w W ,

podnoszacej, ze:

1)art. 64 § 1, § 6 1 § 8 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.; dale;j:
u.p.e.a.) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 64 § 8 u.p.e.a. jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 84 1 art. 2
Konstytucji RP




IL

1)

2)

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie, zZe:

art. 64 § 1 pkt 1 -5,7, 11, 12 u.p.e.a. - w zakresie, w jakim przepisy te nie
okreslaja maksymalnej wysokosci optaty egzekucyjnej, naruszajac zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa - sa niezgodne z art. 2 oraz z art.
217 Konstytucji RP;

art. 64 § 6 up.e.a. - w zakresie, w jakim nie okresla maksymalne;
wysokosci oplaty manipulacyjnej, naruszajgc zasade zaufania obywateli

do panstwa i prawa - jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 217 Konstytucji RP

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 25

czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) -

1)

2)

3)

przedstawiam naste¢pujace stanowisko:

art. 64 § 1 pkt1,2,3,4,5,7,11i 12 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz.
1619 ze zm.; dalej: u.p.e.a.), w zakresie, w jakim nie okresla
maksymalnej wysokosci oplat egzekucyjnych w egzekucji naleznosci
pieni¢znych, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i nie jest niezgodny art. 217 Konstytueji RP;

art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a., w zakresie, w jakim nie okres$la maksymalnej
wysokosci oplaty egzekucyjnej za zajecie innych praw majatkowych,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84
Konstytucji;

art. 64 § 6 u.p.e.a., w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej
wysokoS$ci oplaty manipulacyjnej, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji oraz nie

jest niezgodny z art. 217 Konstytucji;



4) postepowanie w pozostalej czeSci podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwiazku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. poz. 1064 ze zm.), wobec niedopuszczalnosSci wyrokowania.

UZASADNIENIE

Inicjatorem kontroli norm w niniejszej sprawie jest F
S.A. z siedzibg w W (dalej: Skarzaca), ktdra ztozyta skarge
konstytucyjna.

Nastepnie Rzecznik Prawo Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca)
wystapit z samodzielnym wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
konstytucyjnosci norm zakwestionowanych przez Skarzaca.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek ten zostat
dotaczony do sprawy zainicjowanej skargg F
S.A. zsiedzibg w W z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa.

Zakresy kontroli norm przedstawione w skardze i wniosku wykazujg
pewne odmiennosci.

Skarzaca domaga si¢ zbadania przepiséw art. 64 § 1, § 61 § 8 u.p.e.a. pod
katem zgodnosci z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84 i
art. 2 Konstytucji, a nadto art. 64 § 8 u.p.e.a. pod katem zgodnosci z art. 32 w
zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji. Nie okresla jednak zakresu, w jakim
zakwestionowane normy miatyby by¢ kontrolowane i uznane za niezgodne z
Konstytucja.

Wnioskodawca natomiast domaga sie zbadania zgodnoSci:

e art. 64 § 1 pkt 1-5,7, 11, 12 up.e.a. z art. 2 i art. 217 Konstytucji w
zakresie, w jakim zakwestionowane unormowania nie okreslajg

maksymalnej wysoko$ci oplaty egzekucyjnej,



e orazart. 64 § 6 u.p.e.a. z art. 2 i art. 217 Konstytucji w zakresie, w jakim
zakwestionowany przepis nie okresla maksymalnej wysokosci optaty

manipulacyjne;j.

Skarga F S.A. z siedziba w W

zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym.

Wobec Skarzgcej bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne na podstawie

tytutdéw wykonawczych z dnia 1 lipca 2002 r. (o numerach

do oraz i ) wystawionych przez

Naczelnika Urzedu Skarbowego W . Postepowanie dotyczyto

naleznosci z tytutu podatku dochodowego od 0oséb prawnych ze  miesiace 1997

roku, miesiecy 1998 roku i  miesigce 1999 roku w ogdlnej kwocie
zt wraz z odsetkami w kwocie zt. W ramach tego

postepowania organ egzekucyjny dokonal zajecia ruchomos$ci oraz udziatéw

Skarzacejw  spotkach z o.0.

W dniu wrzesnia 2003 r. zawarto porozumienie pomiedzy Skarbem
Panstwa, M S.A., H w W S.A.,
B S.A, P
SA, G S.A,K SALE
' , | C D Ltd. i
D S.A. w przedmiocie restrukturyzacji zobowigzan D

S.A. (obecnie F S.A., a wiec Skarzacej). Rezultatem tego
porozumienia byto zdjecie zobowigzan podatkowych w zamian za objecie przez
Skarb Panstwa akcji imiennych Skarzacej. Decyzja z dnia  grudnia 2003 roku

Naczelnik Urzedu Skarbowego W
stwierdzit wygasnigcie zobowigzania podatkowego wraz z odsetkami.
W zwigzku z uregulowaniem naleznosci podatkowych poza postepowaniem
egzekucyjnym Skarzaca wniosta o umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz

stwierdzenie wygasniecia obowiazku poniesienia kosztow egzekucyjnych ze



wzgledu na wygasniecie egzekwowanego obowiagzku ,,z innego powodu” (art.
59 § 1 pkt2u.p.e.a.).

Naczelnik Urzedu Skarbowego W umorzyt w dniu
listopada 2009 roku postepowanie egzekucyjne '

,aw dniu lutego 2010 roku wydal postanowienie okreslajace
koszty egzekucyjne (obejmujace optate egzekucyjng oraz optate manipulacyjna
od czynno$ci dokonanych w jego ramach) na kwote zt.
Rozstrzygniecie to organ egzekucyjny opart na tresci art. 64 u.p.e.a. podnoszac,
ze wystapily wszystkie ustawowe przestanki powstania kosztéw egzekucyjnych,
a mianowicie: dokonano zajecia praw majatkowych stanowigcych udziaty
Skarzace] w  spolkach oraz skutecznie doreczono zawiadomienia w sprawie
zajecia tych udziatow. Wedlug organu egzekucyjnego, umorzenie postepowania
egzekucyjnego w zwigzku z wygasnieciem egzekwowanego obowigzku ,,z
innego powodu” - jakim bylo objecie akcji imiennych przez Skarb Panstwa (art.
59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.) - przy uwzglednieniu tresci art. 64 § 8 u.p.e.a. nie
stanowito przeszkody w zakresie okreslenia wysokosci kosztow egzekucyjnych.

Postanowieniem z dnia  lipca 2010 roku
Dyrektor Izby Skarbowej w W utrzymal w mocy postanowienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego W

W dniu kwietnia 2011 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w
W wydat wyrok oddalajacy skarge na
postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w W . W zaistnialej sytuacji
Skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia czerwca 2013 roku

, oddalit skarge kasacyjna.

Skarzaca twierdzi, ze przepisy art. 64 § 1, § 61 § 8 u.p.e.a sg niezgodne z art.
64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji, a w
odniesieniu do art. 64 § § u.p.e.a. stawia dodatkowo zarzut niezgodnosci z art.

32 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji.



Skarzaca upatruje w zakwestionowanych normach naruszenia zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Skarzacej,
naruszenie wspomnianej zasady polega na tym, ze zakwestionowane normy nie
okre$lajg gornej wysokosci optaty egzekucyjnej i manipulacyjnej, uzalezniajg
ich wysokos¢ wylacznie od wysokosci egzekwowanej kwoty, bez powigzania ze
skutecznoscia egzekucji oraz nakladem pracy organu egzekucyjnego, a nadto
naktadaja obowigzek ich poniesienia bez wzgledu na to, czy postepowanie sie
toczy i bez wzgledu na to, czy naleznos¢ zostata uiszczona przez dtuznika
dobrowolnie poza postepowaniem egzekucyjnym.

W odniesieniu do art. 64 § 8 u.p.e.a. Skarzaca zauwaza nieuzasadnione
zrébwnanie pozycji dhuznikoéw utrudniajagcych przeprowadzenie egzekucji z
dhuznikami, ktérzy aktywnie wspolpracuja z wierzycielem 1 organami
egzekucyjnymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 64 § 8 up.e.a., ,[zlaplata
egzekwowanej naleznosci po dokonaniu czynnoéci egzekucyjnych nie zwalnia
od obowigzku uiszczenia optaty manipulacyjnej oraz oplat za czynnosci
egzekucyjne i wydatkow egzekucyjnych”. Taki stan - zdaniem Skarzacej -
narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci wyrazong w art. 32 ustawy zasadniczej.
Watpliwos$ci budzi rdwniez brak powigzania art. 64 § 8 u.p.e.a z art. 60 u.p.e.a.,
zgodnie z ktérym umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 59 § 1 pkt 1 - 8 i 10 u.p.e.a., powoduje uchylenie dokonanych
czynnosci egzekucyjnych. Tak uksztalttowany stan prawny powoduje, ze
catkowite zaspokojenie wierzyciela przez dluznika i zwolnienie organu
egzekucyjnego z obowigzku prowadzenia egzekucji spotyka si¢ z dotkliwg
sankcja dla dhluznika, gdyz jest on traktowany w taki sam sposéb jak dhuznik,

ktéry do konca opiera si¢ przed wykonaniem swojego zobowigzania.

Punktem wyjScia do rozwazan na temat konstytucyjno$ci norm
zakwestionowanych przez Skarzaca powinno by przeprowadzenie analizy

formalnoprawnej zlozonej skargi. Zgodnie z trescig art. 79 Konstytucji,



» k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne]
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”.

Skarzaca zakwestionowala pelng tres¢ art. 64 § 1 u.p.e.a. Tymczasem
podstawe prawng ostatecznej decyzji ustalajacej wysokos¢ optaty egzekucyjne;j
w sprawie Skarzacej stanowil wylacznie art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. (,,za zajecie
innych niz wymienione w pkt 2 i 3 wierzytelnosci pieni¢znych lub innych praw
majatkowych - 5% kwoty egzekwowanej nalezno$ci, nie mniej jednak niz 4 zi
20 gr”). Pozostate jednostki redakcyjne art. 64 § 1 u.p.e.a. nie moga zatem by¢
objete badaniem zgodnosci z przywotanymi wzorcami kontroli.

W zwiazku z tym, postgpowanie w zakresie wnioskowanego przez
Skarzacg badania zgodnosci art. 64 § 1 pkt 1 -3 i pkt5 - 12 u.p.e.a. z art. 64 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: dawna ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej:

ustawa o Trybunale Konstytucyjnym), wobec niedopuszczalnosci wyrokowania.

Przestanka niedopuszczalno$ci wyrokowania zachodzi réwniez w
przypadku sformutowanego przez Skarzgcg zarzutu niezgodno$ci art. 64 § 8
u.p.e.a. z art. 32 w zwiazku z art. 2 i art. 84 Konstytucji. Skarzagca nie wskazata
bowiem przepisu ustawy zasadniczej, ktory okresla konkretne prawo lub
wolno$¢ konstytucyjng i moéglby stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli.
Trybunat Konstytucyjny dopuszcza powotanie art. 32 Konstytucji RP jako

wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej jedynie w sytuacji, w ktorej zasade



réwnosci odnosi sie do konkretnych przepiséw Konstytucji RP, nawet jezeli
konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepelna i wymaga konkretyzacji
ustawowej (vide - wyrok z dnia 3 lipca 2006 r., sygn. akt SK 56/05, OTK ZU nr
7/A/2006, poz. 77). Oznacza to, ze w przypadku skargi konstytucyjnej art. 32
Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli.

Ta sama uwaga odnosi si¢ do art. 2 Konstytucji RP. Zarzut naruszenia art.
2 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielng podstawe do wystapienia ze skarga,
jesli skarzacy wykaze, w jaki sposéb naruszenie wynikajacych z tego przepisu
zasad mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci w
jego sprawie. Tre$¢ art. 2 Konstytucji wyznacza jedynie standard kreowania
przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretne;j
wolnosci czy konkretnego prawa (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 10 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 72/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 12; z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 27/07, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 22).

Zdaniem Skarzacej, zakwestionowany przepis w sposob nieuzasadniony
zréwnuje pozycje dtuznikdéw utrudniajacych przeprowadzenie egzekucji z
pozycja dluznikéw, ktérzy aktywnie wspdipracujg z wierzycielem i organami
egzekucyjnymi. W normie tej Skarzaca upatruje naruszenia zasady réwnosci i
sprawiedliwosci i wiasnie dlatego przywotuje jako wzorce kontroli art. 2 i art.
32 Konstytucji. ,Konstytucyjna zasada réwnosci nie moze jednak stanowié
samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Skarzacy, podnoszgc zarzut
naruszenia prawa do rownego traktowania, powinni wskaza¢, w zakresie jakiej
wolnosci lub prawa konstytucyjnego to nierdwne traktowanie wystepuje.
Wymoég powyzszy nie jest speilniony, gdy skarzacy zarzut naruszenia zasady
réwnosci taczy z zasada sprawiedliwosci, gdyz z obu tych zasad nie wynika
publiczne prawo podmiotowe w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawo
takie nie wynika réwniez z powigzania wskazanych wyzej zasad z zasada

powszechnosci opodatkowania wyrazona w art. 84 Konstytucji” (postanowienie



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 202/06, OTK
ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Art. 84 Konstytucji nie wyraza zadnego
konstytucyjnego prawa podmiotowego. Jego treScig jest ustanowienie
powszechnego obowigzku ponoszenia przez kazdego cigzarow 1 Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw okre$lonych w ustawie.

Dlatego tez ,art. 84, art. 32 i art. 2 Konstytucji w zakresie wyrazajacym
zasadg sprawiedliwosci spolecznej, jako niebedace Zrodtem konstytucyjnie
chronionych praw podmiotowych, nie mogg by¢ samodzielng czy tez wytgczng
podstawg skargi konstytucyjnej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Tym samym, postepowanie w zakresie sformulowanego zarzutu
niezgodnosci art. 64 § 8 u.p.e.a z art. 32 w zwigzku z art. 2 1 art. 84 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 dawnej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wyrokowania.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zlozyl samodzielny
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, art. 64 § 1 pkt 1 -5, 7, 11, 12 u.p.e.a.,
w zakresie, w jakim nie okreslaja maksymalnej wysoko$ci optaty egzekucyjnej,
a takze art. 64 § 6 up.e.a. w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej
wysokosci optaty manipulacyjnej, sg niezgodne z art. 2 1 art. 217 Konstytucji.

Wnioskodawca podnosi, ze watpliwosci natury konstytucyjnej budza te
przepisy, ktore okreslajg wysokosc oplaty egzekucyjnej 1 optaty manipulacyjne]
w  sposob stosunkowy, bez wskazania ich gornej kwoty. Wedhug
Wnioskodawcy, optata egzekucyjna i optata manipulacyjna wykazujg cechy
daniny publicznej, a skoro tak - to powinien zachodzi¢ czytelny zwigzek
pomiedzy ich wysokos$cig a naktadem pracy organu egzekucyjnego wlozonym
w stosowanie Srodkow egzekucyjnych. Brak okreslenia gornej granicy optaty

egzekucyjne] 1 optaty manipulacyjnej sprawia, ze przy wysokiej kwocie



naleznosci oplaty te tracg swojg ustawows funkcje i staja si¢ w rzeczywisto$ci
podatkiem, co prowadzi do naruszenia zasady zaufania do panstwa wywodzone;j
z art. 2 Konstytucji, a nadto godzi w art. 217 Konstytucji, ktéry wprowadza
rozroznienie pomiedzy pojeciem ,podatku” a pojeciem ,innej daniny

publiczne]”.

Zardwno Skarzaca, jak i Wnioskodawca kwestionujg normy, ktdre
okreslajg  wysokos¢ optat egzekucyjnych pobieranych w egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych z tytutu dokonania taksatywnie
wymienionych czynnosci egzekucyjnych (art. 64 § 1 u.p.e.a.) oraz wysokos¢
optaty manipulacyjnej z tytulu zwrotu wydatkéw za wszystkie czynno$ci
manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem srodkow egzekucyjnych (art. 64 § 6
u.p.e.a.).

Petna tres¢ zakwestionowanych norm podlegajacych  kontroli

konstytucyjnej przedstawia sie nastepujgco:

wArt. 64. § 1. Organ egzekucyjny, z zastrzezeniem § 2, w egzekucji naleznosci
pienieznych pobiera za dokonane czynnosci egzekucyjne optaty w nastepujgcej
wysokosci, z zastrzezeniem art. 64d:
1) za pobranie pieniedzy na miejscu u zobowigzanego - 5 % kwoty pobranej
naleznosci, nie mniej jednak niz 2 zt 50 gr;
2) za zajecie Swiadczenr z ubezpieczenia spotecznego - 4 % kwoty
egzekwowanej naleznosci, nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr;
3) za zajegcie wynagrodzenia za prace - 4 % egzekwowanej naleznosci, nie
mniej jednak niz 2 zt 50 gr,
4) za zajecie innych niz wymienione w pkt 2 i 3 wierzytelnosci pienieznych
lub innych praw majgtkowych - 5 % kwoty egzekwowanej naleznosci, nie

mniej jednak niz 4 zt 20 gr;
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5) za zajecie ruchomosci - 6 % egzekwowanej naleznosci, nie mniej jednak
niz 6 zt 80 gr,
6) (..)
7) za odebranie zajetych ruchomosci od zobowigzanego - 5% kwoty wartosci
szacunkowej tych ruchomosci, nie mniej jednak niz 6 zt 80 gr;
8) (...)
9)(...)
10) (...)
11) za przeprowadzenie licytacji lub dokonanie sprzedazy egzekucyjnej w
inny sposob - 5 % kwoty uzyskanej ze sprzedazy, nie mniej jednak niz 6 zt
80 gr;
12) za spisanie protokotu o udaremnmieniu przez zobowigzanego
przeprowadzenia egzekucji z zajetych ruchomosci lub praw majqtkowych
przez ich usunigcie, zbycie lub uszkodzenie - 10 % wartosci szacunkowej

tych ruchomosci, nie mniej jednak niz 13 z£ 50 gr (...) ”;

,Art. 64. § 6. Organ egzekucyjny pobiera optate manipulacyjng z tytutu zwrotu
wydatkow za wszystkie czynnosci manipulacyjne zwiqgzane ze stosowaniem
srodkéw egzekucyjnych. Oplata wynosi 1% kwoty egzekwowanych naleznosci

J

objetych kazdym tytuzlenﬁ wykonawczym, nie mniej jednak niz 1zt 40 gr.”.

Jak wynika z tresci powyzszych przepiséw, oplaty egzekucyjne maja
charakter stosunkowy i1 wynoszg od 4 - 10 % podstawy, ktéra stanowi
odpowiednio: kwota pobranej naleznosci (pkt 1), kwota egzekwowane;j
nalezno$ci (pkt 2 - 5), szacunkowa warto$¢ ruchomosci (pkt 7 1 12) albo kwota
uzyskana ze sprzedazy licytacyjnej lub dokonanej w innym trybie (pkt 11).
Jezeli wysokos¢ optaty egzekucyjnej jest okredlona stosunkowo do
egzekwowanej lub pobranej naleznosci pienieznej, w podstawie obliczenia

optaty uwzglednia si¢ rowniez odsetki z tytulu niezaptacenia naleznosci w
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terminie, przypadajace w dniu powstania obowigzku uiszczenia optaty (art. 64 §
7 u.p.e.a.).

Optata manipulacyjna jest natomiast szczegodlnego charakteru optata,
ktérg pobiera sie z tytulu zwrotu wydatkéw za wszystkie czynnosci
manipulacyjne zwiazane ze stosowaniem S$rodkdw egzekucyjnych w
poczatkowe] fazie postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z tredcig art. 64 § 8 u.p.e.a., ,,[z]aptata egzekwowanej naleznosci
po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych nie zwalnia od obowigzku uiszczenia
optaty manipulacyjnej oraz optat za czynnosci egzekucyjne i wydatkoéw
egzekucyjnych”.

Z tredci art. 64 § 10 u.p.e.a. wynika natomiast, ze obowigzek uiszczenia
optaty manipulacyjnej powstaje z chwila doreczenia zobowigzanemu odpisu
tytulu wykonawczego. Jezeli pierwsza czynnoscig egzekucyjng jest zajecie
wierzytelnosci pienieznej lub innego prawa majatkowego u dtuznika zajete]
wierzytelnosci, obowigzek uiszczenia optaty manipulacyjnej powstaje
réwnoczesnie z obowiazkiem uiszczenia oplaty za zajecie.

7 konstrukcji optat egzekucyjnych 1 optaty manipulacyjnej, przyjetej na
tle przepiséw u.p.e.a., wynika, ze obowigzek ich zaptaty jest niezalezny od
efektow tych czynnosci i catego postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z tredcig art. 64 § 2 u.p.e.a., ,[o]rgan egzekucyjny pobiera optaty
za czynnosci egzekucyjne, jezeli nie pdzniej niz po uptywie 14 dni od dnia
dokonania pierwszego zajecia nieruchomosci, rzeczy lub prawa majatkowego
nadat w placdwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) za pokwitowaniem lub doreczyt
zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego lub zawiadomienie o zajeciu
wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego”.

Nie ulega watpliwosci, ze optata egzekucyjna oraz optata manipulacyjna
zawieraja cechy daniny publicznej. Konstytucja nie wymienia rodzajow

podatkéow oraz innych danin publicznych. Nie definiuje réwniez tych pojec.
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Badajac jednak orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, A. Krzywon
stwierdza, ze linia orzecznicza Trybunatu pokazuje prawidlows tendencje do
badania cech materialnych danego swiadczenia oraz poszukiwania celu, ktérym
kierowal sie ustawodawca w zwigzku z ustanowieniem owego $wiadczenia.
Nalezy zatem przyjaé, ze ,,daning publiczng w rozumieniu konstytucyjnym
bedzie swiadczenie pieniezne pobierane na rzecz podmiotéw publicznych (...),
ktorego ustanowienie, choéby czesciowo bedzie shuzyto gromadzeniu srodkéw
potrzebnych na realizacje przez panstwo celéw publicznych (...). Obowiazki
ponoszenia swiadczen osobistych i rzeczowych - zaliczane do szerszej niz
daniny publiczne konstytucyjnej kategorii $wiadczen publicznych (art. 84
Konstytucji) - urzeczywistniaja sie zazwyczaj w sytuacjach krytycznych (...),
podczas gdy kluczowg role z punktu widzenia normalnego funkcjonowania
panstwa odgrywajg swiadczenia pieniezne” (A. Krzywon, Podatki i inne daniny
publiczne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Najnowsze tendencje,
Przeglad Sejmowy 2012, Nr 1, s. 51).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaliczenie danej optaty do danin
publicznych zalezy od spetnienia nastepujacych warunkdw: po pierwsze - oplata
musi stanowi¢ dochdd publiczny (tzn. $wiadczenie pienigzne pobierane jest
przez podmiot prawa publicznego na rzecz systemu budzetowego w wyniku
jednostronnej decyzji); po drugie - jako $wiadczenie odptatne musi by¢
bezposrednio powigzana z wzajemnym swiadczeniem organu publicznego; po
trzecie - pobor optaty musi wynikaé z ustawy (w ustawie powinny tez by¢
zamieszczane zasady ustalania jej wysokosci); po czwarte - oplaty bedace
daninami publicznymi charakteryzuje bezzwrotnos$¢; po pigte - pobodr takiej
optaty obwarowany jest przymusem (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37 oraz
z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt K 30/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 61).
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Wszystkie zakwestionowane normy (objg¢te badaniem) powinny zostaé
poddane kontroli pod katem zgodno$ci z art. 2 i art. 217 Konstytucji.

Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (wyrazonej
w art. 2 ustawy zasadniczej) Trybunat Konstytucyjny i inne organy wiladzy
sadowniczej wyinterpretowaly m.in. zasade zaufania obywateli do panstwa i
prawa przez nie stanowionego oraz zasade bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, ,,(...) zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a
wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P. 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

»Zasada ta wymaga, by nie stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby
obcigzenie obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia zasad postepowania
odpowiednio jasnych, umozliwiajacych dochodzenie przez obywateli swoich
praw” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia § grudnia 1992 r., sygn.
akt K. 3/92, OTK ZU nr 2/1992, poz. 26).

Watpliwoséci  konstytucyjne budzg regulacje dotyczace ustalania
wysokosci optaty za czynnosci egzekucyjne oraz oplaty manipulacyjnej. W
przypadku optat za czynnosci egzekucyjne, pobieranych w toku egzekucji
naleznosci pienigznych, watpliwosci dotycza tych optat, ktére sa okreslane
stosunkowo. W' sytuacjach okreslonych przepisami art. 64 § 1 pkt 1 -5, 7,111
12 u.p.e.a. ustawodawca nie okreslit gbérnej granicy pobieranej optaty
egzekucyjnej. Jedynie w przypadku stosunkowej optaty egzekucyjnej pobieranej
za zajecie nieruchomosci (art. 64 § 1 pkt 6 u.p.e.a.) ustawodawca uczynit

wyjatek, okreslajac, ze oplata ta nie moze by¢ wieksza niz 34 200 ziotych.
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Ustawodawca zrezygnowat roOwniez z okreslenia gdrnej granicy optlaty
manipulacyjnej pobieranej z tytulu zwrotu wydatkéw za wszystkie czynnosci
manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych. Optata ta
wynosi - zgodnie z art. 64 § 6 w.p.e.a. - 1% kwoty egzekwowanych naleznosci
objetych kazdym tytutem wykonawczym, nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr. Oplata
manipulacyjna jest pobierana niezaleznie od optat za czynnosci egzekucyjne 1
jest uiszczana juz we wstepnej fazie postepowania egzekucyjnego. Z tresci art.
64 § 10 u.p.e.a. wynika bowiem, Ze obowigzek uiszczenia oplaty manipulacyjne;j
powstaje z chwilg doreczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego.

Zastosowana przez ustawodawceg konstrukcja przepisow powoduje, ze nie
istnieje bariera uniemozliwiajgca pobieranie nadmiernych optat w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Tym samym, naruszona zostata zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktora $cisle wigze sie z
bezpieczenstwem prawnym jednostki. Stusznie zauwaza Wnioskodawca, ze
skoro optaty egzekucyjne sg pobierane ,,za dokonane czynnosci egzekucyjne”, a
optata manipulacyjna jest pobierana ,,z tytulu zwrotu wydatkéw za wszystkie
czynnosci manipulacyjne”, to wysokos¢ pobieranych optat musi pozostawaé w
jakim$ dajacym sie uchwyci¢ zwiazku z tymi czynnosciami i wydatkami. Brak
okreslenia maksymalnej wysokosci optat moze spowodowaé w wielu
przypadkach (przy wysokiej kwocie egzekwowanej naleznosci), ze straca one
wyznaczong przez ustawe funkcje stymulujaco - wychowawcza. Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej rola oplat sprowadza sie wylacznie do
roli dodatkowej sankcji pienieznej nieznajdujacej odzwierciedlenia w kosztach
funkcjonowania aparatu egzekucyjnego czy tez kosztach prowadzenia danego
postepowania egzekucyjnego. Istota przymusu egzekucyjnego sa srodki
egzekucyjne stosowane w celu doprowadzenia do wykonania obowigzkow. W
przypadku $rodka egzekucyjnego nie powinno chodzi¢ zatem o represje czy
interes wylagcznie fiskalny, lecz o sprowadzenie stanu wymaganego przez

przepis prawa.
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Reasumujgc rozwazania w tej czesci, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 64 § 1 pkt
1-5,7,11112 up.e.a., w zakresie, w jakim nie okreslaja maksymalnej kwoty
optaty egzekucyjnej, oraz art. 64 § 6 u.p.e.a., w zakresie, w jakim nie okresla
maksymalnej kwoty optaty manipulacyjnej, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Obok art. 2 Konstytucji Wnioskodawca przywotal ponadto - jako wzorzec
kontroli - art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,[n]akladanie podatkéw,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy™.

Zdaniem Wnioskodawcy, zerwanie konstrukcyjnego zwigzku miedzy
swiadczeniem organu egzekucyjnego a obowigzkiem obcigzajagcym podmiot
zobowiazany do uiszczenia oplaty powoduje, Ze wymienione optaty
egzekucyjne i manipulacyjne nabieraja cech podatku, co jest niezgodne z art.
217 Konstytucji, ktdéry wprowadza rozréznienie pomiedzy podatkiem a innymi
daninami publicznymi.

Z pogladem Wnioskodawcy trudno sie zgodzi¢, gdyz analiza art. 217
Konstytucji wskazuje, ze nie jest on adekwatnym wzorcem kontroli. Jego istota
sprowadza sie bowiem do tego, ze ,ustanawia on bezwzgledng wylacznosé
ustawy w sprawach wymienionych w tym przepisie, pozostawiajgc
ustawodawcy swobode w zaliczaniu danin do poszczegdlnych kategorii oraz w
okreslaniu nazw naktadanych danin. Z art. 217 Konstytucji wynika, ze powinien
on okresli¢ elementy konstrukceji podatkéw oraz innych danin publicznych - tj.
podmiot, przedmiot i stawke oraz ulgi i umorzenia oraz podmioty zwolnione”
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa, 2012, s. 1049). Wylaczno$¢ ustawy w prawie daninowym ma duze
znaczenie nie tylko dla stanowienia i stosowania prawa, ale takze dla ochrony
jednostki przed dowolnoscig czy uznaniowos$cig w okreslaniu cigzgcych na niej

obowigzkow podatkowych.
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O ewentualnej niezgodnosci zakwestionowanych norm z art. 217
Konstytucji mozna byloby méwic tylko wtedy, gdyby normy te regulowat akt
prawny nizszej rangi niz ustawa.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze art. 64 § 1 pkt 1 -5,7,11112 up.e.a,
w zakresie, w jakim nie okreslajg maksymalnej kwoty optaty egzekucyjnej, oraz
art. 64 § 6 u.p.e.a., w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej kwoty optaty

manipulacyjnej, nie sg niezgodne z art. 217 Konstytucji.

Skarzaca zarzucita ponadto niezgodno$¢ art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. i art. 64
§ 6 u.p.e.a. z innymi wzorcami kontroli, a mianowicie: z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji - poprzez sformutowanie o prawie ,,do
wlasnosci” - gwarantuje nie tylko ochrone juz posiadanej w sposob przez nikogo
niekwestionowany wtasnosci, ale takze ochrone prawa do otrzymania wtasnosci
dobra lub do ustalenia tej wlasnosci w razie konfliktu. Wymieniony wzorzec
kontroli zawiera konkretne prawa podmiotowe 1 stanowi podstawe dla
korzystania ze srodkéw przewidzianych dla ich ochrony (ze skargg
konstytucyjng wiacznie). Na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowiazek pozytywny stanowienia przepisoéw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania
sie od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogltyby pozbawiaé ochrony
prawnej lub tez ochrone te ograniczac.

Nie ulega watpliwosci, Ze naktadanie prawidlowo stanowionych
podatkéw i innych danin publicznych jest z natury swej ingerencjg w sfere praw
majgtkowych. Nie mozna jednak uznaé, ze jest to ingerencja niekonstytucyjna
naruszajgca prawo wihasnosci wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Regulacja
prawna dotyczaca obowigzkow podatkowych ma wyrazng podstawe
konstytucyjng. Art. 84 Konstytucji (przywotany przez Skarzacg jako wzorzec

kontroli) stanowi bowiem, ze ,,[k]azdy jest obowigzany do ponoszenia ciezardéw
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i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie”. W zwigzku
z tym dopuszczalno$¢ wymienionej regulacji prawnej ,nie moze by¢
rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy
obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony 1 ochrong konstytucyjnych
wolnosci 1 praw z drugiej strony” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).

Wedtug Trybunalu Konstytucyjnego, ,zawarte w  Konstytucji
ograniczenia prawa wtasnosci, w tym ustanawiajace obowigzek ponoszenia
cigzarow podatkowych, ksztaltuja ramy konstytucyjnego pojmowania prawa
wiasnosci. Tre§¢ normatywna pojecia wlasnosci zawiera w sobie obowiazki,
ktére wynikaja z koniecznosci ponoszenia ciezaréw publicznych, bez ktérych
nie bytoby mozliwe uksztattowanie normatywnego uktadu odniesienia
umozliwiajagcego  zabezpieczenie  tychze praw” (wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 136)

W danym przypadku zarzuty Skarzacej nie dotyczg jednak samej idei
ponoszenia optat za czynnoSci egzekucyjne oraz optaty manipulacyjnej, lecz
sposobu ich naliczania. Odwotanie sie zatem do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji
jako zwigzkowego wzorca kontroli jest w tym zakresie adekwatne.

Zgodnie z jego trescia, ,[olgraniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te’nie moga
naruszaé istoty wolnosci i praw”.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,.stwierdzenie, Ze ograniczenia
moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym

panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
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doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest polaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaré6w naktadanych przez
nig na obywatela” (wyrok z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05, OTK
ZU nr 10/A72007, poz. 125).

»Koniecznos¢ w demokratycznym panstwie - jako jeden z warunkow
ograniczenia wolnosci lub prawa - wynikajaca z imperatywu zapewnienia
bezpieczenistwa i porzadku publicznego w panstwie, jest uzasadniona, o ile
ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Z zasady
proporcjonalnosci za$§ wynika wymoég doboru takiego $rodka ograniczenia
wolnosci lub praw, ktory shuzylby osiagnigciu zamierzonego celu z
uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym
zakazie wkraczania w istote gwarantowanego prawa” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 79).

Proba udzielenia odpowiedzi na pytania zwiazane z zastosowaniem
zasady proporcjonalnosci prowadzi do wniosku, ze zakwestionowane przez
Skarzaca normy nie znajdujg oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz
okreslone w nich optaty stosunkowe o nieokreslonej kwotowo wysokosci
maksymalnej cechuje nadmierna represyjno$¢, a takze nieadekwatnos¢ do
zaktadanych przez ustawodawce celéw regulacji prawnej. O negatywnym
wyniku testu proporcjonalnosci $wiadczy niewypelnienie przestanki
koniecznosci regulacji i przestanki proporcjonalnosci sensu stricto.

Podstawowym celem omawianej regulacji prawnej powinno by¢
oddzialtywanie na dluznika, aby wykonal cigzacy na nim obowigzek. Norma,
ktora w wystarczajacy sposob dodatkowo stymuluje do takiego zachowania, jest
art. 64 § 7 u.p.e.a. Zgodnie z jego trescig, ,[jlezeli wysoko$¢ optaty
egzekucyjnej jest okreslona stosunkowo do egzekwowanej lub pobranej

naleznosci pieni¢znej, w podstawie obliczenia optaty uwzglednia sie réwniez
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odsetki z tytutu niezaptacenia naleznosci w terminie, przypadajace w dniu
powstania obowigzku uiszczenia optaty”. Tymczasem zakwestionowane normy
- poprzez brak okreslenia maksymalnych wysokosci optat egzekucyjnych oraz
oplaty manipulacyjne;j - realizuja w nadmiernym stopniu funkcje represyjna. Tak
uksztattowane normy majg tez duzy wplyw na - niezgodna z podstawowymi
zalozeniami ustawodawcy - postawe organu egzekucyjnego, ktory, kierujac si¢
gléwnie motywami fiskalnymi i trescig cytowanego wczesdniej art. 64 § 7 u.p.e.a.
(przewidujacego naliczanie odsetek z tytulu niezaplaconej naleznosci w
terminie), moze nie by¢ zainteresowany szybkim podejmowaniem czynnosci
egzekucyjnych. Niewykluczone zatem, ze niska skutecznos¢ egzekucji
administracyjnej - na ktérg zwraca uwage Sejm w swoim stanowisku, powotujac
sie¢ na literature prawniczg - wynika wlasnie z tak uksztaltowanej regulacji
prawne;j.

Odrebnego wyjasnienia wymaga przywotanie przez Skarzacg art. 84
Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kontroli. W przepisie tym okreslona
zostata przez ustrojodawce sprawiedliwo$¢ w zakresie ponoszenia cigzarow i
$wiadczen publicznych, pojmowana jako regula ksztaltowania danin
publicznych wedtug zasady rownoéci i powszechno$ci. Zasada powszechnosci
oznacza, ze obowigzek ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, spoczywa na wszystkich zobowigzanych podmiotach, za$ podatkiem
objete sg wszystkie stany faktyczne, z ktérymi wigze si¢ obowiazek podatkowy.
Z zasady rownosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace w takiej
samej sytuacji ekonomicznej, powinny by¢ obcigzone réwno. Obowigzek
ponoszenia ciezardw 1 $wiadczen publicznych, natozony w art. 84 Konstytucii,
mozna odczytywaé jako powinnos¢ realizacji zasady rownosci na gruncie prawa
zwigzanego z daninami publicznymi (w tym m.in. prawa podatkowego).

W tym przypadku, przywolany przez Skarzaca art. 84 Konstytucji jest
adekwatnym wzorcem kontroli, gdyz wynikajgca z niego zasada powszechnosci

opodatkowania zostata powigzana w skardze z prawem do wlasnosci, a wiec
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konkretnym prawem podmiotowym wyrazonym w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Jak
juz wspomniano wczesniej, sam art. 84 Konstytucji - jako niebedacy zrodiem
konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych - nie moéglby stanowié
samodzielne] podstawy skargi konstytucyjnej (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10, op. cit.).
Reasumujac rozwazania w tej czesci, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 64 § 1 pkt
4 oraz art. 64 § 6 u.p.e.a., w opisanym powyzej zakresie (w jakim nie okreslaja
maksymalnej kwoty oplaty egzekucyjnej i optaty manipulacyjnej), sg niezgodne

z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow przedstawiam stanowisko, jak na wstepie.

z Upowf’:nie 1a
~ Py |
Prokuratora sedcyAi1€90

Roberi Frnand
Zastepca Prokuratora Generainego
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