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Nr g 570 Plac St. Matachowskiego 2

r— 00-066 Warszawa
reprezentowana przez.
Macieja Krawczyka
Prezesa

Krajowej Rady Fizjoterapeutéow

Uczestnicy:
1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2. Minister Zdrowia

3. Prokurator Generalny

WNIOSEK
KRAJOWEJ RADY FIZJOTERAPEUTOW
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 w zwigzku z art. 188 pkt 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm., zwane]

dalej ,,Konstytucja RP"), Krajowa Rada Fizjoterapeutéw wnosi o stwierdzenie, ze:

Krajowa Izba Fizjoterapeutow Plac Stanistawa Matachowskiego 2, 00-066 Warszawa
The Polish Chamber of Physiotherapists : NIP: 701-065-15-76 REGON: 366272350
www.kif.info.pl



-
@ Krajowa Izba
Fizjoterapeutow

1) art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2019 poz. 1373, 1394, 1590 i 1078)
jest niezgodny z art. 92 ust.1 Konstytucji RP;

2) §2ust. 1,2, 314 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2019 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628) jest niezgodny z art. 32 i art. 2
Konstytucji RP;

3) §2ust. 1,2 pkt415,ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4
stycznia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogolnych warunkéw umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 34 i 1629), w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie
zmiany rozporzgdzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1629) jest niezgodny

z art. 32 i art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie
I.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 Konstytucji RP, legitymacj¢ szczegdlng do wniesienia
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego posiadajag ogolnokrajowe wiadze organizaciji
zawodowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial w swoim orzecznictwie, jakie
warunki powinna spetnia¢ ogélnokrajowa organizacja zawodowa, by mozna jg byto uzna¢ za
podmiot uprawniony do wniesienia wniosku w trybie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP.
Warunki te mozna na wstepie podzieli€ na odnoszace si¢ do statusu podmiotowego

ogodlnokrajowej orgamizacji zawodowej oraz kryterium przedmiotowego, ktore dotyczy
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zwigzku sprawy objetej wnioskiem z zakresem dziatania tej organizacji (art. 191 ust. 2

Konstytucji RP).

Krajowa Rada Fizjoterapeutow w zakresie niniejszego wniosku spel‘nia wszystkie wskazane

wyzej kryteria, co odrgbnie dla kazdego z kryteridw, zostanie wykazane ponize;j.

W swietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U.
22019 r. poz. 952, dalej jako: ,,ustawa o zawodzie fizjoterapeuty”), ustawa ta okresla zasady:
1) wykonywania zawodu fizjoterapeuty;

2) uzyskiwania prawa wykonywania zawodu fizjoterapeuty;

3) ksztalcenia zawodowego fizjoterapeutow;

4) ksztatcenia podyplomowego fizjoterapeutow;

5) odpowiedzialnosci zawodowe;j fizjoterapeutow.

Przywolana ustawa okresla rowniez organizacje i zadania samorzadu zawodowego
fizjoterapeutdw oraz prawa i obowiagzki jego cztonkow (art. 1 ust. 2 ustawy o zawodzie

fizjoterapeuty).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty, samorzad zawodowy fizjoterapeutow
reprezentuje osoby wykonujace zawdd fizjoterapeuty oraz sprawuje piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W $wietle
ust. 2 cytowanego powyzZej przepisu, przynaleznos¢ fizjoterapeutow do samorzadu jest
obowigzkowa, a samorzad jest niezalezny w wykonywaniu swoich zadan i podlega wyltacznie
przepisom ustawy (art. 3 ust. 3). Art. 3 ust. 4 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty stanowi,
iz jednostka organizacyjng samorzadu, posiadajaca osobowos¢ prawna, jest Krajowa Izba

Fizjoterapeutow z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,,KIF”.

Krajowa Izba Fizjoterapeutéw jest wigc samorzadem zawodowym, zrzeszajacym wszystkich
fizjoterapeutow z prawem wykonywania zawodu na terytorium RP. Aby uzyskaé prawo
wykonywania zawodu fizjoterapeuty nalezy spetni¢ bowiem kryteria formalne okreslone

w ustawie o zawodzie fizjoterapeuty.
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W art. 62 ust. 1 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty wskazuje sie, iz do zadan samorzadu nalezy
w szczegolnoscei:

1) sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu fizjoterapeuty;

2) reprezentowanie fizjoterapeutow;

3) dziatanie na rzecz statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez fizjoterapeutow;

4) ustalanie oraz aktualizacja standardéw lub wytycznych w fizjoterapii;

5) edukacja zdrowotna i promocja zdrowia;

6) ustanawianie zasad etyki zawodowe;j i dbanie o jej przestrzeganie;

7) obrona godnosci zawodowe;.

Organami samorzgdu zawodowego fizjoterapeutow, zgodnie z art. 64 ustawy o zawodzie
fizjoterapeuty, sg:

1) Krajowy Zjazd Fizjoterapeutow;

2) Krajowa Rada Fizjoterapeutow;

3) Komisja Rewizyjna;

4) Wyzszy Sad Dyscyplinarny;

5) Sad Dyscyplinarny;

6) Rzecznik.

Krajowa Rada Fizjoterapeutdw, ktora wnosi przedmiotowy wniosek, zgodnie z art. 77 ustawy

o zawodzie fizjoterapeuty, jest powolana do nastepujgcych dziatan:

1) reprezentowanie samorzadu wobec organéw panstwowych i samorzadowych, sadéw,
organ6w Narodowego Funduszu Zdrowia, instytucji i organizacji;

2) wykonywanie uchwal Krajowego Zjazdu Fizjoterapeutow;

3) udzielanie opinii o projektach aktéw prawnych oraz przedstawianie wnioskéw dotyczacych
unormowan prawnych z zakresu ochrony zdrowia;

4) opiniowanie programu studidw wyzszych oraz programéw specjalizacji z zakresu
fizjoterapii,

5) uchwalanie budzetu Krajowej Rady Fizjoterapeutéw i zatwierdzanie sprawozdan z jego

wykonania oraz rozpatrywanie wnioskéw Komisji Rewizyjne;j;
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6) wybér Prezesa oraz Rzecznika, jezeli ich mandat wygast w okresie pomiedzy Krajowymi
Zjazdami Fizjoterapeutow;

7) koordynowanie doskonalenia zawodowego fizjoterapeutow;

8) ustalanie zasad gospodarki finansowej samorzadu;

9) okre$lanie wysokosci sktadki cztonkowskiej i zasad jej podziatu oraz wysokosci oplat
manipulacyjnych;

10) wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie oraz przepisach odrebnych.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz samorzad zawodowy fizjoterapeutdéw jest korporacja
prawa publicznego, ktéra zrzesza wszystkie osoby wykonujace zawdd fizjoterapeuty,
a przynaleznos¢ fizjoterapeutéw do niego jest obowigzkowa. W konsekwencji, Krajowa Izba
Fizjoterapeutow jako jednostka organizacyjna samorzadu zawodowego grupuje wszystkie
zawodowo czynne osoby wykonujace na terenie Rzeczypospolitej Polski zawdd
fizjoterapeuty, za$ Krajowa Rada Fizjoterapeutow stanowi jej organ ogdlnokrajowy, ktorego
m.in. zadaniem jest reprezentowanie samorzadu, w tym w szczegélnosci w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem tego zawodu, tj. ochrong warunkéw wykonywania zawodu
i warunkéw pracy, wobec organow panstwowych i samorzadowych, sadow, organéw
Narodowego Funduszu Zdrowia, instytucji i organizacji. Wiasciwo$¢ Krajowej Rady
Fizjoterapeutdow obejmuje obszar calego kraju, stad nie ma watpliwosci, Zze jest to organ
ogblnokrajowy. Powyzsze $wiadczy jednoznacznie o tym, ze Wnioskodawca spetnia
kryterium podmiotowe konieczne dla uzyskania legitymacji do ztozenia wniosku

konstytucyjnego w trybie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-5, moga
wystgpi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem

dziatania.

Przedmiotem wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego Krajowej Rady Fizjoterapeutow
sa normy prawne wynikajace z art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2019 poz. 1373, z pdzn.
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zm., dalej jako: ,,ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej”) oraz wydanych na tej podstawie
aktéw wykonawczych dotyczacych warunkdw zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Przepisy te maja bezposredni wplyw na wykonywanie zawodu fizjoterapeuty
u $wiadczeniodawcy, ktéry zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. W $wietle art. 4 ust. 2 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty,
wykonywanie zawodu fizjoterapeuty polega na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych,
w szczeg6lnosci na:

1) diagnostyce funkcjonalnej pacjenta;

2) kwalifikowaniu, planowaniu i prowadzeniu fizykoterapii;

3) kwalifikowaniu, planowaniu i prowadzeniu kinezyterapii;

4) kwalifikowaniu, planowaniu i prowadzeniu masazu;

5) zlecaniu wyrobdw medycznych, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkdéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 784, z pdzn.
zm.);

6) dobieraniu do potrzeb pacjenta wyrobow medycznych;

7) nauczaniu pacjentow postugiwania si¢ wyrobami medycznymi;

8) prowadzeniu dziatalnosci fizjoprofilaktycznej, polegajacej na popularyzowaniu zachowan
prozdrowotnych oraz ksztaltowaniu i1 podtrzymywaniu sprawnosci i wydolnosci 0s6b
w roznym wieku w celu zapobiegania niepetnosprawnosci;

9) wydawaniu opinii i orzeczen odnosnie do stanu funkcjonalnego oséb poddawanych
fizjoterapii oraz przebiegu procesu fizjoterapii;

10) nauczaniu pacjentow mechanizméw kompensacyjnych i adaptacji do zmienionego
potencjatu funkcji ciata i aktywnosci.

Kwestionowane normy prawne wynikajace z zaskarzonych przepiséw dotyczg szczegdlowych
zasad udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych lub wspdtfinansowanych
ze srodkéw publicznych, tj. $wiadczen gwarantowanych. Swiadczenia opieki zdrowotnej
w systemie ochrony zdrowia udzielane sa przez podmioty wykonujace dziatalnos¢ lecznicza,

w szczegblnosci podmioty lecznicze, zatrudniajgce w celu realizacji dziatalno$ci leczniczej
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osoby wykonujace zawod medyczny, w tym m.in. fizjoterapeutéw. Stad zasady udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnych, ich finansowanie oraz ogélne warunki zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore swiadczone sg w systemie ochrony zdrowia
takze przez fizjoterapeutdw znajduja sie¢ w zakresic ustawowej wihasciwosci samorzadu
zawodowego fizjoterapeutdow. Dodaé przy tym nalezy, ze $wiadczenia fizjoterapeutyczne
sa udzielane w zakresach $wiadczen gwarantowanych przystugujacych $wiadczeniobiorcy
okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, do ktorych odnoszg si¢
wykazy S$wiadczen gwarantowanych okreslonych w aktach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, a dla ktdrych realizacji
jednym z warunkéw jest posiadanie, w ramach personelu, fizjoterapeuty. Dotyczy to
w szczegolnosci rehabilitacji leczniczej, leczenia szpitalnego, lecznictwa uzdrowiskowego.
Ztego powodu $wiadczenia udzielane przez fizjoterapeutdéw sg przedmiotem umoéw
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia, do ktérych ma
zastosowanie art. 137 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej i wydane na podstawie ust. 2

tego przepisu akty wykonawcze.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze ,,uzasadnieniem legitymacji bedzie
wykazanie, ze wnioskodawca jest zardwno adresatem kwestionowanego aktu normatywnego
(konkretnych przepisow), jak i wzorcow kontroli (w tym konstytucyjnych), jesli stawia zarzut
ich naruszenia w kontekscie ochrony interesow korporacyjnych” (tak np. postanowienie TK
z dnia 13 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt Tw 26/12; postanowienie TK z dnia 3 lutego 2010
roku, sygn. akt Tw 25/09, postanowienie TK z dnia 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt Tw 74/02,
postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt K 22/13).

Przywolujac ponownie art. 3 ust. 1 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty — samorzad zawodowy
fizjoterapeutdw reprezentuje osoby wykonujace zawod fizjoterapeuty oraz sprawuje piecze nad
nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Ochrona warunkéw wykonywania zawodu fizjoterapeuty, jak i warunkéw pracy i ptacy, lezy
w szczegblnym zainteresowaniu samorzadu fizjoterapeutow reprezentowanego przez Krajowa

Rade Fizjoterapeutow. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy
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wniosek dotyczy materii, ktéra w sposéb oczywisty nalezy do spraw objetych zakresem
dzialania samorzadu zawodowego skupiajacego fizjoterapeutéw, a wigc jeden z zawodow
medycznych (obok m. in. lekarzy, pielegniarek i potoznych, ratownikéw medycznych,
diagnostéw laboratoryjnych, farmaceutéw). Spetniony zatem jest warunek zawarty w art. 191

ust. 2 Konstytucji RP.
IL.

Zgodnie z art. 137 ust. 2 ustawy o $swiadczeniach opieki zdrowotnej, minister wiasciwy do
spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, ogdlne warunki umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, kierujac si¢ interesem $wiadczeniobiorcow oraz koniecznoscig zapewnienia

wlasciwego wykonania umdw.

W swietle zas z art. 137 ust. 1 w/w ustawy, ogdlne warunki uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej obejmuja:

1) przedmiot uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 warunki udzielania §wiadczen
opieki zdrowotne;j;

2) sposdb finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej;

3) tryb ustalania kwoty zobowigzania, w przypadku uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] zawartych na okres dtuzszy niz rok;

4) zakres 1 warunki odpowiedzialno$ci §wiadczeniodawcy z tytulu nieprawidtowego wykonania
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;;

5) przestanki, sposob ustalania wysokosci oraz tryb naktadania kar umownych;

6) przestanki i tryb rozwigzania umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej oraz warunki
jej wygasniecia.

Brzmienie przywotanego przepisu (zawartego w art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej) upowazniajacego ministra wlasciwego do spraw zdrowia do wydania aktu
wykonawczego ujawnilo powazne watpliwoscei, co do prawidtowosei tegoz upowaznienia

ustawowego, a w szczegolnosci zrodzito podejrzenie co do jego blankietowosci.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, rozporzadzenia wydawane
sg przez organy wskazane w Konstytucji na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego

w ustawie i w celu jej wykonania. Muszg mie¢ nadto charakter szczegdétowy pod wzgledem:

1) podmiotowym (muszg okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia),
2) przedmiotowym (muszg okre$la¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu),

3) oraz treSciowym (musza zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego).

W ocenie Skarzgcego konstytucyjnie, tego ostatniego warunku nie spelnia upowaznienie

zawarte w art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;.

Nalezy wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie wielokrotnie wyrazal stanowisko
w zakresie obowigzkdéw, jakie na ustawodawce naktada art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; wyrok z dnia 9
listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98; wyrok z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt K 10/99; wyrok
z dnia 13 listopada 2001 r., sygn. akt K 16/01; wyrok z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01,
wyrok z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt K 56/02). W powotanych orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny, uwzgledniajac poglady doktryny oraz stanowisko Rady Legislacyjnej
(por. Przeglad Legislacyjny z 1998 r. Nr 3-4), ustalit znaczenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
stwierdzajgc, ze przede wszystkim przepis ten dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na
podstawie szczegOtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie ustawowe, w odniesieniu do ktérego nie da si¢ wskazaé zadnych tresci
ustawowych, ktdre petnityby role ,,wytycznych” dotyczacych tresci aktu, nawet przy spelnieniu
pozostatych wymagan zawartych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ma charakter blankietowy
i jest sprzeczne z Konstytucja RP. ,,Wytyczne” przy tym nie mogg mie¢ czysto blankietowego
charakteru (np. ograniczajgc si¢ do ogolnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli ,,0g6lne
zasady”), gdyz w takiej postaci moga réwniez stanowi¢ warunek wystarczajacy dla uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia. Co istotne, w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
zwracal uwage, ze przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajac wymodg zawarcia

w upowaznieniu ustawowym do wydania rozporzadzenia przez organ wykonawczy
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»wytycznych dotyczacych tresci aktu” nie definiuje jednak pojecia wytycznych. Pod rzadami
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Rada Legislacyjna zdefiniowata ,,wytyczne” jako
»wskazowki co do tresci aktu normatywnego, wskazujgce kierunki merytorycznych rozwigzan,
ktore majg znalezé w nim wyraz”. Rada Legislacyjna ustalita, ze wytyczne mogg przybieraé
rézng posta¢ redakcyjna. ,,Wytyczne” moga mieé¢ zaréwno charakter negatywny (tzn. ze
wszystkich wchodzacych w rachube rozstrzygnieé¢ aktu wykonawczego do ustawy moga
wyklucza¢ te, ktorych ustawodawca sobie nie zyczy) jak i charakter pozytywny (np. wskazujac
kryteria, ktdrymi powinien kierowac si¢ twodrca rozporzadzenia normujgc przekazany mu
zakres spraw, wskazujac cele, jakie ma speinia¢ dane unormowanie, czy funkcje, ktére ma
spelnia¢ instytucja, ktorej uksztaltowanie ustawa powierzyla rozporzadzeniu). Powyzsze
potwierdza rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). W $wietle § 66 tego rozporzadzenia
wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sa wskazéwkami wyznaczajgcymi tre$¢
rozporzadzenia lub sposéb uksztattowania jego treSci. W wytycznych mozna wskazad
w szczegdinoscei:

1) rozstrzygnigcia, ktérych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu,

2) granice, w jakich muszg zmie$cié si¢ rozstrzygnigcia rozporzadzenia,

3) wymagania, jakim maja odpowiada¢ rozwiazania przyj¢te w rozporzadzeniu,

4) cele, jakie maja zosta¢ osiagniete przez rozporzadzenie;

5) okolicznosci, jakie nalezy uwzglednié, tworzac rozporzadzenie.

Jednoczesnie stopien szczegétowosci wytycznych powinien by¢ dostosowany do rodzaju spraw
przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu; wytyczne powinny by¢ bardziej

szczegbtowe, gdy przekazywane sprawy dotycza sytuacji prawnej obywateli.

W kazdym razie, ustawa musi zawieraC pewne wskazania wyznaczajgce treSci (kierunki
rozwigzan), jakie majg by¢ zawarte w rozporzadzeniu, czy tez eliminujace pewne tresci
(kierunki rozwigzan). Niedopuszczalne jest takie sformulowanie upowaznienia, ktore
w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz

do samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie
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ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazowek. Ustawowe
upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze mie¢ charakteru blankietowego i nie moze
pozostawiaé upowaznionemu prawodawcy zbyt daleko idacej swobody w ksztalttowaniu
merytorycznych tresci rozporzadzenia. Akt wykonawczy wydany w oparciu o wadliwe,
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, upowaznienie ustawowe traci bowiem swdj
wykonawczy charakter i nie moze w sposob pozytywny przejsé testu zgodnoscei z Konstytucja
RP. Podkresli¢ nalezy, iz wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego nie musza by¢ — jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyrok z dnia 29 maja 2002 r., sygn.
akt P 1/01) — zamieszczone w przepisie zawierajacym delegacje do wydania aktu
wykonawczego. Dopuszczalne jest takze ich umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile
mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Oznacza to, Zze brak
wytycznych co do treSci aktu wykonawczego nie dyskwalifikuje jeszcze przepisu
upowazniajacego (cho¢ $wiadczy o jego legislacyjnej utomnosci), gdyz problem istnienia
wytycznych powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie normatywnym catej ustawy. Mozna
bowiem zatozy¢, ze pomimo braku wytycznych w przepisie upowazniajgcym, szczegotowy
kontekst normatywny ustawy powoduje, ze organ wydajacy rozporzadzenie niejako
posrednio, poprzez szczegbélowe normy ustawy, moze zrekonstruowaé zatozenia do
odpowiedniego zbudowania tresci wytycznych. Jezeli jednak taka rekonstrukcja nie jest
mozliwa, to wOwczas przepis zawierajacy upowaznienie ustawowe bedzie musial by¢ uznany
za niekonstytucyjny. Jak wskazatl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 maja 2010 r.
(sygn. akt U 4/09) ,,(...) brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy si¢
w braku lub choéby tylko nieprecyzyjnos$ci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako

nieudzielenie tego upowaznienia”.

Powyzszych wymogéw konstytucyjnych, stawianych upowaznieniom ustawowym,
nie spelnia zaskarzone, zawarte w art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Wskazuje ono, iz organ wykonawczy ma jedynie kierowa¢ si¢ interesem swiadczeniobiorcow
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oraz koniecznoscia zapewnienia wlasciwego wykonania uméw. Zaskarzony przepis ustawy
nie zawiera jednak zadnych innych wytycznych, co do szczegétowego uregulowania tych
kwestii. Wytyczne takie nie wynikaja takze z art. 137 ust. 1 w/w ustawy, ktory enumeratywnie
wylicza elementy, jakie muszg zawiera¢ ogolne warunki uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, a zatem precyzuje zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym wytyczne powinny stanowi¢ kierunek rozwigzan
w odniesieniu do kazdego z elementéw wskazanych w art. 137 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej, ktore skiadajg si¢ na ogdlne warunki umow.

Analiza przepisow wskazuje, iz pojecie interesu $wiadczeniobiorcéw wystepuje w kilku
przepisach ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych (poza art. 137 ust. 2 — w art. 148 ust. 3, art.
165 ust. 3, art. 167 ust. 112, art. 171 ust. 11 2 oraz w art. 173 ust. 1 pkt 11 2). W kazdym
z nich stanowi ono o kryterium dziatania ministra wtasciwego do spraw zdrowia i ma ono
charakter ocenny, nie zostato ono zdefiniowane. Nadto, w art. 137 ust. 2 1 w art. 148 ust. 3
ustawy o swiadczeniach opieki Zdrowofnej jest jedng z wytycznych do tresci rozporzadzenia
wykonawczego. W  pozostalych  przypadkach pojecie  ,naruszenia  intereséw
swiadczeniobiorcow” odnosi si¢ do nadzoru ministra whasciwego do spraw zdrowia nad
Narodowym Funduszem Zdrowia. Poj¢cie to nie zostalo zdefiniowane w ustawie, a dzialania
organéw Funduszu, ktére moga by¢ uznane za naruszenie intereséw $wiadczeniobiorcow,
podlegajg ocenie ministra. Z kolei dyrektywa zapewnienia wlasciwego wykonania umow
wystepuje w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej tylko raz. Pojgcie to nalezy
odczytywac w $wietle konstytucyjnych regulacji, w tym przede wszystkim art. 68 Konstytucji
RP tj. rownego dostepu do gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej (tak Trybunat

Konstytucyjnych w wyroku z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt U 1/16).

Zastosowanie w charakterze wytycznych pojg¢ ocennych i niezdefiniowanych, daje duzy
margines dzialania i nieskrepowang swobodg¢ organowi wykonawczemu w zakresie legislacji,
co powoduje, iz w rozporzadzeniu moga zostaé uregulowane dowolne kwestie zwigzane
z systemem ochrony zdrowia, ale juz niekoniecznie zwigzane z wykonywaniem ogdlnych

warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W omawianej w niniejszym.
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wniosku sytuacji takim przekroczeniem jest unormowanie wynagrodzenia dla okreslonych grup
zawodowych.

Zwrocié nalezy uwage, iz ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w ogoéle nie odnosi si¢
do kwestii wynagrodzen os6b wykonujagcych zawody medyczne, wigc trudno oczekiwaé,
iz rozporzadzenie bedzie w tym zakresie wykonywalo przedmiotows ustawe. Krajowa Rada
Fizjoterapeutdw pragnie zauwazy¢, iz ustawodawca w chwili uchwalania ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w 2004 r. nie przewidywal, aby kwestia wynagrodzen
pracownikow systemu ochrony zdrowia byla regulowana w drodze rozporzgdzenia wydanego
na podstawie art. 137 ust. 9 w/w ustawy (zawierajacego upowaznienia ustawowe w podobnym
brzmieniu). Owczesny prawodawca wydal bowiem rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6
maja 2008 r. w sprawie og6inych warunkoéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
(Dz.U. z 2008 r. poz. 484), ktore to rozporzadzenie nie zawieralo zadnych postanowien
dotyczacych gwarancji wzrostu wynagrodzen. W ocenie Wnioskodawcy oznacza to,
ze ustawodawca nie znajdowal wtedy w upowaznieniu ustawowym podstaw prawnych,
aby gwarancje wzrostu wynagrodzen mogly by¢ regulowane w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 137 ust. 9 lub 10 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2015 r.
Nie dawaly takiej mozliwosci zawarte w upowaznieniu ustawowym wytyczne, chociazby
do okreslenia sposobu finansowania swiadczen opieki zdrowotnej. W tamtym stanie prawnym
wytyczne byly analogiczne: dobro $wiadczeniobiorcow i zapewnienie wiasciwej realizacji
uméw. W zakresie przedmiotowym, wynikajagcym z art. 137 ust. 1, miescito si¢ m.in.
finansowanie $wiadczen.

Taki stan rzeczy trwal do 2015 r., kiedy to w ramach realizacji porozumien z samorzadem
pielegniarek i potoznych wydano nowe rozporzadzenie (uchylajac poprzednio obowigzujace)

i wprowadzono do niego normy prawne gwarantujace wlasnie wzrost wynagrodzen niektérym
grupom wykonujacym zawod medyczny, ograniczajac to poczatkowo wylgcznie do jednej

grupy.

Warto takze dodatkowo zauwazy¢, iz upowaznienie zawarte w art. 137 ust. 2 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej dotyczy okreslenia w rozporzadzeniu ogolnych
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warunkow uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, w tym ,, sposobu finansowania
$wiadczen opieki zdrowotnej” (art. 137 ust. 1 pkt 2). Pojecie $wiadczenia opieki zdrowotnej
zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 34 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej i jest
rozumiane jako $wiadczenie zdrowotne, $wiadczenie zdrowotne rzeczowe i swiadczenie
towarzyszace. Nie sposob wigc na tej podstawie zrekonstruowaé zakresu spraw, czy tez
wytycznych, pozwalajacych, aby w drodze aktu wykonawczego na tej podstawie uregulowad

kwestie podwyzki wynagrodzen dla okreslonej grupy zawodowe;.

Wnioskodawca pragnie zwrdci¢ uwage, iz akt normatywny w randze rozporzadzenie nie moze
regulowa¢ zagadnien catkowicie pominigtych przez ustawodawce ani uzupelniaé ustawy,
rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiej§ normy prawnej, okreslonej w ustawie, lub
takich elementéw procedury, ktére nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom. Przepisy
wykonawcze, aby mogly pomyslnie przejs¢ test konstytucyjnosci, musza pozostawad

w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi.

Z tego wiasnie powodu, w ocenie Wnioskodawcy, przepisy te, a takze inne przepisy ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej nie zawierajg wskazan i rekomendacji, ktore mogg by¢
uznane za wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazano powyzej,
kryterium interesu $wiadczeniobiorcéw oraz zapewnienia wlasciwego wykonania umow nie
zostaly zdefiniowane, co $wiadczy o tym, Ze upowaznienie to pozostawito organowi
wykonawczemu absolutng swobode w uregulowaniu przedmiotowej materii, ktéry to pod
pozorem regulowania ogolnych warunkéw umow o udzielenia $wiadczen opieki zdrowotne;j
(czyli raczej kwestii technicznych, towarzyszacych udzielaniu §wiadczen zdrowotnych- por.
wyrok TK z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt U 1/16) zaczat poprzez zmiany rozporzadzenia
dotyczacego ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
wprowadzaé normy prawne przyznajace podwyzki wynagrodzenia dla wybranych grup
zawodowych wykonujagcych zawdd medyczny. To pokazuje, iz upowaznienie ustawowe
pozostawito upowaznionemu prawodawcy zbyt daleko idacg swobode w ksztaltowaniu

merytorycznych tresci rozporzadzenia.
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W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze wobec braku w art. 137 ust. 2 oraz w calej ustawie
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej wytycznych dla szczegélowego uregulowania w akcie
wykonawczym dotyczacym ogélnych warunkow uméw w zakresie sposobu finansowania
$wiadczen opieki zdrowotnej, upowaznienie zawarte w tym przepisie ma charakter
blankietowy i pozwala organowi wykonawczemu na nieograniczong swobodg. Jest
to rbwnoznaczne z oceng, ze art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Minister wiasciwy do spraw zdrowia z tej swobody
skorzystat wydajac rozporzadzenia, ktére zagwarantowaly wzrost wynagrodzen dla

okreslonych, niektérych grup zawodowych.

III.

Na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej Minister Zdrowia wydal

zakwestionowane w niniejszym wniosku przepisy zawarte w:

1) rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2019 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628; dalej jako: ,,rozporzadzenie zmieniajace 17);

2) rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie ogoélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 34), w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1629).

Powyzsze rozporzadzenia zmieniajg tre$¢ 1 wprowadzaja nowe normy prawne
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 sierpnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1146, z p6zn. zm., dalej

jako: ,,rozporzadzenie OWU”). Zauwazy¢ nalezy, iz kazdorazowo ustawodawca dokonujac
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zmiany w/w rozporzadzenia powotywat si¢ na upowaznienie ustawowe zawarte w art. 137
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Wskazane powyzej rozporzadzenia
zmieniajace mialy na celu, przede wszystkim, wprowadzenie do rozporzadzenia OWU nowych
norm prawnych wprowadzajgcych mechanizm zapewniajacy przekazanie $rodkéw
finansowych przez NFZ na $cisle okreslony cel tj. wzrost wynagrodzen dla niektérych tylko
grup zawodowych wykonujacych zawdod medyczny (np. pielegniarki, potozne, ratownicy
medyczni). Takie ratio legis kwestionowanych przepisow zostalo wprost wskazane

w uzasadnieniach do tych aktéw wykonawczych.
Kwestionowane przepisy maja nastgpujace brzmienie.

1. W $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia zmieniajacego I, w terminie 14 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia swiadczeniodawca posiadajacy umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej przekaze do dyrektora wiasciwego oddziatu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, za posrednictwem serwiséw internetowych, o ktérych mowa
w § 10 zalagcznika do rozporzadzenia zmienianego w § 1, informacje, wedtug stanu na dzien 1
sierpnia 2019 r., o liczbie pielegniarek i potoznych, wykonujacych u tego $wiadczeniodawcy
zawod w rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 576, 577, 1490 i 1590) oraz w formie
indywidualnej praktyki pielegniarki lub potoznej wylacznie w zaktadzie leczniczym podmiotu
leczniczego albo indywidualnej specjalistycznej praktyki pielegniarki lub potoznej wylgcznie
w zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego i realizujacych s’,wiadczenia opieki zdrowotnej,
w przeliczeniu na liczbe etatow albo rownowaznikéw etatow, realizujgcych te Swiadczenia oraz
w podziale na form¢ wykonywania zawodu, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1-3 ustawy

z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki 1 potozne;.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia zmieniajacego I, informacje okreslong w ust. 1
$wiadczeniodawca, z wylaczeniem $wiadczeniodawcy posiadajacego umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie $wiadczen,
dla ktérych jednostka rozliczeniows jest kapitacyjna stawka roczna, sporzadza w 2019 r., takze

wedlug stanu na dzien 1 pazdziernika 2019 r., 1 przekazuje do dnia 14 pazdziernika 2019 r.
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Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia zmieniajacego I, informacj¢ okreslong w ust. 1
$wiadczeniodawca sporzadza w 2020 r. wedltug stanu na dzien 1 stycznia 2020 r. i przekazuje

do dnia 14 stycznia 2020 r.

W $wietle § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia zmieniajacego I, dyrektor wilasciwego oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jest obowigzany, na podstawie danych
przekazanych zgodnie z ust. 1-3, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, do przedstawienia

$wiadczeniodawcy zmiany umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujgce;j:

1) wysokos¢ dodatkowych srodkéw na $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez
pielegniarki i potozne w okresie od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r., w sposéb
gwarantujacy wyplate kwot, o ktdrych mowa w § 4 ust. 5 pkt 3, ust. 6 pkt 3 i § 4a rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
og6lnych warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628 oraz

z 2018 r. poz. 1681).

Pozostate przepisy rozporzadzenia okreslaja tryb i zasady podziatu srodkéw finansowych na
wzrost wynagrodzenia i stanowia konsekwencje¢ wprowadzenia kwestionowanych norm
prawnych do porzadku prawnego. Nalezy wyjasnié, iz przytoczone przepisy rozporzadzenia
zmieniajgcego I stanowig realizacj¢ Porozumien: z dnia 23 wrzeénia 2015 r., a nastepnie z dnia
9 lipca 2018 r., zawartych pomiedzy Ministrem Zdrowia, Prezesem NFZ oraz Ogdlnopolskim
Zwigzkiem Zawodowym Pielegniarek Potoznych i Naczelna Radg Pielggniarek i Potoznych,
w wyniku ktérych ustalono wzrost wynagrodzen dla pielegniarek i potoznych, rozlozony
w czasie. W ten pozaustawowy sposob, zostal ustanowiony kwotowy mechanizm podwyzek

wynagrodzen dla tej wylgcznie grupy zawodowej wykonujacej zawodd medyczny.

W uzasadnieniu do tegoz rozporzadzenia zmieniajgcego I wskazano, iz ,,celem zmiany
przedmiotowego rozporzadzenia jest przedtuzenie do dnia 31 marca 2020 r. obowigzujacych
przepisoéw regulujgcych tryb przekazywania przez swiadczeniodawcodw informacji dotyczgcych
liczby pielegniarek i potoznych, ktdre sg objete podwyzkami na mocy przepisow wydanych na

podstawie art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach oraz obowigzujacych zasad wyplacania
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dodatkowych srodkéw na wzrost wynagrodzen tych pielggniarek i potoznych”. W ramach
rozporzadzenia OWU zapewniono coroczny (do 2019 r.) wzrost $redniego miesi¢cznego
wynagrodzenia dla pielegniarek w wysokosci 400 zt rocznie (4 x 400) oraz wprowadzono
mechanizm gwarantujgcy utrzymanie uzyskanych podwyzek po 2019 r. Zgodnie
z rozporzadzeniem OWU, kolejne etapy zapewniajace dalszy $redni wzrost miesigcznego
wynagrodzenia wraz z pochodnymi zaplanowano: od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31
sierpnia 2018 r. 0 1200 zl, oraz od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. 0 1600
zt.

1. Na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej Minister Zdrowia
wydat takze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. poz. 34, dalej jako: ,,rozporzadzenie z dnia 4 stycznia 2019 r.”), ktore
nast@phie zostato zmienione rozporzgdzeniem z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkow umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1629, dalej jako:

,,rozporzadzenie zmieniajace 1I7).

Zgodnie 'z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 4 stycznia 2019 r. w brzmieniu nadanym
rozporzagdzeniem zmieniajagcym II, $wiadczeniodawca realizujacy umowe o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne lub ratownictwo medyczne
przekazuje do dyrektora wilasciwego oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,,Funduszem”, za posrednictwem serwisoéw internetowych, o ktérych
mowa w § 10 zatacznika do rozporzadzenia zmienianego w § 1, informacje o liczbie:

1) ratownikow medycznych udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach uméw
w rodzaju leczenie szpitalne,

2) ratownikéw medycznych oraz dyspozytoréw medycznych udzielajacych swiadczen opieki
zdrowotnej w ramach umow w rodzaju ratownictwo medyczne, z wytgczeniem dyspozytorow

medycznych bedacych pielegniarkami systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne,
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3) ratownikéw medycznych oraz pielggniarek systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne
wykonujacych zawdd w zespole ratownictwa medycznego u podwykonawcy — w przeliczeniu

na liczbe etatow albo rownowaznikow etatow.

W S$wietle § 2 ust. 4 i 5 rozporzadzenia z dnia 4 stycznia 2019 r. w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem zmieniajagcym II, informacje, o ktérych mowa w ust. 1, §wiadczeniodawca
przekazuje wedhug stanu na dzien: 1 pazdziernika 2019 r. — w terminie do dnia 14 pazdziernika

2019 r. oraz 1 stycznia 2020 r. — w terminie do dnia 14 stycznia 2020 r.

Zgodnie z § 2 ust. 3 cytowanego rozporzgdzenia, podwykonawca, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
3, przekazuje do $wiadczeniodawcy informacje o liczbie ratownikéw medycznych oraz
pielegniarek systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne wykonujacych zawdd w zespole
ratownictwa medycznego u tego podwykonawcy, w terminie pozwalajgcym na dochowanie

termindw okreslonych w ust. 2.

W s$wietle § 4 ust. 1 zmienionego rozporzadzenia, dyrektor wiasciwego oddzialu
wojewoddzkiego Funduszu jest obowigzany, na podstawie danych przekazanych zgodnie z ust.
1-3, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, do przedstawienia $wiadczeniodawcy zmiany
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujgcej wysoko$¢ dodatkowych
srodkow na $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1,
w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r. w kwocie stanowigcej iloczyn

liczby etatoéw albo rownowaznikow etatoéw i kwoty okres$lonej w § 3.

Na mocy przywolanych powyzej przepisdw, Minister Zdrowia zagwarantowat i przedtuzyt
mechanizm przyznawania podwyzek wynagrodzen ratownikéw medycznych. Genezy
przyznania tych podwyzek nalezy upatrywaé najpierw w Porozumieniu z 18 lipca 2017 r.
zawartym pomi¢dzy Ministerstwem Zdrowia a Komitetem Protestacyjnym Ratownikow
Medycznych oraz Sekcja Krajowg Pogotowia Ratunkowego i Ratownictwa Medycznego NSZZ
»Solidarnos¢”, a nastegpnie kolejnym Porozumieniem zawartym w dniu 24 wrze$nia 2018 r.
W ten sposob Minister Zdrowia wprowadzil, w drodze rozporzadzenia, kolejny wzrost

wynagrodzen dla okreslonej grypy zawodowej, tym razem dla ratownikéw medycznych.
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W celu stworzenia podstawy prawnej gwarancji wzrostu plac, zostalo wydane najpierw
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 lipca 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Przewidywalo ono,
najogélniej rzecz ujmujgc, wyptate dodatkow dla ratownikow medycznych w wysokosci 400 zt
brutto miesi¢cznie, za okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. oraz 800 zt brutto
miesiecznie, za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. W wyniku kolejnego
porozumienia, na mocy rozporzadzenia z dnia 4 stycznia 2019 r., zapewniono ratownikowi
medycznemu wykonujagcemu zawdd w zespole ratownictwa medycznego oraz lecznictwie
szpitalnym, dyspozytorowi medycznemu oraz pielggniarce systemu, wykonujacej zawod
w zespole ratownictwa medycznego u podwykonawcy wzrost miesiecznego wynagrodzenia
wraz ze wszystkimi innymi sktadnikami i pochodnymi w przeliczeniu na etat albo réwnowaznik
etatu niezaleznie od formy zatrudnienia, o 400 zt do ogdlnej kwoty 1200 zt miesiecznie od dnia
1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. Nastepnie weszlo w zycie rozporzadzenie
zmieniajace II, celem przedtuzenia do dnia 31 marca 2020 r. obowigzujacych przepisow
regulujacych tryb przekazywania przez $wiadczeniodawcow informacji dotyczacych liczby
0s0b objetych podwyzkami na podstawie rozporzadzenia z dnia 4 stycznia 2019 r. oraz

obowigzujgcych zasad wyptacania dodatkowych srodkéw na wzrost wynagrodzen”.

IV.

Wskazane powyzej przepisy budzg watpliwosci natury konstytucyjnej, albowiem w ocenie
Krajowej Rady Fizjoterapeutow na podstawie ogodlnikowego, blankietowego upowaznienia
wynikéjqcego z art.137 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej (0 czym powyzej),
} organ wykonawczy poprzez wydanie najpierw Rozporzadzenia OWU, a nastepnie kolejnych
rozporzadzen zmieniajacych rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkow umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, wlacznie z zaskarzonymi przepisami prawnymi,
wprowadzit do tego aktu wykonawczego istotne novum — tj. wprowadzil rozwigzania
zapewniajgce wybranym grupom zawodowym wykonujacym zawod medyczny Srodki

finansowe na podwyzke wynagrodzen z budzetu NFZ, a wigec zagwarantowat tym grupom
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pewne prawa. Zmiany te nie sa wynikiem analizy prawnej przepiséw zmierzajacych
do wykonania ustawy, a zawartych w nastepstwie akcji strajkowych i protestéw porozumien
Ministra Zdrowia i Prezesa NFZ z wybranymi przedstawicielami tychze grup. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz regulacja dotyczaca praw i obowigzkoéw obywateli (w przypadku niniejszego
wniosku: pielggniarek, poloznych i ratownikéw medycznych) nie moze w demokratycznym
panstwie prawa by¢ uregulowana w akeie prawnym rangi rozporzadzenia i to jeszcze takiego,

ktérego materia nie dotyczy sfery wynagrodzen zawodéw medycznych.

W opisany powyzej sposéb Minister Zdrowia stworzyt ramy prawne, w oparciu o ktore
zagwarantowal najpierw pielegniarkom i potoznym, a nastepnie ratownikom medycznym
wzrost wynagrodzen. Przytoczone przepisy zapewniajg wzrost wynagrodzen pielegniarek,
potoznych i ratownikéw medycznych w ten sposob, iz kazdorazowo jest to poprzedzone
ustaleniem liczby etatéw albo rownowaznikéw etatéw, za$ §rodki finansowe przekazywane sa
miesiecznie przez NFZ do swiadczeniodawcéw w przeliczeniu na jeden etat lub réwnowaznik
etatu. Inne grupy zawodowe wykonujace zawody medyczne, w tym fizjoterapeuci, nie zostaty
objete przytoczonymi powyzej normami prawnymi.

W ocenie Krajowej Rady Fizjoterapeutéw, Rozporzadzenie OWU oraz rozporzadzenia
je zmieniajace maja, co do zasady, charakter uniwersalny tj. znajduja zastosowanie
do wszystkich podmiotéw i 0séb realizujacych/udzielajacych swiadczenia opieki zdrowotnej
w systemie ochrony zdrowia finansowanym ze $§rodkéw publicznych. Z tego powodu
watpliwo$ci natury konstytucyjnej budzi obecny ksztalt kwestionowanych przepisow, ktore
tylko wybranym grupom wykonujacym zawdd medyczny tj. pielggniarkom, poloznym
i ratownikom medycznym zagwarantowaly staly i systematyczny wzrost wynagrodzen

ze $rodkoéw publicznych przeznaczonych na finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
NFZ.

V.
Majac powyzsze na wzgledzie, Krajowa Rada Fizjoterapeutéw stoi na stanowisku, iz ocena

konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisbw rozporzadzenia zmieniajacego [ oraz
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rozporzadzenia z dnia 4 stycznia 2019 r. w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym
I, musi zosta¢ poprzedzona rozwazaniami na temat mozliwos$ci skontrolowania przez Trybunat
braku regulacji/niepetnej regulacji w przedstawionej materii i zakwalifikowania tego braku

jako zaniechania lub pominigcia ustawodawczego.

Przypadek pominigcia ustawodawczego podlega bowiem kompetencji Trybunatlu
Konstytucyjnego, a whasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie
i taki przypadek bedzie przez Wnioskodawce analizowany w zwigzku z zaskarzonymi powyzej

przepisami rozporzadzen zmieniajacych.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozréznia sie zaniechanie ustawodawcze
i pominiecie ustawodawcze. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zaniechanie ustawodawcze
(tzw. luka w prawie) polega na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowiazek jego
wydania wynikat z norm konstytucyjnych (wyrok TK z 3 grudnia 1996 r. w sprawie K 25/95).
Trybunal Konstytucyjny zajat stanowisko, ze ,,w aktualnym stanie prawnym Trybunat
Konstytucyjny hie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych
na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego
Trybunal Konstytucyjny ma kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na
natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej”.
W przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny ujeciu kognicji, brak jest kompetencji
do orzekania o zaniechaniu ustawodawcy, czyli wtedy, gdy okres$lone zagadnienie zostalo

pozostawione w calosci poza regulacja prawna.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie takze wyjasnial, iz pominiecie ustawodawcze polega na
przyjeciu uregulowania niepelnego — w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym
prawodawca reguluje jakie$§ zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny. W takim
wypadku dopuszczalna jest kontrola regulacji niepeinej, majacej z punktu widzenia zasad

konstytucyjnych zbyt waski zakres zastosowania lub z uwagi na cel i przedmiot regulacji
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pomijajacej tresci istotne (wyrok TK z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt SK
41/09). Jak zauwazyt Trybunat, ,,zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zar6wno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowac” (wyrok TK w sprawie z dnia 3
grudnia 1996 r. o sygn. akt K 25/95). Wskazany wyzej podzial na niepodlegajace kontroli
Trybunatu zaniechanie prawodawcze, a badane przez Trybunat uregulowanie niepelne znalazl
odzwierciedlenie w wielu pézniejszych orzeczeniach TK (np. wyrok z 6 maja 1998 r. w sprawie
o sygn. akt K 37/97, wyrok z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. akt SK 22/01, wyrok
z 19 maja 2003 r. w sprawie o sygn. akt K 39/01 czy wyrok z 9 grudnia 2008 r. w sprawie
o sygn. akt SK 43/07). W wyroku z 22 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt K 24/07 Trybunat
wskazal, ze ,,linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje «zaniechania ustawodawczego» oraz
«regulacji fragmentarycznej i niepelnej» zwigzana jest z odpowiedzia na pytanie, czy istotnie
w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idace
podobienstwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego
zakresem. Podkresli¢ przy tym warto pozagdang ostroznos¢ w dokonywaniu tego rodzaju oceny.
Zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktore znalazty swoja
wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem
zarzutu o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie
sobie uprawnien o charakterze prawotwoérczym”. TK rozrdznia zatem akt normatywny, ktory
nie zostat wydany, mimo ze obowigzuje wigzaca prawodawce norma prawna obligujaca go do
jego wydania w celu uregulowania danej dziedziny zycia spotecznego (nieobjete kognicjg TK
zaniechanie prawodawcze), i akt normatywny wydany, ale o tresci uksztaltowanej

nieprawidiowo z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych.

W ocenie Wnioskodawcy, w niniejszej sprawie zaskarzone akty normatywne majg wilasnie
nieprawidiowo uksztattowang tres¢ z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych. Doszlo
bowiem do pominiecia ustawodawczego, ktore moze zostaé zbadane przez Trybunal
Konstytucyjny. Zarzut Wnioskodawcy dotyczy tego, Zze ustawodawca kwestie¢ wzrostu

wynagrodzen os6b wykonujacych zawoéd medyczny uregulowal wybidrezo
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i fragmentarycznie, ograniczajac si¢ wylgcznie do wybranych arbitralnie przez siebie
trzech grup zawodowych wykonujacych zawéd medyczny: pielegniarek i poloznych oraz
ratownikéw medycznych, za§ pozostale grupy zawodowe, w tym fizjoterapeutéw,
pozostawil poza zakresem stosowania wprowadzonych norm prawnych. Musi to budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej w aspekcie naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci
gwarantowanej przez art. 32 Konstytucji RP oraz zasady sprawiedliwosci spolecznej
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji, albowiem rolg ustawodawcy jest obowigzek uregulowania
takich kwestii w sposob pelny i kompleksowy, zgodnie z konstytucyjna zasada réwnosci.
Warto w tym miejscu przywotaé¢ wypowiedZ Ministra Zdrowia, ktory podkreslat, ze ,,powyzsze
dziatania stanowia realizacje strategii Ministra Zdrowia majacej na celu poprawe sytuacji
materialnej wszystkich grup zawodowych wykonujacych zawéd medyczny”!. W efekcie

jednak wprowadzono przepisy poprawiajace t¢ sytuacje tylko nielicznym.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Fizjoterapeutéw podnosi zarzuty, iz § 2 ust.1, 2, 3
i 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2019 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ogoélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne]j (wprowadzajace mechanizm przyznania podwyzki wynagrodzen dla pielegniarek
i potoznych) oraz § 2 ust. 1, 2 pkt 41 5, 3 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
Z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkdéw uméow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z dnia 27
sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
og6lnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej (ustanawiajace
mechanizm przyznania podwyzki wynagrodzen dla ratownikdéw medycznych) sg niezgodne

z art. 32 i art. 2 Konstytucji RP.

Krajowa Rada Fizjoterapeutéw pragnie zwrdci¢ uwage na trudng sytuacje zawodowa i sposob
wynagradzania fizjoterapeutoéw — grupy zawodowej, ktora nie zostata objeta powyzszymi
regulacjami, a liczacej okolo 65 000 osOb, pracujacej z pacjentami najciezej chorymi,

starszymi, niepetnosprawnymi, udzielajacych skomplikowanych, ryzykownych $wiadczen,

! OdpowiedZ Ministra Zdrowia na interpelacje nr 25676 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (pismo znak: ROR.450.9.107.2018.TM)
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nie zapewniajac tej grupie godziwych warunkow zatrudnienia, zwlaszcza w kontekscie innych
zawodoéw medycznych. Stagd za niekonstytucyjne uwaza zakwestionowane przepisy
wprowadzajace normy prawne, ktore zagwarantowaly wzrost wynagrodzenia tylko wybranym
grupom wykonujgcym zawod medyczny, ograniczajac tym samym zakres podmiotowy
wprowadzonych przepisow, nie analizujgc trudnej sytuacji zawodowej i niskich wynagrodzen
innych zawodéw medycznych np. fizjoterapeutéw. Do Krajowej Izby Fizjoterapeutow
wplywajg informacje o wynagrodzeniach os6b wykonujgcych ten zawdéd w wysokosci
ksztattujacej si¢ na poziomie minimalnego wynagrodzenia, czyli w granicach 2300 z}. Jest
to kwota zupehie nieadekwatna do poziomu wiedzy i wyksztatcenia, stopnia skomplikowania
$wiadczen zdrowotnych udzielanych przez fizjoterapeutéw, a takze stopnia
odpowiedzialnosci, ktéra wigze si¢ z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych okreslonych w art.
4 ust. 2 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty. Doda¢ przy tym nalezy, ze fizjoterapeuta jest
samodzielnym zawodem medycznym, zawodem zaufania publicznego, regulowanym,
do ktérego dostep podlega $ciSle okreslonym ograniczeniom. Jednoczesnie obecnie
fizjoterapeuci sa grupg zawodows sposréd Zawodéw medycznych najmniej zarabiajaca,
co jest tym bardziej dziwne, ze w tej grupie zawodowej ponad 80% stanowig osoby z wyzszym
wyksztalceniem, stale podnoszace kwalifikacje zawodowe. Wiele szkoleh 1 kurséw jest
akredytowanych przez migdzynarodowe organizacje zawodowe. Za ksztatcenie podyplomowe
fizjoterapeuci placg z witasnych srodkow i czesto kosztem wykonywanej pracy (na urlopie
wypoczynkowym lub bezplatnym). Srednio fizjoterapeuci majg ukoficzone od kilkuset
do kilku tysiecy godzin fachowych kursow i warsztatow, a system wynagradzania
nie odzwierciedla ich kwalifikacji. Co wiecej, Swiadczenia z zakresu rehabilitacji leczniczej
sa jednymi z najnizej wycenionych, a niski poziom wynagrodzenia fizjoterapeutow jest

réwniez pochodng srodkoéw przekazywanych do systemu na ten zakres §wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, opisany powyzej stan prawny budzi zasadnicze watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa. Zgodnie z tg zasadg (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP) wszyscy sa rowni wobec prawa. Wszyscy majg prawo do réwnego

traktowania przez wladze publiczne. Z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP wynika za$, ze nikt nie
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moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym Ilub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Tego konstytucyjnego warunku nie spetniajg w ocenie Krajowej
Rady Fizjoterapeutow zaskarzone w petitum wniosku w punkcie 2 i 3 przepisy prawne,
na podstawie ktoérych ustawodawca postanowit ograniczy¢ gwarancje wzrostu wynagrodzenia
tylko dla wybranych grup zawodowych w systemie ochrony zdrowia. Jak powyzej wskazano,
wykonywaniem zawodu fizjoterapeuty jest wudzielanie $wiadczen zdrowotnych,
wymienionych przykladowo w art. 4 ust. 2 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty.

Jesli chodzi o regulacje zawartg w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki
i poloznej, to warto wskaza¢, iz wykonywanie zawodu pielggniarki polega takze na udzielaniu
$wiadczenn zdrowotnych, wskazanych przykiadowo w art. 4 ust. 1 tejze ustawy, zas
wykonywanie zawodu potoznej polega na udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych wskazanych
w art. 5 ust. 1 w/w ustawy. W $wietle art. 11 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2019 r. poz. 993), wykonywanie zawodu ratownika
medycznego polega na realizacji zadan zawodowych, w szczegdlnosci na: 1) udzielaniu
$wiadczenn zdrowotnych, w tym medycznych czynnosci ratunkowych udzielanych
samodzielnie lub na zlecenie lekarza; 2) zabezpieczeniu osdb znajdujacych si¢ w miejscu
zdarzenia oraz podejmowaniu dzialan zapobiegajacych zwickszeniu liczby osob w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego; 3) transportowaniu oséb w stanie naglego zagrozenia
zdrowotnego;4) udzielaniu wsparcia psychicznego w sytuacji powodujacej stan naglego
zagrozenia zdrowotnego;5) edukacji zdrowotnej i promocji zdrowia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wymienieni powyzej przedstawiciele poszczegdlnych grup zawodowych
wykonujacych zawdd medyczny nalezg do tej samej klasy/grupy, gdyz przyznany
im ustawowy zakres kompetencji rodzajowo, w $wietle ustawy jest tozsamy (udzielanie
swiadczen zdrowotnych). W ramach wykonywania zawodu zarowno fizjoterapeuta,
pielegniarka, potozna oraz ratownik medyczny sg uprawnieni do udzielenia $wiadczen
zdrowotnych, a wigc nalezacych do tej samej kategorii czynnosci medycznych, ktére roznia
si¢ migdzy sobg charakterem wykonywanej profesji. Za arbitralng uznaé nalezy decyzje
organu wykonawczego, ktory zdecydowal sie¢ wybra¢ tylko niektore grupy zawodowe

wykonujgce zawdd medyczny o podobnym zakresie czynnosci zawodowych (udzielenia
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$wiadczen zdrowotnych) i przyznaé im wzrost wynagrodzen, na ktéry publiczny platnik ma

obowigzek przekaza¢ srodki finansowe.

Co istotne, takie dziatania prawodawcy de facto powoduja poglebienie si¢ dysproporcji

w zakresie wynagrodzen pomie¢dzy osobami wykonujgcymi inne zawody medyczne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ (m. in. wyrok z dnia 5 lipca 2011

r., sygn. akt P 14/10, wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11, wyrok z dnia 17

czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12), ze zasada rownosci nakazuje identyczne traktowanie

podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;j.

Rownos¢ wobec prawa zaklada zatem istnienie wspélnej cechy istotnej, uzasadniajacej rowne

traktowanie podmiotéw. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia zasady rownosci wyrazonej

w art. 32 Konstytucji Trybunal stosuje test réwnosci (wyrok TK z dnia 18 marca 2014 r., sygn.

akt SK 53/12), ktoéry wymaga po pierwsze ustalenia:

1) czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng okreslonych podmiotow;

2) czy prawodawca zroznicowat prawa lub obowiazki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;j;

3) czy wprowadzone przez prawodawce odstepstwa mozna uzna¢ za konstytucyjnie
dozwolone, tj. — czy odstepstwa maja charakter relewantny (sg racjonalnie uzasadnione
i pozostaja w bezposrednim zwigzku z trescig i celem przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma — wymég relewantnosci), czy odpowiadajg wymogom wynikajacym
z zasady proporcjonalnosci (waga interesu, ktoremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji
adresatoéw norm pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych - wymog
proporcjonalnosci) i wreszcie, czy pozostaja w zwigzku z innymi zasadami
konstytucyjnymi i chronionymi przez nie warto$ciami, uzasadniajacymi odmienne

traktowanie podmiotéw podobnych (wymog adekwatnosci aksjologicznej).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, okresli¢ nalezy po pierwsze ceche relewantna
podmiotéw pordwnywanych. Dyskryminacja, o ktdrej mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP,

oznacza bowiem nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla
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podmiotow prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nierowne
traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie
nie znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wigc dla oceny danej sytuacji jako
dyskryminacji albo jej braku, istotne jest zatem okreslenie kryterium zréznicowania (wyrok TK
Z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07).

W ocenie Krajowej Rady Fizjoterapeutéw, na gruncie niniejszej sprawy taka wspolng cecha
istotng podmiotow, do ktdrych odnosi si¢ gwarancja réwnego traktowania jest wykonywanie
zawodu medycznego i udzielanie $wiadczen zdrowotnych, albowiem to wiasnie tego rodzaju
podmiotéw dotycza przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej i znowelizowanego
rozporzagdzenia w sprawie OWU. W stosunku do tej kategorii oséb cechujacych si¢ wskazanag
cechg istotng, ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ zréznicowanie (kryterium
réznicujgce) przyznajgc wybranej grupie, ze wzgledu tylko i wytacznie na przynalezno$é
do okre$lonego zawodu medycznego gwarancj¢ wzrostu wynagrodzenia, w oderwaniu
od zasad udzielania i finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej wynikajgcych z ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej.

W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil,
ze ,,zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem
réznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, réznego
traktowania podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa.
Dyskryminacja oznacza zatem nienadajgce si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm
prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do.tej samej klasy (kategorii),
albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotow prawa w indywidualnych przypadkach, gdy
zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wigc dla oceny danej sytuacji
jako dyskryminacji, albo jej braku, istotne jest okreslenie kryterium zr6znicowania, a takze
ocena zasadnosci jego wprowadzenia. W przypadku podmiotéw podobnych, nalezgcych do tej
samej klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia za brakiem zrdéznicowania.” Skoro
za$ kryterium zréznicowania w postaci przyznania podwyzki wynagrodzenia wybranym
grupom zawodowym jest fakt przynaleznosci do konkretnego, arbitralnie wybranego przez

prawodawce zawodu medycznego, w oderwaniu od sytuacji innych zawodow medycznych
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i czynnosci rodzajowo wykonywanych w ramach tego zawodu, to wprowadzone
zrbznicowanie ma charakter dowolny i stanowi zdaniem Krajowej Rady Fizjoterapeutow
niedopuszczalng dyskryminacje w zyciu gospodarczym w rozumieniu art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP. Brak jest bowiem racjonalnego uzasadnienia w kontekscie obowigzujacych w tej materii
przepisow prawnych, pozwalajacych na takie wybidrcze zréznicowanie podmiotow
uczestniczacych w udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej. Brak jest w zakwestionowanych
normach prawnych takze zachowania zasady proporcjonalnosci pomigdzy celem tych regulacji
a ich skutkiem. Jak wyzej wskazano, te uregulowania sprzyjaja powstaniu dysproporcji
pomiedzy warunkami pracy i ptacy poszczegdlnych grup zawodow medycznych. Wymaga
podkreslenia, ze kwestionowane normy prawne w efekcie maja na celu wzrost wynagrodzen
dla wybranych grup zawodowych o 1600 zt miesigcznie. W sytuacji, gdy $rednie
wynagrodzenia fizjoterapeutdow w podmiotach zwigzanych umowa z NFZ ksztattuja si¢
w granicach najnizszego wynagrodzenia gwarantowany wzrost wynagrodzen oznacza
dysproporcj¢ znaczna. Majac tez na wzgledzie, ze $rodki na wzrost wynagrodzen
dla pielegniarek, potoznych i ratownikéw medycznych pochodza ze srodkéw przeznaczonych
na finasowanie swiadczen opieki zdrowotnej, czyli réwniez $wiadczen udzielanych przez
fizjoterapeutéw, realizacja kwestionowanego mechanizmu moze odbywaé si¢ kosztem grup
zawodowych, dla ktorych nie ma obowigzku podwyzszania wynagrodzen, a ktore réwniez
udzielajg $wiadczen, ktore finansuje NFZ. Nawet gdyby uznaé, ze jest jaki$ niezrozumialy
dla Krajowej Rady Fizjoterapeutéw, interes ktory wymaga szczegoélnej ochrony i shuzy¢ mu ma
wprowadzenie mechanizmu podwyzkowego, to w zadnym przypadku nie mozna uznaé, ze jest

to rozwigzanie proporcjonalne i adekwatne mieszczgce si¢ w konstytucyjnej zasadzie rownosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ (m. in. wyrok z dnia 6 maja 1998 r.,
sygn. akt K 37/97; wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13) na zachodzace zwigzki pomigdzy zasada réwnosci
i zasadg sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2

Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
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urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, Scile powigzana z zasadg rownosci.
Z tej zasady panstwa prawa, wynika m.in. zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. Wedlug tego
orzecznictwa zasada sprawiedliwo$ci nakazuje réwne traktowanie podmiotéw
charakteryzujacych si¢ dang cecha istotng. Wprowadzanie zréznicowania podmiotéw prawa
jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Jednym z podstawowych elementéw zasady sprawiedliwosci spolecznej jest
za$ zakaz arbitralnego traktowania jednostek. Zréznicowanie poszczegdlnych jednostek musi
w zwigzku z tym pozostawaé w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji. W judykaturze
i doktrynie wskazano, iz ,,z punktu widzenia charakteru i funkcji konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci spotecznej istotnym jest jej znaczenie dystrybutywne (rozdzielcze), to ona
bowiem reguluje podziat dobr miedzy cztonkéw spotecznosci lub grupy przy czym dobra
te majg charakter ,,publiczny” a wigc zwigzane sg z funkcjonowaniem spoteczenstwa lub grupy
jako catosci” (T. Zielinski, Klauzule generalne w nowym porzadku konstytucyjnym, Pafistwo
i Prawo 1997, nr 11-12, s. 140-141.; J. Nowacki, Sprawiedliwos$¢ a réwnos$¢ w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] W kregu zagadnien konstytucyjnych, M. Kudej (red.),
Katowice 1999, s. 90. 16, Wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, Wyrok TK
z dnia 3 listopada 1998 r., sygn. akt K 12/98). W doktrynie podkreslono takze, iz ,,zatozeniem
zasady sprawiedliwosci spotecznej (rozdzielczej) jest idea jednakowego traktowania
wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy (kategdrii). By¢ sprawiedliwym to jednakowo
traktowac istoty rézne z pewnego punktu widzenia tj. majace t¢ sama ceche charakterystyczna,
istotng dla danej klasy, kategorii ludzi [...]. Rowne traktowanie oznacza stosowanie takiej
samej miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymywaniem rozdzielonych dobr, a wige
ocenianie ich sytuacji wobec tych samych kryteriow oraz poswigcenie réwnej wagi ich
potrzebom i interesom”(M. Wyrzykowski, Komentarz do artykutu 1 Matej Konstytucji [w:]
Komentarz do Konstytucji RP, L. Garlicki (red.), Warszawa 1996, s. 56).

Tym warunkom nie sprostat prawodawca wydajac zaskarzone przepisy. Regulujagc kwesti¢
wzrostu wynagrodzen ograniczyt on przepisy prawne do wybranych grup zawodowych, nie
dokonujagc analizy warunkéw wynagradzania pozostalych grup wykonujgcych zawody

medyczne. Za naruszajacg zasade sprawiedliwosci spotecznej i pozbawiong uzasadnienia
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prawnego nalezy uzna¢ decyzj¢ organu wydajacego rozporzadzenie ograniczenia tej regulacji
do grupy zawodowej pielegniarek, potoznych i ratownik6w medycznych, pomimo iz osoby
wykonujagce inne zawody medyczne, takie jak np. fizjoterapeuci znajdujg si¢ w podobnej

sytuacji w aspekcie osigganych wynagrodzen.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Rada Fizjoterapeutéw wnosi jak na wstepie.

PREZES
Krajowej Rady Fizjoferapeutow

dr iah, n, med, Maciej Krawcezyk

Zataczniki:

1) uchwata Krajowej Rady Fizjoterapeutow 419/1 KRF z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie wystapienia
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 137 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz przepisow
wykonawczych wydanych na jego podstawie;

2) uchwata nr 1/ KRF/2017 Krajowej Rady Fizjoterapeutéw z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Fizjoterapeutéw zmieniona uchwalg nr 81/ KRF Krajowej Rady
Fizjoterapeutéw z dnia 22 czerwca 2017 r. oraz uchwala nr 404/ KRF Krajowej Rady Fizjoterapeutow
z dnia 23 lipca2019 r.;

3) uchwata nr 10/I KZF/2016 I Krajowego Zjazdu Fizjoterapeutéw z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
wyboru Prezesa Krajowej Rady Fizjoterapeutow;

4) protokét z posiedzenia Krajowej Rady Fizjoterapeutéw z dnia 24 wrzesnia 2019 r., wraz z listg obecnosci;

5) 5 odpiséw wniosku.
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