
Sygnatura akt 

POSTANOWIENIE 

Sąd Rejonowy w Koninie l Wydział Cywilny w następującym składzie: 

Przewodniczący SSR Michał Jankowski 

po rozpoznaniu w dniu 22-07-2016 r. w Koninie 

naposiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa R 

przeciwko P 

- o zapłatę 

postanawia 

A 

Sp. z o.o. w K 

Konin, dnia 22-07-2016 r. 

przedstawić uzupełniające stanowisko w sprawie w związku z zarządzeniem z dnia 1S.07.2016r. TP 

8/16 
SSR Michał Jankowski 

UZASADNIENIE 

Podstawą prawną roszczenia wskazanego w pkt S przedmiotowego zarządzenia był art. 74 
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym/ Dz. U. z 2016r. poz.293/ w zw. z art. 730 kpc, art. 730 1 kpc i art. 
7SS kpc . Niemniej jednak dokonując ponownej analizy zgłoszonego roszczenia Sąd doszedł do 
przekonania, że jego pierwotne stanowisko było błędne. Tym samym sąd cofa wniosek o wydanie 

postanowienia tymczasowego. 
Sąd kwestionuje zgodność art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 07 czerwca 2001r. o zbiorowym 

zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków /Dz.U. 201S j.t ze zm/ i rozporządzenia 
Ministra Budownictwa z dnia 28.06.2006r. w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie 
taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków 
/Dz.U.2006.127.886/ w zakresie § S pkt 2. Przedmiotowe regulacje stanowią w istocie podstawę 
prawną wskazywana przez stronę pozwaną do nałożenia dodatkowej opłaty za podlicznik. 

Sąd uważa, że przedmiotowa opłata zgodnie ze stanowiskiem Trybunału i doktryny 
wskazywanym w uzasadnieniu orzeczenia Sądu z 21.06.2016r. w zakresie świadczeń publicznych nie 
powinna być nakładana na podstawie rozporządzenia. Tylko ustawa może nałożyć świadczenie 

publiczne. Obywatel zaś powinien ponosić ciężary określone w ustawie. Ta wzajemna korelacja art. 

217 i 84 Konstytucji została przez ustawodawcę w tym kwestionowanym przez Sąd przypadku 

naruszona. Jednocześnie ustawodawca w art. 27 ust. 2 w/w ustawy nie wskazał pod względem 
prz.edmiotowym i podmiotowym na możliwość nałożenia opłaty za podlicznik. 

Tym samym Sąd ogranicza przedmiot sprawy do wyżej wskazanych przepisów czyniąc 

wzorcami kontroli art. 84, 217 , art. 92 Konstytucji eliminując tym samym dwuznaczność językową 
wskazaną w sentencji orzeczenia. Jednocześnie podtrzymuje zarzut niezgodności § s pkt 2 w/w 

rozporządzenia z art. 68 ust.4, 74, 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazując na argumentację 
ws~azaną w orzeczeniu sądu z 21.06.2016r. 



Tak jaj sąd wskazywał opłata za podlicznik została wprowadzona bez podstawy ustawowej, a 

jedynie na podstawie rozporządzenia. Opłata ta zaproponowana przez pozwane przedsiębiorstwo 

została zatwierdzona przez Radę Miejską w K Uchwała tej ostatniej nie została 

zakwestionowana przez Wojewodę Sąd nie może w takiej sytuacji uchylić skutków 

przedmiotowej uchwały. Pozostaje związany tym aktem prawa miejscowego. Jeżeli jednak Trybunał 

stwierdzi niekonstytucyjność powołanych przepisów, to odpadnie podstawa świadczenia na rzecz 

strony pozwanej przez powoda. Eliminacja niekonstytucyjnych norm prawnych daje podstawę do 

rozstrzygnięcia sprawy w sposób odmienny niż przy uwzględnieniu przedmiotowych norm. 

SSR Michał Jankowski 
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