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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Piasecznie 1
Wydziat Cywilny:
»Czy art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o
komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz.
1376) w zakresie, w jakim przewiduje pobranie od kwot wptaconych przez
dtuznika bezposrednio komornikowi optaty stosunkowej w wysokosci 15%
wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie
wyzsze] niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia

miesiecznego, jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze
zm.) - w Zakresie, w jakim przewiduje pobranie od kwot wplaconych przez
diuznika bezposrednio komornikowi oplaty stosunkowej w wysokosci 15%
wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie
wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$§¢ przecigtnego wynagrodzenia

miesi¢gcznego - jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2014 roku (sygn. akt ) Sad
Rejonowy w Piasecznie 1 Wydziat Cywilny zwrécit si¢ do Trybunahu
Konstytucyjnego z przedstawionym we wstepie pytaniem prawnym.

Pytanie powstalo w zwigzku z rozpoznawaniem skargi dluznika na
czynnos$¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P A4
sprawie , polegajaca na wydaniu postanowienia konczacego
postepowanie egzekucyjne i ustalajacego jego koszty, w tym m.in. optlate
stosunkowg w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia.

7 tresci uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Piasecznie 1
Wydziat Cywilny wynika, Zze komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
P prowadzit na wniosek wierzyciela (Wojewodztwo M -

Urzad Pracy) postepowanie egzekucyjne przeciwko dluzniczce
(W P.) w celu wyegzekwowania $wiadczenia pienigznego w wysokosci
zt wraz z odsetkami oraz kosztami postgpowania klauzulowego.

Wierzyciel wskazal, ze egzekucja powinna zosta¢ skierowana do rachunku



bankowego dtuzniczki, ruchomos$ci, jak réwniez wynagrodzenia za prace,
wierzytelnoéci i innych sktadnikow majatku.

W toku postepowania komornik dokonat zaje¢ wierzytelnosci
przystugujacej dtuzniczce od Naczelnika Urzedu Skarbowego w P ,
zaje¢ rachunkéw bankowych oraz podjat czynnosci zmierzajace do ustalenia
stanu majatkowego dhuzniczki. W dniu grudnia 2013 roku dhluzniczka
wptacita komornikowi kwote zt. W zwigzku z uregulowaniem
naleznosci, komornik wydat w dniu grudnia 2013 roku postanowienie o
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego 1 ustalit koszty postgpowania,
obcigzajac nimi dhuznika. Wsréd kosztow postepowania ustalona zostata - na
podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2011r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.; dalej: ustawa o
komornikach) - opftata stosunkowa w  wysokosci 15%  wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia, czyli w kwocie zt.

Watpliwoscei Sadu, lezace u podstaw skierowania pytania prawnego, budzi
okoliczno$¢, ze w przypadku samodzielnego spehienia $wiadczenia przez
dhuznika wysoko$¢ obcigzajacej go optaty egzekucyjnej bedzie zalezna od tego,
czy dluznik uici $wiadczenie do rak komornika, czy tez bezposrednio do rgk
wierzyciela. Jezeli dhuznik zdecyduje si¢ na uiszczenie $wiadczenia do rak
komornika, to - w Swietle art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach - zostanie
obcigzony optatg egzekucyjng w wysokosci 15% warto$ci wyegzekwowanego
Swiadczenia. Jezeli za$ zdecyduje si¢ na uiszczenie $wiadczenia do rak
wierzyciela, to wowczas wierzyciel zobowigzany jest zlozy¢é wniosek o
umorzenie postgpowania egzekucyjnego w takim zakresie, w jakim $wiadczenie
zostato spelnione. W takiej sytuacji - w $wietle art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach - komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkows w wysokosci
jedynie 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego

wynagrodzenia miesigcznego. W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego



na wniosek wierzyciela zgloszony przed dorgczeniem diuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dituznika opfate
stosunkowa w wysokosci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesigcznego.

W ocenie Sadu pytajacego, nie ma zadnych podstaw, aby dluznikéw
uiszczajacych ~ dobrowolnie $wiadczenie pieniezne do rak komornikéw
traktowaé w sposéb odmienny od dtuznikéw, ktorzy dobrowolnie spetniajg
Swiadczenie bezposrednio do rak wierzyciela. Brak tez uzasadnienia dla
zrownania sytuacji dtuznika dokonujacego samemu wptlaty do rak komornika z
sytuacja dluznika, od ktorego Srodki zostajg sciagniete na skutek zastosowania
przez komornika dziatan o charakterze przymusowym.

Sad zauwaza ponadto, ze dtuznik, ktory zastosowal sie do wezwania
komornika o dobrowolne spetnienie $wiadczenia do jego rak, wpada w swoistg
putapke, gdyz zostaje obcigzony stawkg optaty egzekucyjnej rowng tej, ktora
zostatby obciazony, gdyby catkowicie zignorowal wezwania, a do
wyegzekwowania naleznosci dosztoby jedynie na skutek czynnosci komornika.

Sad, formutujac pytanie prawne, stoi na stanowisku, ze art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, gdyz narusza
zasade poprawnej legislacji. Zdaniem Sadu, obowigzujaca regulacja prawna nie
osigga celu zatozonego przez ustawodawce, jakim mialo by¢ powiazanie
wysokosci pobieranej przez komornika optaty z rzeczywistym naktadem pracy
w danym postgpowaniu egzekucyjnym. Norma ta nie ksztaltuje rowniez
wlasciwego 1 pozadanego zachowania dluznika, sprzyjajacego lepsze]
efektywnosci egzekucji oraz obnizeniu jej kosztow.

Sad prezentuje stanowisko, ze art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach jest
rowniez niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w sposéb niezrozumiaty
wprowadza zrdznicowanie pomiedzy pozycjq dtuznika, ktéry dokonuje zaptaty
na‘rzecz wierzyciela, a pozycja dtuznika, ktéry dokonuje takiej samej zaptaty do
rak komornika. W obu przypadkach wystepuje bowiem dobrowolnos¢ dziatania

- nawet jedli jest ona motywowana toczacym sie postgpowaniem egzekucyjnym.



Ksztalt zasad uiszczania optat egzekucyjnych powinien motywowaé dtuznikow
do dobrowolnej zaptaty. W danym przypadku wspomniana regulacja prawna
motywuje do spelnienia $wiadczenia wylacznie bezposrednio do rak
wierzyciela, a sktania do zignorowania wezwan komornika.

Sad w wystarczajacym stopniu wykazat, ze odpowiedz na pytanie prawne
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorag zostato ono
postawione (przestanka funkcjonalna). Rozstrzygniecie polegaé bedzie bowiem
m.in. na ustaleniu prawidlowej wysokosci optaty egzekucyjnej obcigzajace;j
dtuzniczke. Stad tez ewentualne wyeliminowanie przez Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowanej normy jako podstawy ustalenia wysokosci optaty, w sytuacji,
w ktorej dtuzniczka speinita $wiadczenie bezposrednio do rak komornika,
bedzie skutkowalo uznaniem braku podstaw do jej pobrania w ustalonej przez

komornika wysokosci.

Punktem  wyjscia do rozwazan na temat konstytucyjnosci
zakwestionowanej normy prawnej jest ustalenie statusu komornika w
obowiazujacym porzadku prawnym. Nie ulega watpliwosci, ze status ten ma
charakter hybrydowy. Z jednej strony komornik pelni funkcje publiczna,
podejmujac czynnosci w imieniu panstwa (jest panstwowym organem
egzekucyjnym), z drugiej za$§ - jest quasi-przedsiebiorca, podmiotem
samofinansujacym si¢, ale 0 znacznie ograniczonej swobodzie dziatalnosci. Nie
moze bowiem odméwié¢ przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, do przeprowadzenia
ktdrych jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo zgodnie z ustawa. Nie przyshuguje
mu wigc prawo podejmowania egzekucji stosownie do prognozowanych szans
jej powodzenia lub stopnia optacalnosci. Zbliza sie takze do kategorii tzw.
wolnych zawoddw o charakterze korporacyjnym.

Podstawa finansowania dziatalnosci komornika sa oplaty egzekucyjne

pobierane w wysokos$ci oraz na zasadach okreslonych w ustawie o komornikach.



Kwoty uzyskiwane z optat egzekucyjnych oraz tytutem zwrotu poniesionych
wydatkow gotowkowych przeznaczone sa na pokrycie kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej komornika, a w pozostatej czesci stanowig jego dochdd.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie,
ze kierunek ewolucji uregulowan dotyczacych mechanizmu obliczania
wynagrodzen komorniczych potwierdza, ze zmiany ustawodawcze idga w
kierunku powigzania efektywnosci egzekucji z wysokoscia naleznej
komornikowi optaty stosunkowej (vide - wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., sygn.
akt SK 12/11, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 19). Oznacza to, ze optata stosunkowa
powinna by¢ uzalezniona od naktadu pracy komornika oraz wartosci realnie
wyegzekwowanego roszczenia. Zasada przyjeta na gruncie ustawy o
komornikach jest powiazanie optaty z realnym, a nie czysto formalnie
rozumianym, naktadem kosztoéw, czasu i wysitku ze strony komornika.

Zgodnie z trescig art. 49 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o komornikach, ,, [w]
sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych komornik pobiera od diuznika
optate stosunkowa w wysokosci 15 % wartosci wyegzekwowanego swiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokosc
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego”. W ten sposéb ustawodawca
okreslit podstawowa stawke oplaty stosunkowe;.

W zdaniu drugim wymienionego przepisu ustawodawca przewidziat
pobieranie optaty nizszej, a mianowicie w wysokosci 8% wartosci
wyegzekwowanego swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz
dziesigciokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Jest to
uregulowanie stanowiace odstepstwo od zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym
i aktualizuje si¢ w wypadku: wyegzekwowania $wiadczenia wskutek
skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia
za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, jak réwniez, wyplacanych

na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,



zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego.

Uzasadnienia pobierania optaty nizszej (w wysokosci 8% wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia) nalezy doszukiwaé si¢ w formach egzekucii,
ktére nie wymagaja od komornika wielkich naktadow czasu 1 wysitku. Celem
zroznicowania wysokosci optaty jest tu réwniez zmniejszenie dolegliwosci
egzekucji dla 0sob korzystajacych z pomocy panstwa (druk sejmowy nr 1810 VI
kadencji). Oplata stosunkowa w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego
$wiadczenia (a wiec wyzsza) jest pobierana wéwczas, kiedy komornik korzysta
z innych sposobdéw egzekucji niz wymienione w zdaniu drugim art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach.

Skoro wysoko$¢ optaty stosunkowej zrdéznicowana jest w oparciu o
kryterium naktadu pracy, to przepis art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach - w takim zakresie, w jakim legitymizuje pobieranie od dtuznika
optaty w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia w sytuacji,
kiedy dhuznik sam osobisécie uiszcza $wiadczenie do rak komornika - nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. Taki rodzaj egzekucji nie wigze si¢ bowiem
z poniesieniem dodatkowych naktadow czasu i wysitku przez komornika.

Ponadto taka redakcja przepisu sprawia, ze ustawodawca w
uprzywilejowanej sytuacji stawia dhuznika, ktory ignoruje wezwania komornika
do zaplaty i tym samym doprowadza do jednej z przymusowych form egzekucji
wymienionych w zdaniu drugim art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, objetych
nizszg optata stosunkowa (w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego
swiadczenia). Przepisy ustawy o komornikach powinny motywowa¢ dhuznika do
zachowania zgodnego z interesem wierzyciela, a wigc zachowania polegajacego
na spetnieniu $wiadczenia bezposrednio do rgk wierzyciela lub spelieniu
$wiadczenia do rak komornika. Tymczasem art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach

w obowigzujacym ksztalcie jest nieadekwatny do celu regulacji, gdyz dtuznika



spotyka kara finansowa (w postaci wyzsze]j optaty stosunkowej) za to, ze utatwit
komornikowi przeprowadzenie egzekucji Swiadczenia.

Gitéwny problem opisywanej regulacji prawnej stanowi jednak
zréZznicowanie pozycji: dtuznika, ktory spetnia $wiadczenie bezposrednio do rak
wierzyciela, oraz dluznika, ktéry spelnia $wiadczenie do rak komornika.
Dtuznik, ktéry spelnia $wiadczenie do rak komornika, jest zobowiazany do
uiszczenia oplaty stosunkowej w wysokoéci 15% wartosci wyegzekwowanego
$wiadczenia (z opisywanym powyzej ograniczeniem widetkowym), natomiast
dhuznik, ktory spelnia Swiadczenie do rak wierzyciela, unika takiej optaty, gdyz
wierzyciel jest zobowigzany do ztozenia wniosku o umorzenie postgpowania
egzekucyjnego w takim zakresie, w jakim zostato spetnione $wiadczenie.

Zgodnie z tredcig art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, ,,[w] sprawach o
egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu
postgpowania cywilnego komornik pobiera od dituznika dpiateg stosunkowa w
wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak
nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos¢ przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego”.

Takie rozwigzanie prawne jest niespdjne i dysfunkcjonalne, gdyz w obu
przypadkach dhuznik wykazuje gotowos¢ spetnienia §wiadczenia i nie powinno
mie¢ zadnego znaczenia, czy Swiadczenie to jest spetniane do rak wierzyciela,
czy do rak komornika. Komornik petni funkcje publiczng, podejmujac
czynnoscli w imieniu panstwa, i w zwigzku z tym kazdy dluznik ma prawo
zaktada¢, ze podporzgdkowanie sie wezwaniom komornika do zaptaty powinno
racze] premiowal takie zachowanie niz pociaga¢ za sobg konsekwencje w
postaci ponoszenia najwyzszej oplaty egzekucyjnej. Obowigzujaca regulacja
prawna osfabia zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego prawa.

Wiasciwie skonstruowany przepis prawny powinien motywowac

obywateli do zachowan pozadanych i akceptowanych powszechnie, tymczasem



zakwestionowana regulacja prawna zacheca: z jednej strony - dluznika do tego,
aby ignorowal wezwania komornika do spelnienia $wiadczenia do jego rak, a z
drugiej strony - komornika, aby zatait przed dtuznikiem, ze korzystniejszym dla
niego rozwigzaniem jest spetnienie $wiadczenia do rak wierzyciela.

Trybunat Konstytucyjny w swoich dotychczasowych orzeczeniach
konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, ze dtuznicy powinni by¢ na kazdym
etapie postepowania egzekucyjnego motywowani do dobrowolnego i petnego
zaspokajania wierzycieli. Obcigzanie zatem dhuznikow kosztami egzekucyjnymi
za zachowanie zgodne z interesem wierzyciela jest nieadekwatne do celu
regulacji (vide - wyroki: z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 50 i z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt P 13/11, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 67).

Warto przy tym zauwazy¢, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na
skutek spetnienia $§wiadczenia przez dluznika nie powoduje niepozadanych
skutkow dla komornika. Wprawdzie nie pobiera on optaty egzekucyjnej, ale na
podstawie art. 39 ustawy o komornikach zachowuje prawo do zwrotu wydatkow
gotowkowych poniesionych w toku egzekucji. Oznacza to, ze jesli w toku
postepowania egzekucyjnego komornik poniesie konkretne wydatki, to - w
zakresie okreslonym ustawg - moze otrzymac ich zwrot, a zatem nie mozna
mowic, ze komornik ponosi straty wskutek umorzenia postgpowania i braku
optaty stosunkowe;j. | |

Sad pytajacy przywotat - jako wzorzec kontroli - art. 2 Konstytucji RP,
statuujacy  zasad¢  demokratycznego  panstwa  prawnego. Klauzula
demokratycznego panstwa prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie
wielu regut 1 zasad, ktére wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w
pisemnym tekscie Konstytucji, ale w sposdb immanentny wynikajg z aksjologii
oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego. Wsrod szczegdtowych regul

wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ miedzy innymi zasade



ochrony zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przezen prawa, a takze
zasade poprawnej legislacji.

,Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa, okreslona
takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela, wyraza si¢ w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg pulapka dla
obywatela i aby mdgt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji” (Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Liber, Warszawa 2008, s. 21).

Z kolei ,,[z]asada poprawnej legislacji (...) obejmuje miedzy innymi
wymaganie okreslonosci przepisow, ktére muszg by¢ formutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny, a standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy
chodzi o ochrong praw i wolnosci jednostki” (P. Winczorek, op. cit., s. 21).

Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego, a normy wchodzace w zakres okreslonego
systemu prawnego musza by¢ spdjne i ujednolicone aksjologicznie.

Analiza zgodno$ci zakwestionowanej regulacji prawne] z przywolanym
wzorcem kontroli z art. 2 Konstytucji prowadzi do wniosku, Ze regulacja ta nie
osiaga celu zalozonego przez ustawodawce i nie jest spdjna wewnetrznie, gdyz
zrywa z zasada, iz wysoko$¢ optaty egzekucyjnej powinna by¢ adekwatna do
naktadu pracy komornika. Zakwestionowana norma nie uwzglednia bowiem
sytuacji, w ktorej dhuznik dobrowolnie spetnia swiadczenie do rak komornika 1
w zwiazku z tym komornik nie jest zmuszony do przeprowadzenia egzekucji w
inne] formie pochtaniajacej dodatkowy czas 1 wydatki.

Wymieniona norma ponadto nie motywuje dtuznika do zachowania
pozadanego przez ustalony porzadek prawny 1 zgodnego z interesem
wierzyciela, skoro niezaleznie od tego, czy dtuznik speini $wiadczenie do rak
komornika, czy tez zignoruje jego wezwanie do zaplaty, to i tak bedzie

zobowigzany uisci¢ optate egzekucyjng w tej samej wysokosci.
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Wobec przytoczonych powyzej argumentow, uznaé nalezy, ze art. 49 ust.
1 zdanie pierwsze ustawy o komornikach - w zakresie, w jakim przewiduje
pobranie od kwot wptaconych przez dtuznika bezposrednio komornikowi optaty
stosunkowej w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokosc

przecietnego wynagrodzenia miesiecznego - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Sad w skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego pytaniu prawnym
przywotat dodatkowo - jako wzorzec kontroli - art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
podnoszac, ze zakwestionowana norma wprowadza nieuzasadnione
zréznicowanie pozycji: dhuznika, ktéry w trakcie postgpowania egzekucyjnego
spetnia zobowigzanie bezposrednio do rak wierzyciela, oraz dtuznika, ktdry
zaspokaja wierzyciela poprzez przekazanie $wiadczenia do rak komornika.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa
réwni 1 wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
Wyrazona w ten sposdéb zasada rdéwnos$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu powinny by¢
traktowane tak samo, t.j. bez réznicowania. Jednoczesnie zasada réwnosci
dopuszcza odmienne traktowanie tych podmiotéw prawa, ktdre nie posiadajg
wspllnej cechy istotnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, badajac zgodnos¢ regulacji prawnej z konstytucyjna zasada
rownosci, nalezy ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotow, a
wiec czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej uzasadniajacej rowne
traktowanie tych podmiotow. Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu
normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna (vide -
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02,
OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31; z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 48).
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Kierujac sie opisanymi powyzej wskazéwkami, wynikajacymi  z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze mamy do
czynienia z podobienstwem podmiotow. Tg wspolng cechy istotng uzasadniajgca
réwne traktowanie dluznikdéw jest fakt uregulowania przez nich $wiadczenia
pienigznego naleznego wierzycielowi (bez konieczno$ci dochodzenia
$wiadczenia w drodze przymusowych form egzekucji).

Wprowadzone przez prawodawce - jako odstepstwo od zasady rownosci -
zroznicowanie pomiedzy dhuznikiem, ktéry reguluje nalezno$¢ do rak
wierzyciela, a dluznikiem, ktéry reguluje naleznos$¢ do rak komornika, nie
znajduje uzasadnienia, gdyz: nie ma zwigzku z celem ustawy, nie stuzy
zadnemu interesowi (poza interesem komornika), a ponadto nie znajduje
podstawy w warto$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych. W zwigzku z
tym uznad¢ nalezy, ze art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o komornikach - w
zakresie, w jakim przewiduje pobranie od kwot wptaconych przez diuznika
bezposrednio komornikowi oplaty stosunkowej w wysokosci 15% wartosci
wyegzekwowanego $§wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego - jest

takze niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledoéw przedstawiam stanowisko, jak na wstepie.

z upowaznignia
Prokuratora Geperainego

Robert Hoviand

i
Zastepca Prokuratora Generainego
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