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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pytaniem prawnym Sądu Rejonowego w Piasecznie I 

Wydział Cywilny: 

"czy art. 49 ust. l zdanie pierwsze ustawy z 29 s1erpma 1997 roku o 

komomikach sądowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 

1376) w zakresie, w jakim przewiduje pobranie od kwot wpłaconych przez 

dłużnika bezpośrednio komomikowi opłaty stosunkowej w wysokości 15% 

wartości wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 111 O i nie 

wyższej niż trzydziestokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia 

miesięcznego, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. l Konstytucji" 

-na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-
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przedstawiam następujące stanowisko: 

art. 49 ust. l zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o 

komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze 

zm.) - w zakresie, w jakim przewiduje pobranie od kwot wpłaconych przez 

dłużnika bezpośrednio komornikowi opłaty stosunkowej w wysokości 15o/o 

wartości wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1110 i nie 

wyższej niż trzydziestokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia 

miesięcznego- jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. l Konstytucji RP. 

UZASADNIENIE 

Postanowieniem z dnia 5 września 2014 roku (sygn. akt ) Sąd 

Rejonowy w Piasecznie I Wydział Cywilny zwrócił się do Trybunału 

Konstytucyjnego z przedstawionym we wstępie pytaniem prawnym. 

Pytanie powstało w związku z rozpoznawaniem skargi dłużnika na 

czynność komomika sądowego przy Sądzie Rejonowym w P w 

sprawie , polegającą na wydaniu postanowienia kończącego 

postępowanie egzekucyjne i ustalającego jego koszty, w tym m.in. opłatę 

stosunkową w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego świadczenia. 

Z treści uzasadnienia postanowienia Sądu Rejonowego w Piasecznie I 

Wydział Cywilny wynika, że komomik sądowy przy Sądzie Rejonowym w 

P prowadził na wniosek wierzyciela (Województwo M 

Urząd Pracy) postępowanie egzekucyjne przeciwko dłużniczce 

(W P.) w celu wyegzekwowania świadczenia pieniężnego w wysokości 

zł wraz z odsetkami oraz kosztami postępowania klauzulowego. 

Wierzyciel wskazał, że egzekucja powinna zostać skierowana do rachunku 
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bankowego dłużniczki, ruchomości, jak również wynagrodzenia za pracę, 

wierzytelności i innych składników majątku. 

W toku postępowania komornik dokonał zajęć wierzytelności 

przysługującej dłużniczce od Naczelnika Urzędu Skarbowego w P 

zajęć rachunków bankowych oraz podjął czynności zmierzające do ustalenia 

stanu majątkowego dłużniczki. W dniu grudnia 2013 roku dłużniczka 

wpłaciła komornikowi kwotę 

należności, komomik wydał w dniu 

zł. W związku z uregulowaniem 

grudnia 2013 roku postanowienie o 

zakończeniu postępowania egzekucyjnego i ustalił koszty postępowania, 

obciążając nimi dłużnika. Wśród kosztów postępowania ustalona została - na 

podstawie art. 49 ust. l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komomikach 

sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2011r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.; dalej: ustawa o 

komornikach) opłata stosunkowa w wysokości 15% wartości 

wyegzekwowanego świadczenia, czyli w kwocie zł. 

Wątpliwości Sądu, leżące u podstaw skierowania pytania prawnego, budzi 

okoliczność, że w przypadku samodzielnego spełnienia świadczenia przez 

dłużnika wysokość obciążającej go opłaty egzekucyjnej będzie zależna od tego, 

czy dłużnik uiści świadczenie do rąk komornika, czy też bezpośrednio do rąk 

wierzyciela. Jeżeli dłużnik zdecyduje się na uiszczenie świadczenia do rąk 

komornika, to - w świetle art. 49 ust. l ustawy o komornikach - zostanie 

obciążony opłatą egzekucyjną w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego 

świadczenia. Jeżeli zaś zdecyduje się na uiszczenie świadczenia do rąk 

wierzyciela, to wówczas wierzyciel zobowiązany jest złożyć wniosek o 

umorzenie postępowania egzekucyjnego w takim zakresie, w jakim świadczenie 

zostało spełnione. W takiej sytuacji - w świetle art. 49 ust. 2 ustawy o 

komomikach-komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w wysokości 

jedynie 5% wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania, jednak nie 

niższej niż 1120 i nie wyższej niż dziesięciokrotna wysokość przeciętnego 

wynagrodzenia miesięcznego. W razie umorzenia postępowania egzekucyjnego 
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na wniosek wierzyciela zgłoszony przed doręczeniem dłużnikowi 

zawiadomienia o wszczęciu egzekucji, komomik pobiera od dłużnika opłatę 

stosunkową w wysokości 1/20 przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. 

W ocenie Sądu pytającego, nie ma żadnych podstaw, aby dłużników 

uiszczających dobrowolnie świadczenie pieniężne do rąk komorników 

traktować w sposób odmienny od dłużników, którzy dobrowolnie spełniają 

świadczenie bezpośrednio do rąk wierzyciela. Brak też uzasadnienia dla 

zrównania sytuacji dłużnika dokonującego samemu wpłaty do rąk komomika z 

sytuacją dłużnika, od którego środki zostają ściągnięte na skutek zastosowania 

przez komomika działań o charakterze przymusowym. 

Sąd zauważa ponadto, że dłużnik, który zastosował s1ę do wezwama 

komomika o dobrowolne spełnienie świadczenia do jego rąk, wpada w swoistą 

pułapkę, gdyż zostaje obciążony stawką opłaty egzekucyjnej równą tej, którą 

zostałby obciążony, gdyby całkowicie zignorował wezwama, a do 

wyegzekwowania należności doszłoby jedynie na skutek czynności komornika. 

Sąd, formułując pytanie prawne, stoi na stanowisku, że art. 49 ust. l 

ustawy o komomikach jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, gdyż narusza 

zasadę poprawnej legislacji. Zdaniem Sądu, obowiązująca regulacja prawna nie 

osiąga celu założonego przez ustawodawcę, jakim miało być powiązanie 

wysokości pobieranej przez komomika opłaty z rzeczywistym nakładem pracy 

w danym postępowaniu egzekucyjnym. Norma ta nie kształtuje również 

właściwego i pożądanego zachowania dłużnika, sprzyjającego lepszej 

efektywności egzekucji oraz obniżeniu jej kosztów. 

Sąd prezentuje stanowisko, że art. 49 ust. l ustawy o komornikach jest 

również niezgodny z art. 32 ust. l Konstytucji RP, gdyż w sposób niezrozumiały 

wprowadza zróżnicowanie pomiędzy pozycją dłużnika, który dokonuje zapłaty 

na· rzecz wierzyciela, a pozycją dłużnika, który dokonuje takiej samej zapłaty do 

rąk komornika. W obu przypadkach występuje bowiem dobrowolność działania 

- nawet jeśli jest ona motywowana toczącym się postępowaniem egzekucyjnym. 
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Ksztah zasad uiszczania opłat egzekucyjnych powinien motywować dłużników 

do dobrowolnej zapłaty. W danym przypadku wspomniana regulacja prawna 

motywuje do spełnienia świadczenia wyłącznie bezpośrednio do rąk 

wierzyciela, a skłania do zignorowania wezwań kommnika. 

Sąd w wystarczającym stopniu wykazał, że odpowiedź na pytanie prawne 

może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą zostało ono 

postawione (przesłanka funkcjonalna). Rozstrzygnięcie polegać będzie bowiem 

m.in. na ustaleniu prawidłowej wysokości opłaty egzekucyjnej obciążającej 

dłużniczkę. Stąd też ewentualne wyeliminowanie przez Trybunał Konstytucyjny 

zakwestionowanej normy jako podstawy ustalenia wysokości opłaty, w sytuacji, 

w której dłużniczka spełniła świadczenie bezpośrednio do rąk komornika, 

będzie skutkowało uznaniem braku podstaw do jej pobrania w ustalonej przez 

komomika wysokości. 

Punktem wyjścia do rozważań na temat konstytucyjności 

zakwestionowanej normy prawnej jest ustalenie statusu komomika w 

obowiązującym porządku prawnym. Nie ulega wątpliwości, że status ten ma 

charakter hybrydowy. Z jednej strony komornik pełni funkcję publiczną, 

podejmując czynności w 1m1emu państwa Gest państwowym organem 

egzekucyjnym), z drugiej zaś - jest quasi-przedsiębiorcą, podmiotem 

samofinansującym się, ale o znacznie ograniczonej swobodzie działalności. Nie 

może bowiem odmówić przyjęcia wniosku o wszczęcie egzekucji lub 

wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, do przeprowadzenia 

których jest właściwy miejscowo i rzeczowo zgodnie z ustawą. Nie przysługuje 

mu więc prawo podejmowania egzekucji stosownie do prognozowanych szans 

jej powodzenia lub stopnia opłacalności. Zbliża się także do kategorii tzw. 

wolnych zawodów o charakterze korporacyjnym. 

Podstawą finansowania działalności komomika są opłaty egzekucyjne 

pobierane w wysokości oraz na zasadach określonych w ustawie o komornikach. 
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Kw o ty uzyskiwane z opłat egzekucyjnych oraz tytułem zwrotu poniesionych 

wydatków gotówkowych przeznaczone są na pokrycie kosztów działalności 

egzekucyjnej komornika, a w pozostałej części stanowiąjego dochód. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał w swoim orzecznictwie, 

że kierunek ewolucji uregulowań dotyczących mechanizmu obliczania 

wynagrodzeń komorniczych potwierdza, że zmiany ustawodawcze idą w 

kierunku pow1ązama efektywności egzekucji z wysokością należnej 

komomikowi opłaty stosunkowej (vide- wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. 

akt SK 12111, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 19). Oznacza to, że opłata stosunkowa 

powinna być uzależniona od nakładu pracy kommnika oraz wartości realnie 

wyegzekwowanego roszczenia. Zasadą przyjętą na gruncie ustawy o 

komomikach jest powiązanie opłaty z realnym, a nie czysto formalnie 

rozumianym, nakładem kosztów, czasu i wysiłku ze strony komornika. 

Zgodnie z treścią art. 49 ust. l zd. pierwsze ustawy o komornikach, " [w] 

sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych komornik pobiera od dłużnika 

opłatę stosunkową w wysokości 15 % wartości wyegzekwowanego świadczenia, 

jednak nie niższej niż 1/10 i nie wyższej niż trzydziestokrotna wysokość 

przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego". W ten sposób ustawodawca 

określił podstawową stawkę opłaty stosunkowej. 

W zdaniu drugim wymienionego przepisu ustawodawca przewidział 

pobieranie opłaty niższej, a mianowicie w wysokości 8% wartości 

wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1/20 i nie wyższej niż 

dziesięciokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. Jest to 

uregulowanie stanowiące odstępstwo od zasady wyrażonej w zdaniu pierwszym 

i aktualizuje się w wypadku: wyegzekwowania świadczenia wskutek 

skierowania egzekucji do wierzytelności z rachunku bankowego, wynagrodzenia 

za pracę, świadczenia z ubezpieczenia społecznego, jak również, wypłacanych 

na podstawie przepisów o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, 
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zasiłku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku 

szkoleniowego. 

Uzasadnienia pobierania opłaty niższej (w wysokości 8% wartości 

wyegzekwowanego świadczenia) należy doszukiwać się w formach egzekucji, 

które nie wymagają od komomika wielkich nakładów czasu i wysiłku. Celem 

zróżnicowania wysokości opłaty jest tu również zmniejszenie dolegliwości 

egzekucji dla osób korzystających z pomocy państwa (druk sejmowy nr 1810 VI 

kadencji). Opłata stosunkowa w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego 

świadczenia (a więc wyższa) jest pobierana wówczas, kiedy komornik korzysta 

z innych sposobów egzekucji niż wymienione w zdaniu drugim art. 49 ust. l 

ustawy o komornikach. 

Skoro wysokość opłaty stosunkowej zróżnicowana jest w oparem o 

kryterium nakładu pracy, to przepis art. 49 ust. l zdanie pierwsze ustawy o 

komornikach - w takim zakresie, w jakim legitymizuje pobieranie od dłużnika 

opłaty w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego świadczenia w sytuacji, 

kiedy dłużnik sam osobiście uiszcza świadczenie do rąk komornika - nie 

znajduje racjonalnego uzasadnienia. Taki rodzaj egzekucji nie wiąże się bowiem 

z pomes1emem dodatkowych nakładów czasu i wysiłku przez komornika. 

Ponadto taka redakcja przepisu sprawm, że ustawodawca w 

uprzywilejowanej sytuacji stawia dłużnika, który ignoruje wezwania komornika 

do zapłaty i tym samym doprowadza do jednej z przymusowych form egzekucji 

wymienionych w zdaniu drugim art. 49 ust. l ustawy o komornikach, objętych 

niższą opłatą stosunkową (w wysokości 8% wartości wyegzekwowanego 

świadczenia). Przepisy ustawy o komornikach powinny motywować dłużnika do 

zachowania zgodnego z interesem wierzyciela, a więc zachowania polegającego 

na spełnieniu świadczenia bezpośrednio do rąk wierzyciela lub spełnieniu 

świadczenia do rąk komornika. Tymczasem art. 49 ust. l ustawy o komornikach 

w obowiązującym kształcie jest nieadekwatny do celu regulacji, gdyż dłużnika 
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spotyka kara finansowa (w postaci wyższej opłaty stosunkowej) za to, że ułatwił 

komomikowi przeprowadzenie egzekucji świadczenia. 

Główny problem 
. . 

optsywaneJ regulacji prawneJ stanowi jednak 

zróżnicowanie pozycji: dłużnika, który spełnia świadczenie bezpośrednio do rąk 

wierzyciela, oraz dłużnika, który spełnia świadczenie do rąk komornika. 

Dłużnik, który spełnia świadczenie do rąk komornika, jest zobowiązany do 

uiszczenia opłaty ~tosunkowej w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego 

świadczenia (z opisywanym powyżej ograniczeniem widełkowym), natomiast 

dłużnik, który spełnia świadczenie do rąk wierzyciela, unika takiej opłaty, gdyż 

wierzyciel jest zobowiązany do złożenia wniosku o umorzenie postępowania 

egzekucyjnego w takim zakresie, w jakim zostało spełnione świadczenie. 

Zgodnie z treścią art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, "[w] sprawach o 

egzekucję świadczeń pieniężnych w przypadku umorzenia postępowania 

egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu 

postępowania cywilnego komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w 

wysokości 5% wartości świadczenia pozostałego do wyegzekwowania, jednak 

nie niższej niż 1120 i nie wyższej niż dziesięciokrotna wysokość przeciętnego 

wynagrodzenia miesięcznego". 

Takie rozwiązanie prawne jest niespójne i dysfunkcjonalne, gdyż w obu 

przypadkach dłużnik wykazuje gotowość spełnienia świadczenia i nie powinno 

mieć żadnego znaczenia, czy świadczenie to jest spełniane do rąk wierzyciela, 

czy do rąk komornika. Komomik pełni funkcję publiczną, podejmując 

czynności w imieniu państwa, i w związku z tym każdy dłużnik ma prawo 

zakładać, że podporządkowanie się wezwaniom komomika do zapłaty powinno 

raczej premiować takie zachowanie niż pociągać za sobą konsekwencje w 

postaci ponoszenia najwyższej opłaty egzekucyjnej. Obowiązująca regulacja 

prawna osłabia zaufanie obywateli do państwa i stanowionego prawa. 

Właściwie skonstruowany przepis prawny powinien motywować 

obywateli do zachowań pożądanych i akceptowanych powszechnie, tymczasem 
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zakwestionowana regulacja prawna zachęca: z jednej strony- dłużnika do tego, 

aby ignorował wezwania komornika do spełnienia świadczenia do jego rąk, a z 

drugiej strony- komornika, aby zataił przed dłużnikiem, że korzystniejszym dla 

niego rozwiązaniem jest spełnienie świadczenia do rąk wierzyciela. 

Trybunał Konstytucyjny w swoich dotychczasowych orzeczeniach 

konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, że dłużnicy powinni być na każdym 

etapie postępowania egzekucyjnego motywowani do dobrowolnego i pełnego 

zaspokajania wierzycieli. Obciążanie zatem dłużników kosztami egzekucyjnymi 

za zachowanie zgodne z interesem wierzyciela jest nieadekwatne do celu 

regulacji (vide - wyroki: z dnia 17 maja 2005 r. , sygn. akt P 6/04, OTK ZU nr 

5/A/2005, poz. 50 i z dnia 26 czerwca 2012 r. , sygn. akt P 13/11, OTK ZU nr 

6/A/2012, poz. 67). 

Warto przy tym zauważyć, że umorzenie postępowania egzekucyjnego na 

skutek spełnienia świadczenia przez dłużnika nie powoduje niepożądanych 

skutków dla komornika. Wprawdzie nie pobiera on opłaty egzekucyjnej, ale na 

podstawie art. 39 ustawy o komomikach zachowuje prawo do zwrotu wydatków 

gotówkowych poniesionych w toku egzekucji. Oznacza to, że jeśli w toku 

postępowania egzekucyjnego komomik poniesie konkretne wydatki, to - w 

zakresie określonym ustawą - może otrzymać ich zwrot, a zatem nie można 

mówić, że komornik ponosi straty wskutek umorzenia postępowania i braku 

opłaty stosunkowej. 

Sąd pytający przywołał - jako wzorzec kontroli - art. 2 Konstytucji RP, 

statuujący zasadę demokratycznego państwa prawnego. Klauzula 

demokratycznego państwa prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrażenie 

wielu reguł i zasad, które wprawdzie nie zostały expressis verbis ujęte w 

pisemnym tekście Konstytucji, ale w sposób immanentny wynikają z aksjologii 

oraz z istoty demokratycznego państwa prawnego. Wśród szczegółowych reguł 

wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji wymienia się między innymi zasadę 
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ochrony zaufania obywateli do państwa i tworzonego przezeń prawa, a także 

zasadę poprawnej legislacji. 

"Zasada ochrony zaufania obywatela do państwa i do prawa, określona 

także jako zasada lojalności państwa wobec obywatela, wyraża się w takim 

stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawało się ono swoistą pułapką dla 

obywatela i aby mógł on układać swoje sprawy w zaufaniu, iż nie naraża się na 

prawne skutki, których nie mógł przewidzieć w momencie podejmowania 

decyzji" (Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Liber, Warszawa 2008, s. 21). 

Z kolei "[ z]asada poprawnej legislacji ( ... ) obejmuje między innymi 

wymaganie określoności przepisów, które muszą być formułowane w sposób 

poprawny, precyzyjny i jasny, a standard ten wymagany jest zwłaszcza, gdy 

chodzi o ochronę praw i wolności jednostki" (P. Winczorek, op. cit., s. 21). 

Każdy przepis prawny winien być skonstluowany poprawnie z punktu 

widzenia językowego i logicznego, a normy wchodzące w zakres określonego 

systemu prawnego muszą być spójne i ujednolicone aksjologicznie. 

Analiza zgodności zakwestionowanej regulacji prawnej z przywołanym 

wzorcem kontroli z art. 2 Konstytucji prowadzi do wniosku, że regulacja ta nie 

osiąga celu założonego przez ustawodawcę i nie jest spójna wewnętrznie, gdyż 

zrywa z zasadą, iż wysokość opłaty egzekucyjnej powinna być adekwatna do 

nakładu pracy komornika. Zakwestionowana norma nie uwzględnia bowiem 

sytuacji, w której dłużnik dobrowolnie spełnia świadczenie do rąk komornika i 

w związku z tym komomik nie jest zmuszony do przeprowadzenia egzekucji w 

innej formie pochłaniającej dodatkowy czas i wydatki. 

Wymieniona norma ponadto nie motywuje dłużnika do zachowania 

pożądanego przez ustalony porządek prawny i zgodnego z interesem 

wierzyciela, skoro niezależnie od tego, czy dłużnik spełni świadczenie do rąk 

komornika, czy też zignoruje jego wezwanie do zapłaty, to i tak będzie 

zobowiązany uiścić opłatę egzekucyjną w tej samej wysokości. 
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Wobec przytoczonych powyżej argumentów, uznać należy, że art. 49 ust. 

l zdanie pierwsze ustawy o komomikach - w zakresie, w jakim przewiduje 

pobranie od kwot wpłaconych przez dłużnika bezpośrednio komomikowi opłaty 

stosunkowej w wysokości 15% wartości wyegzekwowanego świadczenia, 

jednak nie niższej niż 1/1 O i nie wyższej niż trzydziestokrotna wysokość 

przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego- jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

Sąd w skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego pytaniu prawnym 

przywołał dodatkowo -jako wzorzec kontroli - art. 32 ust. l Konstytucji RP 

podnosząc, że zakwestionowana norma wprowadza nieuzasadnione 

zróżnicowanie pozycji: dłużnika, który w trakcie postępowania egzekucyjnego 

spełnia zobowiązanie bezpośrednio do rąk wierzyciela, oraz dłużnika, który 

zaspokaja wierzyciela poprzez przekazanie świadczenia do rąk komornika. 

Zgodnie z treścią art. 32 ust. l Konstytucji, wszyscy są wobec prawa 

równi i wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 

Wyrażona w ten sposób zasada równości polega na tym, że wszystkie podmioty 

prawa charakteryzujące się daną cechą istotną w równym stopniu powinny być 

traktowane tak samo, t.j . bez różnicowania. Jednocześnie zasada równości 

dopuszcza odmienne traktowanie tych podmiotów prawa, które nie posiadają 

wspólnej cechy istotnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego, badając zgodność regulacji prawnej z konstytucyjną zasadą 

równości, należy ustalić, czy zachodzi podobieństwo określonych podmiotów, a 

więc czy możliwe jest wskazanie wspólnej cechy istotnej uzasadniającej równe 

traktowanie tych podmiotów. Ustalenie to wymaga analizy celu i treści aktu 

normatywnego, w którym zawarta została kontrolowana norma prawna (vide -

wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt P l 0/0 l, 

OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02, 

OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31; z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09, 

OTK ZU nr 5/ A/20 l O, poz. 48). 
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Kierując s1ę opisanymi powyżej wskazówkami, wynikającymi z 

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, stwierdzić należy, że mamy do 

czynienia z podobieństwem podmiotów. Tą wspólną cechą istotną uzasadniającą 

równe traktowanie dłużników jest fakt uregulowania przez nich świadczenia 

pieniężnego należnego wierzycielowi (bez konieczności dochodzenia 

świadczenia w drodze przymusowych form egzekucji). 

Wprowadzone przez prawodawcę- jako odstępstwo od zasady równości

zróżnicowanie pomiędzy dłużnikiem, który reguluje należność do rąk 

wierzyciela, a dłużnikiem, który reguluje należność do rąk komornika, me 

znajduje uzasadnienia, gdyż: nie ma związku z celem ustawy, nie służy 

żadnemu interesowi (poza interesem komornika), a ponadto nie znajduje 

podstawy w wartościach, zasadach lub normach konstytucyjnych. W związku z 

tym uznać należy, że art. 49 ust. l zdanie pierwsze ustawy o komomikach- w 

zakresie, w jakim przewiduje pobranie od kwot wpłaconych przez dłużnika 

bezpośrednio komomikowi opłaty stosunkowej w wysokości 15% wartości 

wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1110 i nie wyższej niż 

trzydziestokrotna wysokość przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego - jest 

także niezgodny z art. 32 ust. l Konstytucji. 

Z powyższych względów przedstawiam stanowisko, jak na wstępie. 

z upow;.;ż.njąnia 

Prokuratora G'ey\ errli nego 
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