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Do 
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Sygnatura akt: Ts 71/18 

Skarżący: M I - działający przez 
pełnomocnika, radcę prawnego Tomasza Korpusińskiego, nr wpisu KR-1 033, 
"Korpusiński i Współpracownicy" Kancelaria Prawna, ul. Zwierzyniecka 17/5, 
31-103 Kraków 

Organ: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej , ul. Wiejska 4/6/8, O 0-902 Warszawa 

5 odpisów 

UZUPEŁNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ 

W imieniu M I , jako wykazany w sprawie pełnomocnik, w wykonaniu 
zarządzenia Sędziego Trybunału Konstytucyjnego z 11 września 2019 r. doręczonego l 7 
września 2019 r.: 

l) Wskazuję adres skarżącego: 

2) Przedkładam oryginał pełnomocnictwa do sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej 
oraz reprezentowania skarżącego w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym wraz z 
czterema kopiami tego dokumentu, 

3) Przedkładam poświadczone za zgodność z oryginałem: 

a) decyzję Naczelnika Urzędu Skarbowego K z października 

2014 r., znak z uzasadnieniem, 
b) decyzję Naczelnika Urzędu Skarbowego K z października 

2014 r., znak z uzasadnieniem, 

c) decyzję Naczelnika Urzędu Skarbowego K z października 

2014 r., znak z uzasadnieniem, 

d) decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w K stycznia 2015 r. znak 
z uzasadnieniem, 
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e) decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w K 
z uzasadnieniem, 

f) decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w K 
z uzasadnieniem, 

stycznia 2015 r. znak 

stycznia 2015 r. znak 

g) wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K z dnia maja 2015 r. 
wydany do sygnatury akt: z uzasadnieniem oraz cztery kopie tego 
orzeczema, 

h) wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego grudnia 2017 r. wydany do sygnatury 
akt: z uzasadnieniem, 

oraz: 

i) oryginał koperty z numerem przesyłki z wyrokiem Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z grudnia 2017 r. i adnotacją o dacie wpływu w 
dniu 26 stycznia 2018 wraz z oryginałem wydruku z systemu śledzenia przesyłek Poczty 
Polskiej, 

4) Wyjaśniam, że przedmiotem zaskarżenia jest każdy z przepisów wskazanych w petilum 
skargi, 

5) Wskazuję, że zakwestionowane w skardze przepisy naruszają powołany związkowo jako 
wzorzec kontroli art. 64 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim 
przepisy te umożliwiają uznanie, iż przekazanie przez darczyńcę na rzecz obdarowanego 
środków pieniężnych w sposób przewidziany w powołanym wyżej art. 4a ust. l pkt 2), celem 
spełnienia wymogu udokumentowania przed notariuszem, na potrzeby skorzystania ze 
zwolnienia podatkowego przewidzianego w powołanym wyżej art. 4a ust. l pkt l) na moment 
zawarcia notarialnej urnowy darowizny, faktycznego przekazania tychże środków pieniężnych, 
powoduje, iż pomimo zawarcia notarialnej urnowy darowizny, obdarowany (podatnik) może 
skorzystać ze zwolnienia podatkowego, tylko jeśli w terminie 6 miesięcy od daty przekazania 
środków darowizny na jego konto, zgłosi nabycie przedmiotu darowizny właściwemu 
naczelnikowi urzędu skarbowego. W przypadku darowizny dokonywanej w formie aktu 
notarialnego kwestionowane przepisy tworzą pułapkę na podatnika, który chce zawrzeć urnowę 
w formie prawem wymaganej (w formie aktu notarialnego), albowiem zmuszają podatnika do 
uprzedniego zrobienia przelewu, który sarn w sobie stanowić może (i tak też przyjmują organy 
i sądy, w tym w niniejszej sprawie) darowiznę bez formy aktu notarialnego, konwalidowaną 
przez jej następujące w ten sposób wykonanie - co skutkuje, przy braku wymogu zgłoszenia 
darowizny w formie aktu notarialnego - brakiem zgłoszenia i brakiem zwolnienia od podatku 
od takiej darowizny, co dotyka majątku skarżącego i prawa własności w rozumieniu 
konstytucyjnym. Wskazać w tym zakresie należy, że każda danina publiczna stanowi formę 
ingerencji w sferę własności lub innych praw majątkowych i łączy się nieuchronnie z ingerencją 
w prawa majątkowe jednostki.1 Przepisy Konstytucji, gwarantujące lub przyznające określone 
wolności i prawa, mogą być adekwatnym wzorcem kontroli także dla przepisów nakładających 
obowiązki a nałożenie opartego na art. 84 Konstytucji obowiązku świadczeń podatkowych 
oznacza ingerencję w prawo dysponowania środkami pieniężnymi należącymi do majątku 
osoby obciążonej tym obowiązkiem, w szczególnych wypadkach prowadzącą nawet do 
umniejszenia substancji tego majątku. W wyniku przymusowej egzekucji należnych państwu 

1 zob. wyroki TK z: 11 grudnia 200 l r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 14 września 2001 r. , sygn. 
SK 11 /00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 30 stycznia 2001 r. , sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001 , poz. 4 ; sygn. K 
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świadczeń podatkowych może dojść do utraty vAasności rzeczy i innych praw majątkowych. 

Realizacja obowiązków podatkO\;vych łączy się więc nieuchronnie z ingerencją w prawa 
majątkowe. Jednakże z uwagi na to, że regulacja prawna dotycząca obowiązków podatkowych 
ma wyraźną podstawę konstytucyjną, jej dopuszczalno~;ć nie może być rozpatrywana w 
kategoriach ograniczeń w korzystaniu z konstytucyjnych wolności i praw (art. 31 ust. 3 
Konstytucji), lecz w kategoriach rela~ji między obowiązkami konstytucyjnymi z jednej strony 
i ochroną konstytucyjnych wolności i praw z drugiej strony. Wprawdzie obowiązek ponoszenia 
ciężarów i świadczeń publicznych, w tym podatków, nie jest ograniczeniem, którego dotyczy 
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale mimo to jego zakres i treś(: mogą być kontrolowane z punktu 
widzenia zgodności z Konstytucją. Konfrontacja przepi:;;ów dotyczących prawa własności 
zawartych w rozdziale II Konstytucji z art. 84 Konstytucji pozwala określić zakres 
konstytucyjnego rozumienia prawa własności. ~śawarte w Konstytucji ograniczenia, w tym 
ustanawiające obowiązek ponoszenia ciężarów podatkO\ifr;ili, kształtują ramy konstytucyjnego 
pojmowania prawa własności. Jreść normatvwna poj_ę_Qja własności zawiera w sobie 
obowiązki, które wynikają z konieczności ponoszenia cię;~arów publicznych, bez których nie 
byłoby możliwe ukształtowanie normatywnego ukła.du odniesienia umożliwiającego 

zabezpieczenie tychże praw.2 

Jak wskazywano w skardze konstytucyjnej , uzasadnione jest również związkowe przywołanie 
art. 64 ust. 3 Konstytucji -w wypadku kwestionowania regulacji daninowych w trybie skargi 
konstytucyjnej. Jak wskazuje się w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przywołanie art. 
64 ust. 3 Konstytucji jest uzasadnione, służy bowiem wyeksponowaniu oddziaływania 
kwestionowanej regulacji prawnej na przysługujące skarżru:emu prawo własności. Takie 
przywołanie art. 64 ust. 3 Konstytucji jest przy tym uzasadnione zarówno wówczas, gdy zarzut 
naruszenia ustawy zasadniczej dotyczy niezgodności takiej regulacji z zasadą poprawnej 
legislacji (por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r. , sygn. SK 18/09, oraz postanowienie TK z 15 lipca 
2015 r., sygn. SK 69113),jak i wówczas, gdy rozważany zarzut odnosi się do zasady szczególnej 
określoności regulacji daninowych. 

Jakjednak również wskazywano w skardze konstytucyjnej, art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej 
są przepisami współkształtującymi treść konstytucyjnych praw i wolności, a mianowicie 
określającymi warunki, na jakich rozważane prawa i wolności mogą być ograniczane przez 
przepisy daninowe, i mogą one stanowić samodzielne wzorce kontroli konstytucyjności prawa, 
w tym również w wypadku kontroli zainicjonowanej \Nniesieniem skargi konstytucyjnej ; 
podmioty wnoszące taką skargę są uprawnione skonstruowaĆ; zarzuty naruszenia ich praw lub 
wolności przez regulację daninową przez odwołanie się do zasady wyłączności ustawy w 
prawie daninowym lub zasady szczególnej określoności regulacji daninowych, wywodzonych 
z art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej.3 

Za skarżącego - pełnomocnik 

Tomasz KorgJlśil1ski 
radca prawny 

2 wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 paźclz i erni k:l2008 r. K 16/07, wyrok z 16 kwietnia 2002 r. , sygn. 
SK 23/0 l , OTK ZU nr 3/ A/2002, poz. 26 
3 wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. SK 18/09, 
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Załączniki: 

l) oryginał pełnomocnictwa do sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz 
reprezentowania skarżącego Vt' postępmvaniu przed T1:Ybunałem Konstytucyjnym wraz 
z czterema kopiami tego dokumentu,· 

2) poświadczone za zgodno.ść z myginałem: 
a) decyzja Naczelnika Urzędu Skarbmvego K 
października 2014 r., znak 
b) decyzja Naczelnika Urzędu Skarbmvego K 
października 2014 r., znak 
c) decyzja Naczelnika Urzędu Skarbowego K 
października 2014 r., znak 
d) decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K 

e) 

f) 

z uzasadnieniem, 
decyzja Dyrektora Izby Skarbcn·vej w K 

z uzasadnieniem, 
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K 

z uzasadnieniem, 

z 
z uzasadnieniem, 

z 
z uzasadnieniem, 

z 
z uzasadnieniem, 

stycznia 2015 r. znak 

stycznia 2015 r. znak 

stycznia 2015 r. znak 

g) wyrok Wojewódzkiego Sqdu Administracyjnego w K z dnia maja 2015 
r. wydany do sygnatury akt: z uzasadnieniem oraz cztery kopie tego 
orzeczenia, 
h) wyrok Naczelnego 
sygnatury akt: 

Sądu Administracyjnego 
z uzasadnieniem, 

grudnia 2017 r. wydany do 

3) oryginał koperty z numerem prze.sylki z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z · grudnia 2017 r. i adnotacjq o dacie wpływu w dniu 26 stycznia 2018 
wraz z oryginałem wydruku z systemu :Uedzenia przesyłek Poczty Polskiej. 
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