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5 odpiséw

UZUPELNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

W imieniu M | , jako wykazany w sprawie petlnomocnik, w wykonaniu
zarzadzenia Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2019 r. dorgczonego 17
wrzesnia 2019 r.:

1) Wskazuje adres skarzacego: ;
2) Przedktadam oryginal pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wraz z

czterema kopiami tego dokumentu,

3) Przedktadam poswiadczone za zgodno$é z oryginatem:

a) decyzj¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego K z pazdziernika
2014 r., znak z uzasadnieniem,

b) decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego K z  pazdziernika
2014 r., znak z uzasadnieniem,

¢) decyzje Naczelnika Urzgdu Skarbowego K z  pazdziernika
2014 r., znak z uzasadnieniem,

d) decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K stycznia 2015 r. znak

z uzasadnieniem,
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e) decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w K stycznia 2015 r. znak
z uzasadnieniem,

f) decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w K stycznia 2015 r. znak
z uzasadnieniem,

g) wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K z dnia  maja 2015 1.
wydany do sygnatury akt: z uzasadnieniem oraz cztery kopie tego
orzeczenia,

h) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego grudnia 2017 r. wydany do sygnatury
akt: z uzasadnieniem,

oraz:

i) oryginal koperty z numerem przesytki z wyrokiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego z  grudnia 2017 r. i adnotacjg o dacie wplywu w
dniu 26 stycznia 2018 wraz z oryginatem wydruku z systemu sledzenia przesytek Poczty
Polskiej,

4) Wyjasniam, ze przedmiotem zaskarzenia jest kazdy z przepisow wskazanych w petitum
skargi,

5) Wskazuj¢, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg powolany zwigzkowo jako
wzorzec kontroli art. 64 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
przepisy te umozliwiajg uznanie, iz przekazanie przez darczynce na rzecz obdarowanego
srodkéw pienieznych w sposdb przewidziany w powotanym wyzej art. 4a ust. 1 pkt 2), celem
spelnienia wymogu udokumentowania przed notariuszem, na potrzeby skorzystania ze
zwolnienia podatkowego przewidzianego w powolanym wyzej art. 4a ust. 1 pkt 1) na moment
zawarcia notarialnej umowy darowizny, faktycznego przekazania tychze srodkow pienieznych,
powoduje, iz pomimo zawarcia notarialnej umowy darowizny, obdarowany (podatnik) moze
skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego, tylko jesli w terminie 6 miesi¢cy od daty przekazania
Srodkéw darowizny na jego konto, zglosi nabycie przedmiotu darowizny wiasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego. W przypadku darowizny dokonywanej w formie aktu
notarialnego kwestionowane przepisy tworza putapke na podatnika, ktory chce zawrze¢ umowe
w formie prawem wymaganej (w formie aktu notarialnego), albowiem zmuszajg podatnika do
uprzedniego zrobienia przelewu, ktéry sam w sobie stanowi¢ moze (i tak tez przyjmuja organy
1 sady, w tym w niniejszej sprawie) darowizne bez formy aktu notarialnego, konwalidowana
przez jej nastepujace w ten sposéb wykonanie — co skutkuje, przy braku wymogu zgloszenia
darowizny w formie aktu notarialnego — brakiem zgloszenia i brakiem zwolnienia od podatku
od takiej darowizny, co dotyka majatku skarzacego i prawa wilasnosci w rozumieniu
konstytucyjnym. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze kazda danina publiczna stanowi forme
ingerencji w sfere wlasno$ci lub innych praw majatkowych i taczy sie nieuchronnie z ingerencija
w prawa majatkowe jednostki.! Przepisy Konstytucji, gwarantujgce lub przyznajace okreslone
wolnosci i prawa, mogg by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajacych
obowiazki a nalozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku $wiadczen podatkowych
oznacza ingerencj¢ w prawo dysponowania $rodkami pienieznymi nalezacymi do _majatku
osoby obcigzonej tym obowigzkiem, w szczegdlnych wypadkach prowadzacg nawet do
umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku przymusowe] egzekucji naleznych panstwu

! zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 14 wrzesnia 2001 r., sygn.
SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; sygn. K
1/14



swiadczen podatkowych moze dojs¢ do utraty wlasnosci rzeczy i innych praw majatkowych.
Realizacja obowiazkéw podatkowych laczy si¢ wigc nieuchronnie z ingerencja w prawa
majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkéw podatkowych
ma wyrazng podstawe konstytucyjng, jej dopuszczalno$é nie moze byé rozpatrywana w
kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony. Wprawdzie obowigzek ponoszenia
ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest ograniczeniem, ktérego dotyczy
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale mimo to jego zakres i tres¢ moga by¢ kontrolowane z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucjg. Konfrontacja przepisow dotyczacych prawa wiasnosci
zawartych w rozdziale II Konstytucji z art. 84 Konstytucji pozwala okresli¢ zakres
konstytucyjnego rozumienia prawa wilasnodci. Zawarte w Konstytucji ograniczenia, w tym
ustanawiajace obowiazek ponoszenia ciezardéw podatkowych. ksztaltuja ramy konstytucyjnego
pojmowania prawa wiasnosci. Tres¢ normatywna pojecia wlasnosci zawiera w_sobie
obowigzki, ktére wynikaja z koniecznosci ponoszenia ciezarow publicznych, bez ktérych nie
byloby mozliwe uksztaltowanie normatywnego ukledu odniesienia umozliwiajgcego
zabezpieczenie tychze praw.’

Jak wskazywano w skardze konstytucyjnej, uzasadnione jest rowniez zwigzkowe przywolanie
art. 64 ust. 3 Konstytucji - w wypadku kwestionowania regulacji daninowych w trybie skargi
konstytucyjnej. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przywotanie art.
64 ust. 3 Konstytucji jest uzasadnione, stuzy bowiem wyeksponowaniu oddziatywania
kwestionowanej regulacji prawnej na przystugujace skarzgcemu prawo wiasnosei. Takie
przywotanie art. 64 ust. 3 Konstytucji jest przy tym uzasadnione zaréwno wowczas, gdy zarzut
naruszenia ustawy zasadniczej dotyczy niezgodnosci takiej regulacji z zasadg poprawne]
legislacji (por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, oraz postanowienie TK z 15 lipca
2015r., sygn. SK 69/13), jak i wowczas, gdy rozwazany zarzut odnosi sie do zasady szczegolne]
okreslonosci regulacji daninowych.

Jak jednak rowniez wskazywano w skardze konstytucyjnej, art. 84 i art. 217 ustawy zasadnicze]
sg przepisami wspotksztattujacymi tres¢ konstytucyjnych praw i wolnosci, a mianowicie
okreslajacymi warunki, na jakich rozwazane prawa i wolnosci moga by¢ ograniczane przez
przepisy daninowe, i moga one stanowi¢ samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa,
w tym rowniez w wypadku kontroli zainicjorowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej;
podmioty wnoszace takg skarge sg uprawnione skonstruowac zarzuty naruszenia ich praw lub
wolnosci przez regulacje daninowa przez odwolanie si¢ do zasady wylacznosci ustawy w
prawie daninowym lub zasady szczeg6lnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonych
zart. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej.?

Za skarzacego — petnomocnik

Tomasz Korpusinski
radca prawny

2 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2008 r. K 16/07, wyrok z 16 kwietnia 2002 r., sygn.
SK 23/01, OTK ZU ur 3/A/2002, poz. 26
3 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. SK 18/09,



Zalgcezniki:
1) oryginal pelnomocnictwa do sporzqdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz

2)

reprezentowania skarzgcego w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wraz
z czterema kopiami tego dokumentu;

poswiadczone za zgodnosé¢ z oryginalem.
a) decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego K z
pazdziernika 2014 r., znak zZ uzasadnieniem,
b) decyzia Naczelnika Urzedu Skarbowego K z
pazdziernika 2014 r., znak z uzasadnieniem,
c) decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego K z
pazdziernika 2014 r., znak z uzasadnieniem,
d) decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K stycznia 2015 r. znak

z uzasadnieniem,
e) decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K stycznia 2015 r. znak

z uzasadnieniem,
¥, decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K stycznia 2015 r. znak

z uzdsadnieniem,
g wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w K zdnia  maja 2015
r. wydany do sygnatury akt. z uzasadnieniem oraz cztery kopie tego
orzeczenia,
h) wyrok Naczelnego Sqdu Administracyinego  grudnia 2017 r. wydany do
sygnatury akt: z uzasadnieniem,

3) oryginal koperty z numerem przesylki z wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego

o

4

grudnia 2017 r. i adnotacjg o dacie wplywu w dniu 26 stycznia 2018

wraz z oryginalem wydruku z systemu sledzenia przesylek Poczty Polskiej.



