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Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt P 55/11), jednocze$nie wnoszgc
o stwierdzenie, ze art. 15 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)
w zakresie, w jakim uzaleznia uzyskanie zasitku macierzyniskiego z tytutu przyjecia
dziecka na wychowanie od zifozenia wniosku o przysposobienie w czasie do
ukonczenia przez dziecko jednego roku, jest niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 32

Konstytuc;ji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym

zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i analiza formalnoprawna

1. Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczern Spotecznych
(dalej: sad albo sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne z 13 lipca 2011 r. (ostatecznie uzupetnione 2 wrzes$nia 2011 r.), w ktérym
zakwestionowat konstytucyjnosé art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm,;

dalej: u.u.s.r. albo ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad (przestanka podmiotowa) moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z aktem hierarchicznie wyzszym (przéstanka przedmiotowa), jezeli od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczace] sie przez sadem
(przestanka funkcjonaina).

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, pod pojeciem ,kazdego sadu” nalezy
rozumieé sktad orzekajacy (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06).
W  rozpatrywanej sprawie nastgpita zmiana w skiadzie osobowym skiadu
orzekajgcego (zob. pismo sadu pytajacego z 2 wrzesnia 2011 r.). Zdaniem Sejmu,
pomimo tej zmiany nadal spetniona jest przestanka podmiotowa dopuszczalnosci
rozpatrzenia pytania prawnego, to jest pochodzi ono od sgdu w rozumieniu art. 193
Konstytuciji.

Natomiast nie jest spetniony, zdaniem Sejmu, warunek wystgpienia
zalezno$ci pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sadu
(przestanka funkcjonalna albo wymdg relewantnosci) wobec catego zakresu
zaskarzenia wyznaczonego przez sad pytajacy. Wymog relewantnosci oznacza,
Zze: po pierwsze, pytanie prawne moze =zostaé zadane wytgcznie w toku
rozpoznawanej przez sad konkretnej sprawy, a po drugie, rozstrzygniecie
przedstawionego Trybunafowi Konstytucyjnemu zagadnienia prawnego musi mieé
wplyw na rozstrzygniecie sgdu. Istnienie takiej zalezno$ci mozna stwierdzié,
gdy w razie utratyrmocy obowigzujgcej zaskarzonego przepisu na skutek wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie sadu bedzie miato inng tres¢, niz gdyby sad
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zastosowat zakwestionowany przepis, po uznaniu go za zgodny z Konstytucjg przez
Trybunat (postanowienia TK z: 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 13 grudnia 2000 r.,
sygn. akt P 9/00; 10 paZdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; zob. takze
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 153). Istnienie przestanki funkcjonalnej
stwierdza w pierwszej kolejnosci pytajacy sad. Jednakze réwniez Trybunat
Konstytucyjny moze dokonaé kontroli prawidtowosci stanowiska sadu pytajacego
(postanowienie TK z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00; wyrok TK z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).

Z okolicznosci sprawy przedstawionych w pytaniu prawnym wynika, ze sad
stoi przed rozstrzygnieciem zwigzanym wylacznie z oceng odwotania od decyzji
rentowej odmawiajgcej przyznanie =zasitku macierzynskiego ze wzgledu na
niespetienie warunkéw uzyskania tego $wiadczenia (pytanie prawne, s. 2).
Przestanki przystugiwania zasitku macierzyniskiego zostaly okreslone w art. 15 ust. 1
zdanie 1 u.u.s.r. Przepis ten stanowi zatem podstawe rozstrzygniecia przez sad
pytajacy sprawy. W tym zakresie odpowiedZ Trybunat Konstytucyjnego na pytanie
prawne bedzie wptywal na orzeczenie sadu. Natomiast irrelewantne dla
rozstrzygniecia sadu jest zagadnienie zgodnosci z Konstytucjg art. 15 ust. 1 zdanie 2
u.us.r., ktéry to przepis ustanawia zasade tgcznego przystugiwania zasitku
macierzynskiego, w przypadku gdy ubezpieczeniu podlegaja oboje rodzice.
Odpowiedz na pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci art. 15 ust. 1 zdanie 2
u.u.s.r. nie bedzie zatem miato wptywu na tre$¢ wyroku sadu pytajgcego. Zdaniem
Sejmu, przestanka relewantnosci zwigzana jest wytacznie z art. 15 ust. 1 zdanie 1
U.u.s.r.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze w pytaniu prawnym nie uzasadniono na czym
miataby polegaé niekonstytucyjnosé art. 15 ust. 1 zdanie 2 u.u.s.r., a takze sad nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie tego zarzutu.

A zatem, ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej oraz nieuzasadnienie
zarzutu niekonstytucyjnosci nalezy umorzy¢é postepowanie w zakresie kontroli

art. 15 ust. 1 zdanie 2 u.u.s.r.

3. Sad pytajacy podwaza domniemanie konstytucyjnoéci art. 15 ust. 1 zdanie
1 u.u.s.r. Przepis ten posiada nastepujace brzmienie: ,Z tytutu urodzenia dziecka,
atakze z tytulu przyjecia dziecka w wieku do jednego roku na wychowanie, jezeli
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wtym czasie zostat zlozony wniosek o przysposobienie, ubezpieczonemu
przystuguje zasitek macierzyniski w wysoko$ci czterokrotnej emerytury podstawowe;j”.

Jak wynika z przedstawionego w pytaniu prawnym stanu faktycznego
i ustalen sadu pytajgcego, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
odmoéwit | V4 prawa do zasitku macierzynskiego z tytutu przyjecia na
wychowanie O Y4 . W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze zasitek
przystuguje rolnikowi z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie do jednego roku,
jezeli w tym czasie zostanie zlozony wniosek o przysposobienie. Postanowieniem
wlasciwego sgdu z  grudnia 2010 r. zostata przyznana |. Z i jej mezowi
opieka nad O. Z . Mingt zatem rok od urodzenia dziecka ( sierpnia 2009 r.)
i na tej podstawie odméwiono prawa do zasitku.

A zatem, w zawistej przed sadem pytajagcym sprawie art. 15 ust. 1 zdanie 1
u.u.s.r. znajdzie zastosowanie wytgcznie w zakresie, w jakim przepis ten reguluje
warunki przyznania zasitku macierzyriskiego z tytulu przyjecia dziecka na

wychowanie.

4. Istotg zarzutu niekonstytucyjno$ci przedstawionego w pytaniu prawnym
jest zréznicowanie sytuacji prawnej rodzicéw adopcyjnych ze wzgledu na wiek
dziecka adoptowanego i podleganie réznym systemom ubezpieczenia spotecznego
(pytanie prawne, s. 7, 8 i 9). Chociaz z krétkiego przedstawienia stanu faktycznego
w pytaniu prawnym nie wynika to jednoznacznie, jednakze ze wzgledu na charakter
zarzutu niekonstytucyjnoSci i jego uzasadnienie przyja¢ nalezy, ze istota odmowy
przyznania zasitku macierzyfnskiego bylo niespetnienie przestanki wieku dziecka
(ukonczyto ono rok w momencie ztozenia wniosku o przysposobienie). Natomiast
pozostate warunki zostaty speinione, to jest o zasitek ubiegat sie rodzic z tytutu
przyjecia dziecka na wychowanie i zlozyt wniosek o przysposobienie (a nie
np. z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie w ramach rodziny zastepczej). Gdyby
natomiast organ rentowy odméwit prawa do zasitku macierzynskiego z innego
powodu niz wskazany powyzej, wéwczas nie bylaby spetniona przestanka
funkcjonalna pytania prawnego, a postepowanie powinno zostaé umorzone. W tym
kontek$cie nalezy zwréci¢ uwage, iz w pytaniu prawnym sad pytajacy wskazat,
iz postanowieniem sadu z grudnia 2010 r. przyznano | Z i je] mezowi
opieke nad maloletnig O. Z . Takie sformutowanie budzi watpliwosci,

czy rzeczywiscie wylaczng przestankg odmowy przyznania zasitku byt wiek
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przysposobionego dziecka. Woéwczas bowiem |. Z powinna legitymowaé
sie postanowieniem sgdu o przysposobieniu (art. 586 i n. k.p.c.), a nie o opiece
(art. 590 i n. k.p.c.).

Pomimo tych watpliwosci, ktére Sejm jedynie sygnalizuje, ponizej zostanie

przedstawione stanowisko w sprawie co do meritum.

5. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, przedmiotem kontroli w sprawie —
zdaniem Sejmu — powinien byé art. 15 ust. 1 zdanie 1 u.u.s.r. w zakresie, w jakim
uzaleznia uzyskanie zasitku macierzyrfiskiego z tytutu przyjecia dziecka na
wychowanie od zfozenia wniosku o przysposobienie w czasie do ukonczenia przez
dziecko jednego roku.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze nie jest uprawniony do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast i ma obowigzek badag,
czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych,
koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej (por. zwlaszcza orzeczenie
TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95 oraz wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt
K 37/97, podtrzymujacy te linie orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.).
W zadnym wypadku nie moze to jednak prowadzi¢é do ,,uzupe%niania”
obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia
inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby to poza konstytucyjng role
Trybunatu jako ,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby zasade podziatu wiadzy
(wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; zob. takze postanowienie
TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem).

Analiza zaskarzonego zakresu art. 15 ust. 1 zdanie 1 u.u.s.r. prowadzi do
wniosku, ze sad pytajacy kwestionuje pominiecie regulacji, ktéra umozliwi rolnikowi-
przysposobiajacemu ubieganie si¢ o zasitek macierzynski w przypadku, gdy dziecko
ukonczyto juz rok zycia. Ocena zgodnosci jest zatem dopuszczalna.

Zdaniem Sejmu, w przypadku kontroli zgodno$ci przepisu wystepuje takze
przestanka funkcjonalna (walor relewantnosci). Jesli bowiem Trybunat Konstytucyjny
uzna go za zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli, znajdzie on zastosowanie
w danej sprawie (odwotanie I. Z od decyzji rentowej zostanie oddalone —
art. 477'* § 1 k.p.c.). Natomiast stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci, ktére wszak

nie bedzie prowadzito do uchylenia catego przepisu, spowoduje, ze stanie sig on
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podstawg prawng rozstrzygniecia pozytywnego dla ubiegajgcej sie o zasitek
macierzynski matki adopcyjnej dziecka; sad pytajacy uwzgledni odwotanie i zmieni
zaskarzong decyzje organu rentowego i orzeknie co do istoty sprawy (art. 477'* § 2
k.p.c.).

Il. Kontekst normatywny zaskarzonego przepisu

1. Zasadne jest przedstawienie kontekstu normatywnego badanej regulac;ji.

Zaskarzony przepis stanowi element instytucji ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw, ktore jest uregulowane kompleksowo w ustawie z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Obejmuje ono ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe (art. 1 ust. 2
u.u.s.r.). Zasitek macierzynski, obok jednorazowego odszkodowania oraz zasitku
chorobowego, stanowi $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzyniskiego (art. 9 u.u.s.r.; dalej: ubezpieczenie chorobowe). Podlega mu
zmocy ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjainy, jego domownik — jezeli rolnik lub
domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie
obejmuje innego roinika fub domownika na ich wniosek, jezeli dziatalno$¢ rolnicza
stanowi state Zrédto jego utrzymania, a takze osobe, ktdéra bedac roinikiem
przeznaczyta grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia zgodnie
zwymogami prawa (zob. art. 7 ust.1 i 2 u.u.s.r; uzyte pojecia, np. rolnika lub
domownika, sg zdefiniowane na potrzeby u.us.r. w jej art. 6; ogdiny zakres
podmiotowy ubezpieczenia spotecznego — zob. art. 1 ust. 1 u.u.s.r.). Osoba
podlegajgca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢ od
ubezpieczenia (art. 3 ust. 314 u.u.s.r.).

Sktadki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego optaca rolnik
(zob. zasade uregulowang w art. 4 ust. 1 zdanie 1 u.u.s.r. i odpowiednig jej
modyfikacje w zdaniu 2; powstanie i ustanie obowigzku optacenia sktadki zob. art. 4
ust. 2 u.u.s.r.). Za kazdego ubezpieczonego optaca sie sktadke w roéwnej wysokosci
(art. 8 ust. 1 u.u.s.r). Wysokosé miesiecznej skfadki za jeden lub kilka kolejnych

kwartatow ogtasza Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
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w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’. Jest ona
wyznaczana przez Rade Ubezpieczenia Spofecznego Rolnikéw i moze zostac
ustalona kwotowo albo za pomoca okreslonego procentu emerytury podstawowej
(art. 8 ust. 4 u.u.s.r., definicje emerytury podstawowej zawiera art. 6 pkt 7 u.u.s.r.).
Ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw wykazuje specyficzne wiasciwosci.
Zasadnicza przestankg podlegania ubezpieczeniu jest posiadanie gospodarstwa
rolnego. Optacane sktadki na ubezpieczenie chorobowe sg réwne i nie zalezg od
obszaru gospodarstwa ani od dochodu z niego osigganego. Ustalane sg takze na
zasadniczo niskim poziomie. W roku 2011 w I, lil i IV kwartale wynosity 42 z
(zob. Obwieszczenia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 11
marca, 6 czerwca, 7 wrzes$nia 2011 r. w sprawie miesiecznej wysokosci sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyniskie w 1, lll, IV kwartale 2011 r;
odpowiednio: M.P. Nr 22, poz. 236; M.P. Nr 50, poz. 559; M.P. Nr 84, poz. 882),
awl kwartale 36 zt (Obwieszczenia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 8 grudnia 2010 r. w sprawie miesiecznej wysokosci sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w | kwartale 2011 r;
M.P. Nr 97, poz. 1136). W przypadku zasitku macierzynskiego réwniez jego wymiar
jest zryczaftowany i niezbyt wysoki; wynosi on czterokrotno$é emerytury
podstawowej (wroku 2011: 4 x 728,18 zt = 2912,72 zt). Osoby ubezpieczone na
wniosek, aby uzyskaé prawo do $wiadczenia dodatkowo muszg wykazaé sie
rocznym okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw trwajgcym
nieprzerwanie bezposrednio przed wystgpieniem zdarzenia uzasadniajgcego nabycie
prawa (art. 15a ust. 1 u.u.s.r). Zasitek macierzynski, podobnie jak pozostate
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, jest
finansowany przez posiadajacy osobowo$s¢ prawng Fundusz Sktadkowy
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw. Fundusz ten tworzg zasadniczo sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe | macierzynskie (art. 77 u.u.s.r).
W odréznieniu  od funduszu emerytaino-rentowego, bedgacego panstwowym
funduszem celowym, wyptata $wiadczen 2z ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego nie jest gwarantowana przez panstwo (a contratio
art. 76 ust. 3 u.u.s.u.), a zrédtem jego finansowania nie sg dotacje z budzetu panstwa
(por. Zrédta finansowania funduszy w art. 77 i art. 78 u.u.s.r.). A zatem, system
zasitkbw macierzynskich jest mechanizmem samofinansujacym sie, a wiadza

publiczna nie partycypuje w jego kosztach.
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2. Sad pytajacy stawia teze o niekonstytucyjnym zréznicowaniu sytuacji
prawnej oséb podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i podlegajacych
ubezpieczeniu spotecznemu w zakresie prawa przysposabiajgcej
(przysposabiajacego) do zasitku macierzyniskiego. Zasadne jest zatem
przedstawienie regulacji prawnych ksztattujgcych prawo do zasitku macierzynskiego
tych ostatnich.

Przestanki uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego przez osobe
podlegajacg powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu wyznacza art. 29 ustawy
zdnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512
ze zm.; dalej: u.§.p.u.s.). Prawo do niego posiadajg réwniez ubezpieczeni, ktorzy
w okresie ubezpieczenia w razie choroby i macierzyfstwa (dalej: ubezpieczenie
chorobowe) albo urlopu wychowawczego przyjeli na wychowanie dziecko,
w odréznieniu od sytuacji rolnikéw, w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka,
wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego — do 10 roku
zycia, i wystapili do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia.

Zakres podmiotowy ubezpieczenia chorobowego okresla ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej u.s.u.s.). Zgodnie z art. 11 ust. 1 us.us.,
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja z mocy ustawy okreslone, wskazane
w ustawie, kategorie o0s6b, m.in. pracownicy, czionkowie rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych i spotdzielczych kétek rolniczych (zob. art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12
u.s.u.s.). Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podiegaé mogg osoby
wykonujgce prace nakfadcza, prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, a takze osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$é, w tym osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é
gospodarczg (zob. art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 10 oraz art. 8
ust. 6 u.s.u.s.). Ustawodawca okre$la moment powstania i ustania ubezpieczenia
(dla os6b podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu — art. 13 u.s.u.s., dla oséb
dobrowolnie podlegajacych ubezpieczeniu — art. 14 u.s.u.s.).

Sktadki na ubezpieczenie chorobowe, generalnie, finansuja w catosci,
z wiasnych Srodkéw, sami ubezpieczeni, niezaleznie czy podlegaja ubezpieczeniu

dobrowolnie, czy obowigzkowo (art. 16 ust. 2 i 4 u.s.u.s.). Sktadka wynosi 2,45%
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podstawy wymiaru. Podstawe te stanowi zasadniczo przychéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutdbw wskazanych w art. 4
ust. 9 u.s.u.s. (np. z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy). Z kolei podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzgcych pozaroiniczg
dziatalno$¢ oraz os6b z nimi wspétpracujacych stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogtoszonych w danym roku kalendarzowym zgodnie z wymogami ustawy
(zob. w szczegélnosci art. 18 ust. 1, 3 i 8 w zwigzku z art. 20 u.s.u.s.). A zatem
minimalna skfadka oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg w roku
2011 wynosita 49,38 zt (2,45% od kwoty 2015,40 zI, to jest 60% z 3359 zt
[zob. Obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spoftecznej z dnia 15 grudnia 2010 .
w sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w roku 2011 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia; M.P. Nr 99. poz. 1173]). Natomiast
minimalna sktadka na ubezpieczenie chorobowe uiszczana przez pracownikdw
wynosita 33,96 zt (2,45% od kwoty 1386 zt, to jest wynagrodzenia za prace w roku
2011 w minimalnej wysokosci, zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w2011 r., Dz. U. Nr 194, poz. 1288). Ustawodawca nie przewidziat tzw. okresu
wyczekiwania (minimalnego okresu ubezpieczenia), dopiero po ktérego uptywie
ubezpieczony nabywatby prawo do $wiadczenia. Tym samym nawet krotki okres
pracy kobiety w cigzy moze jg uprawnia¢ do zasitku macierzynskiego, o ile praca nie
byta pozorna (zob. jednakze teze wyrok SN 6 lutego 2006 r., sygn. akt lll UK 156/05,
iz samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtéwnym motywem
byto uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem; dlatego uzasadnione jest twierdzenie, ze niewaznos$cig dotkniete sg
jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace).

Zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres urlopu macierzynskiego lub okres dodatkowego urlopu
macierzyniskiego (okres urlopu na warunkach urlopu macierzyniskiego, okres
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego), a takze okres uriopu
ojcowskiego (zob. art. 29 ust. 5 i 5a u.8.p.u.s.; zob. takze art. 184 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.;
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dalej: Kodeks pracy albo k.p.). Pracownik, ktéry przyjat jedno dziecko na wychowanie
i wystgpit do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie
przysposobienia dziecka, ma prawo do: urlopuy na warunkach urlopu
macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni (art. 183 § 1 pkt 1 k.p.), nie dluzej jednak niz
do ukoniiczenia przez dziecko 7 roku zycia (nie krécej jednak niz 9 tygodni,
zob. art. 183 § 2 k.p.) oraz do dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego i urlopu ojcowskiego w wymiarze wskazanym odpowiednio w art. 12
i 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654). W roku 2011 wynosity one
odpowiednio 2 tygodnie oraz tydzien. Docelowy wymiar dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzyiiskiego oraz urlopu ojcowskiego wynosi¢é ma
odpowiednio 6 tygodni oraz 2 tygodnie (art. 183 § 3 oraz art. 182 § 1 pkt 2 k.p.).
W przypadku przyjecia wiekszej liczby dzieci na wychowanie wymiar urlopéw ulega
odpowiedniemu wydtuzeniu. Zasitek macierzyfiski przystuguje przez ww. okresy
takze ubezpieczonym-niepracownikom (art. 29 ust. 5 i 5a u.8.p.u.s). Lacznie w roku
2011 ubezpieczeni-rodzice adopcyjni mogli pobiera¢ zasitek macierzynski przez
okres 23 tygodni (20+2+1).

Miesieczny zasitek macierzyfnski wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku.
Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego okre$lajg przepisy
u.$.p.u.s. odrebnie dla pracownikéw (art. 47) oraz ubezpieczonych niebedacych
pracownikami (art. 52). Dla pracownikéw stanowi¢ on bedzie przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku (art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 47
u.s.p.u.s.; zob. takze definicje wynagrodzenia w art. 3 pkt 3 u.$.p.u.s.). Dia oséb
niebedacych pracownikami stanowié bedzie kwote przecietnego przychodu za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstato prawo do
zasitku (art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 52 u.§.p.u.s.), przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4
u.S.p.u.s. przychodem jest kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem,
po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe. A zatem, w roku 2011 ubezpieczonemu pracownikowi,
ktérego podstawg wymiaru stanowito wynagrodzenie w minimalnej wysokosci,
w sumie przez okres pobierania zasitku zostanie wyptacona kwota ponad 6000 z
brutto (1195,7 zt {1386 zt pomniejszone o0 13,71%] / 30 = 39,85 zt [stawka dzienna]
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x 161 [liczba dni przyznawania zasitku; 23 x 7; zob. art. 183! k.p.] = 6416,92 ),
a dobrowolnie ubezpieczonej osobie prowadzacej dziatalno$é pozarolniczg, ktdrej
podstawg wymiaru zasitku stanowi minimalna zadeklarowana kwota przychodu
(60% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego) zostanie wyptacona kwota ponad
10 000 zt brutto (1987,77 [2015,40 pomniejszony 0 13,71%] / 30 = 66,26 zt [stawka
dzienna] x 161 = 10 667,70 zf).

Ustawodawca przewidziat, ze zasitek macierzynski finansowany bedzie
z funduszu chorobowego wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen
Spofecznych. Przychody FUS pochodzg zasadniczo ze skitadek na ubezpieczenie
spoteczne, ale réwniez moga je uzupetnia¢ wptaty z budzetu panstwa. Ustawodawca
nie wyklucza koniecznosci partycypacji $rodkéw budzetowych w finansowaniu
$wiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego (zob. art. 52, art. 54 i art. 55

u.s.u.s.).
Ill. Wzorce konstytucyjne

1. Sad pytajgcy wzorcem kontroli uczynit zasade réwnosci wobec prawa
i zakaz dyskryminacji wynikajace z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepis ten ma
nastepujace brzmienie: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez witadze publiczne” (ust. 1) oraz: ,Nikt nie moze byé
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny” (ust. 2).

Konstytucyjna zasada rownosci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cecha istotng
w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,Réwno$é oznacza
akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym
wzgledem oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym
wzgledem. [...] rézne traktowanie przez prawo okre$lonych grup (klas) podmiotéw
powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych
kryteriach oceny klasyfikacji réznicujgcej podmioty prawa. Réwnos¢ wobec prawa

to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw
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(adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym
samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria réznicowania
sytuacji prawnej obywateli zalezg od wielu okolicznosci, w tym od tego, jakie dobra
sg przedmiotem podziatu” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87;
por. takze: wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 10/00).

Kluczowe znaczenie dla oceny zgodno&ci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1
Konstytucji zawsze ma wiec ustalenie ,cechy istotnej”, bo przesadza ona o uznaniu
poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, komentarz do art. 32,
s. 7).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko,
ze fundamentalny charakter zasady rownosci w demokratycznym panstwie prawnym
nie wyklucza mozliwosci uznania za zgodne z Konstytucjg odmiennego traktowania
podmiotéw podobnych, to jest wyréznionych wedtug posiadania ,cechy istotnej”
(,relewantnej’). Réwnos¢ wobec prawa nie ma bowiem charakieru absolutnego
(por. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze zrbéznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych powinno mieé ,uzasadniony charakter” albo ,znajdowacd
podstawe w przekonujgcych argumentach”. Argumenty te musza;

a) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezpoSrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepisdéw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania
muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie woino ich dokonywaé wediug
dowolnie ustalonego kryterium;

b) mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktore zostang naruszone wwynviku nierébwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

c) pozostawaé w jakim$§ zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw

podobnych (por. np.: orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96;
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12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; wyrok
TK z 24 paZdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

Konstytucyjna zasada réwnosci nie ma zatem charakteru bezwzglednego
iw pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjatkow. Regulacje
prawne majgce na celu odejscie od jednakowego traktowania podmiotéw podobnych
powinny jednak spemiaé ~— wspomniany wczesniej — test istotnosci
i proporcjonalnosci, a takze posiada¢ uzasadnienie w Swietle innych norm
konstytucyjnych.

Artykut 32 ust. 2 Konstytucji wprowadza zakaz dyskryminacji; nie okresla
jednak cech, ze wzgledu na ktére mozna dokonywaé dyferencjacji sytuacji prawnej
podmiotéw, ale stwierdza, ze ,nikt nie moze byé dyskryminowanym z jakiejkolwiek
przyczyny’. ‘

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 paZdziernika 2001 r.
(sygn. akt K 22/01): ,[Alrt. 32 stanowi cato§¢ normatywng. Ust. 1 wymienionego
artykutu formutuje w sposéb ogoiny zasade réownosci jako norme konstytucyjng
adresowang do wszelkich organéw wiadzy publicznej — zaréwno do organéw
stosujgcych prawo jak i do organéw stanowigcych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej
znaczenie konstytucyjnej zasady réwnosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza
uniwersalny charakter zasady rownosci, nakazujgc jej przestrzeganie we wszystkich
sferach zycia — zarébwno w Zzyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym.
Po drugie, art. 32 ust. 2 okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan
podmiotédw prawa. W mysl tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowié
podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty”.

Sad konstytucyjny podtrzymat powyzsze tezy w wyroku z 25 listopada
2010 r. (sygn. akt K 27/09) oraz podkreslit, ze: ,[Plrawo do réwnego traktowania
wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32
ust. 2 ustawy zasadniczej stanowig «dwie strony tego samego medalu», czyli
pozytywny oraz negatywny aspekt konstytucyjnej zasady roéwnosci. Orzeczenie
stwierdzajgce zgodno$¢ pewnych treSci normatywnych z prawem do réwnego
traktowania oznacza wigc automatycznie zgodnoé¢ tychze tresci z konstytucyjnym
zakazem dyskryminacji”.

2. Drugim wzorcem kontroli sad pytajacy uczynit zasade sprawiedliwosci
spotecznej, wynikajacy z art. 2 Konstytuc;ji.
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Zasada sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi jedynie ogodinej dyrektywy
ustrojowej (swoistej normy programowej), lecz wynika z niej prawo do
sprawiedliwego traktowania (zob. przyktadowo wyrok TK z 12 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 26/01). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i nauce prawa
akcentuje sie, ze zasada sprawiedliwosci spofecznej jest $ciSle zwigzana z zasada
réwnosci (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania, {w:] Prawa
i wolnoséci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa
2002, s. 123, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, komentarz do art. 2, s. 59). Jak stwierdzit sgd konstytucyjny
wwyroku z 29 maja 2007 r. (sygn. akt P 8/06). ,Zasada rownosci i zasada
sprawiedliwo$ci spofecznej w analizowanym kontekscie normatywnym ma zblizony
zakres treSciowy, nakazuje bowiem réwno traktowa¢ podmioty wykazujgce takie
same cechy istotne w przypadku przyznawania okreslonego dobra”. A zatem
wskazuje sig, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasada réwnosci w znacznej
czes$ci naktadajg sie na siebie, a takze, ze zadnej z nich nie sposéb definiowaé bez
jednoczesnego nawigzania do drugiej (por. orzeczenie TK z 3 wrzeénia 1996 r.,
sygn. akt K 10/96, a na bazie Konstytucji z 1997 r. wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008
r., sygn. akt P 8/06 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem oraz L. Garlicki, op. cit.,
s.23-24). Z zasady sprawiedliwosci wynika bowiem takze nakaz spetnienia
wymogéw sprawiedliwo$ci rozdzielczej (dystrybutywnej). Jej zatozeniem jest idea
jednakowego traktowania wszystkich w obrebie okreslonej klasy (kategorii). By¢
sprawiedliwym, to jednakowo traktowa¢ podmioty posiadajgce te samg ceche
charakterystyczng. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza zaklada, ze réwne traktowanie nie
oznacza otrzymania réwnych udziatdw rozdzielanych débr, lecz stosowanie takiej
samej miary wobec zainteresowanych ich otrzymaniem bgdZz ponoszacych ciezar
zwigzanych z ich tworzeniem, oceniania sytuacji podmiotéw wediug tych samych
kryteriow (zob. wyrok TK z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07 wraz
ze wskazanym tam orzecznictwem). Jednoczesnie zasada sprawiedliwosci, jako
bardziej generalna, moze byé przez zasade réwnosci korygowana. Roéznice
w sytuacji poszczegoinych podmiotéw powinny pozostawaé w odpowiedniej proporcji
do odmiennosci ich sytuacji (W. Sokolewicz, op. cit., s. 59).

W odniesieniu do praw ekonomicznych i socjalnych mozliwo$é réznicowania
praw podmiotéw podobnych jest szersza, poniewaz — w tym zakresie — ustawodawcy

przystuguje wzgledna swoboda przy wyborze $rodkéw i celdw polityki panstwa

-14 -



(por. L. Galicki, op. cit., s. 24). W zakresie praw z tytutu ubezpieczenia spotecznego
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej nie wyklucza zréznicowania warunkéw nabycia
prawa do $wiadczenia ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania wlasciwej korelacji
pomiedzy wptywami ze skiadek a wyptatami w ramach danej kategorii
ubezpieczonych. Nakaz jej zachowania wynika wlasnie z zasady sprawiedliwosci
spotecznej rozumianej jako potrzeba zapewnienia réwnowagi pomiedzy sumg
wptaconych przez ubezpieczonego sktadek a sumg wyptaconych mu $wiadczen.
Zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej nie odpowiada bowiem ,dofinansowywanie”
Swiadczen jednej kategorii ubezpieczonych (np. ubezpieczonych dobrowolnie) przez
inng (np. osoby ubezpieczone obowigzkowo; zob. wyrok TK z 16 listopada 2010 r.,
sygn. akt P 86/08).

3. Kolejng podstawg badania jest art. 18 Konstytucji. Posiada on nastepujgce
brzmienie: ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyrnstwo
i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przedstawiona w pytaniu prawnym argumentacja odnosi sie jedynie do
konstytucyjnego nakazu otoczenia ochrona i opiekg rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa. Tym samym to wiasnie unormowanie stanowi¢ bedzie wzorzec
kontroli. W niniejszej sprawie poza zakresem badania pozostaje zatem konstytucyjna
regulacja ochrony matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny.

Podstawowg wartoscig chroniong przez art. 18 Konstytucji jest rodzina
oparta na matzenstwie ze wzgledu na szczegdlnie znaczenie tej instytucji dla
spofeczenstwa (zob. wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06). Sprawy
rodziny zostaty uregulowane w kilku przepisach ustawy zasadniczej: art. 18, art. 33,
art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3, art. 71 i art. 72. Oprocz wskazanego przez sad wzorca
kontroli zwlaszcza art. 71 stanowi podstawe konstytucyjnej ochrony rodzicielstwa.
Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji nakazuje paristwu prowadzenie takiej polityki
spotecznej i gospodarczej, ktéra uwzglednia dobro rodziny. Oba przepisy ustawy
zasadniczej (art. 18 i art. 71) sg wyrazem tej samej aksjologii.

Wynikajgca z art. 18 ustawy zasadniczej prawo do ochrony rodzicielstwa
przystuguje rodzicom pozostajgcym w mafzensiwie, a takze rodzicom dzieci
pozamatzeniskim (wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/08). Ponadto
beneficjentami tego prawa sg zaréwno rodziny naturaine jak i zastepcze (jako

element wsparcia rodziny naturalnej; zob. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. akt

-15-



P 41/07). Bez watpienia, ze wzgledu na istote przysposobienia, réwniez rodzice
adopcyjni wraz z przysposobionymi dzieémi tworza rodzine, ktéra podlega
konstytucyjnej ochronie wynikajacej z art. 18 Konstytucji.

Z omawianego wzorca kontroli nie wynika natomiast, ze ustawa zasadnicza
nakazuje traktowaé osobe majgcg rodzine inaczej (stwarza¢ jej bardziej korzystne
warunki zycia), niz osobe samotng. Nakazuje natomiast podejmowanie przez
panstwo takich dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzine,
a zwlaszcza wiezi istniejace miedzy rodzicami i dzieémi (wyrok TK z 18 maja 2005 r.,
sygn. akt K 16/04). Ochrona oznacza dziatania wtadz publicznych skierowane do
podmiotéw zewnetrznych wobec rodziny (niedopuszczenie do zagrozenia rodzinie
i rodzicielstwu). Ponadto, organy panstwowe majg obowiazek tworzenia systemow

pomocy i wsparcia rodziny (nakaz ten wynika réwniez z art. 71 Konstytucji).

IV. Zarzuty sadu pytajacego

1. Podstawowym zarzutem sadu jest niekonstytucyjne zréznicowanie sytuac;ji
prawnej podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw - rodzicow
adopcyjnych oraz podlegajgcych powszechnemu ubezpieczeniu spotecznych oséb,
ktore przysposabiajg dziecko. Inaczej bowiem zostaty okreslone warunki uzyskania
prawa do zasitku macierzynskiego. W przypadku rolnikéw wymagane jest, aby
wniosek o przysposobienie przyjetego na wychowanie dziecka zostat zlozony do
dnia, w ktérym ukoniczy ono rok zycia. Natomiast osoby, ktére podlegajg
powszechnemu ubezpieczeniu chorobowemu, uzyskajg prawo do zasitku réowniez
wtedy, gdy przyjma na wychowanie dziecko i wystapig o jego przysposobienie do
ukonczenia przez nie 7 roku zycia (co do zasady).

Jak podnosi sad, rolnicy i podlegajacy powszechnemu ubezpieczeniu
chorobowemu legitymujg sie cechami wspdinymi: podlegajg ubezpieczeniu
spotecznemu i przyjmujg dziecko na wychowanie w okresie ubezpieczenia. Nalezy
zatem uznaé¢ ich za podmioty podobne. ,[N]niezrozumiatym jest dysproporcja
zapewnianiu tego $wiadczenia [zasitku macierzynskiego - uwaga wiasna]
w zaleznosci od wieku dziecka adoptowanego i ubezpieczenia spotecznego, jakiemu

podlegajg rodzice adopcyjni’ (pytanie prawne, s. 7).
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2. Ponadto, zaskarzona regulacja stoi réwniez w sprzecznosci
z obowigzkiem panstwa roztoczenia ochrony i opieki nad macierzynstwem
i rodzicielstwem. ,Art. 15 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw godzi w te
norme [art. 18 Konstytucji — uwaga wtasna] otaczajgc — w przypadku rolnikéw
podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu — opiekg i ochrong Panstwa w catej
rozciagtosci jedynie macierzynstwo biologiczne, natomiast macierzynstwo
i rodzicielstwo adopcyjne jedynie w ograniczonym zakresie w sposéb
nieproporcjonalnie mniejszy niz w stosunku do os6b podlegajacych ubezpieczeniu

w ZUS” (pytanie prawne, s. 10).

V. Analiza zgodnosci

1. Warunki uzyskania prawa do zasitku macierzyriskiego z tytutu przyjecia
dziecka na wychowanie oséb podlegajacych ubezpieczeniu spofecznemu rolnikdw
ioséb podlegajgcych powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu sg rézne.
Korzystniej ksztaltuje sie sytuacja prawna osoéb, ktére wystgpity z wnioskiem
o przysposobienie dziecka i podlegajg powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Uzyskajg one zasitek macierzynski rowniez wtedy, gdy przysposobione zostanie
dziecko, ktére ukoniczyto rok zycia, ale nie ma jeszcze 7 lat. Natomiast w stosunku do
rolnikéw ustawodawca ustanowit wymog wystapienia z wnioskiem o przysposobienie
zanim przysposabiany nie ukoriczy roku zycia (szczegbtowe oméwienie instytucji
zasitku macierzynskiego zob. pkt I1.2 i 3).

Problemem konstytucyjnym jest wiec dopuszczalno$¢ zréznicowania sytuacii
prawnej tych dwéch grup podmiotéw w zakresie, w jakim badana regulacja uzaleznia
uzyskanie zasitku macierzynskiego z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie od
wieku przysposabianego (wieku dziecka w momencie zlozenia wniosku
0 przysposobienie).

Wstepnym zagadnieniem, ktére musi zosta¢ rozwazone, ze wzgledu na
wskazanie jako wzorcéw kontroli zasady roéwnosci wobec prawa i zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, jest mozliwos¢ porébwnywania obu wspomnianych grup.
A zatem, trzeba rozstrzygnaé, czy in casu rolnik podlegajacy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw i osoba nalezagcy do powszechnego systemu
ubezpieczeniowego sg podmiotami podobnymi, czy posiadajg wspélng ceche

relewantna.
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2. Przeciwko uznaniu obu grup os6b za poréwnywalne przemawia¢ mogtaby
ich przynalezno$¢ do réznych systemoéw ubezpieczenia spofecznego. Ustawodawca
zdecydowat sie bowiem objaé rolnikéw odrebnym od powszechnego systemem
ubezpieczeh spotecznych (zakres podmiotowy u.u.s.r. zostat oméwiony w pkt 11.2;
wyznacza go art. 1 ust. 1§ 1aw zwigzku z art. 6 pkt 1i2 u.u.s.r.).

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz na temat dopuszczalnosci
zréznicowania systeméw ubezpieczen powszechnego i rolniczego.

Badajac regulacje u.u.s.r. ustalajgce zasady zbiegu swiadczen emerytainych
z powszechnego i rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych, sgd konstytucyjny
stwierdzit, ze chociaz system ubezpieczen spotecznych powinien charakteryzowaé
sie powszechno$cig i wzgledng jednolitoscig kryteribw przyznania $wiadczen
i okreSlania ich wysokosci, jednakze zréznicowanie systeméw emerytalnych
okreslonych grup zawodowych jest konstytucyjnie dopuszczalne i lezy w zakresie
swobody regulacyjnej parlamentu. Wynika to z art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry zakres
i formy zabezpieczenia spotecznego powierza ustawodawcy. U podstaw
zréznicowania systeméw emerytalnych, w tym systemu rolniczych ubezpieczen
spofecznych, lezg swoiste wiasciwosci poszczegdlnych form aktywno$ci zawodowej
ubezpieczonych i wynikajace stgd odmienne potrzeby oséb je wykonujgcych.
Odrebnoéci w statusie ubezpieczeniowym, je$li sg uzasadnione przestankami
rzeczowymi, sg dopuszczalne i nie kolidujg z zasadami réwnosci i sprawiedliwosci
spofecznej. Rezim ubezpieczeniowy (emerytalny) rolnikbw rézni sie od
powszechnego sposobem tworzenia funduszu ubezpieczeniowego. W systemie
powszechnym $wiadczenie jest zasadniczo ekwiwalentne do cigzaréw ponoszonych
przez ubezpieczonych, a system (emerytalny) ubezpieczen rolniczych zaktada
dalekg partycypacje Srodkéw budzetowych w finansowania $wiadczen emerytalno-
rentowych. Ponadto dopuszczalno$¢ réznicowania sytuacji prawnej w zakresie prawa
do emerytury albo renty rolnikéw i nie-roinikbw uzasadniaé ma specyficzna
wtasciwo$é ubezpieczenia spotecznego rolnikbw, a mianowicie zryczattowanie
sktadki na ubezpieczenie rolnicze, co nie zalezy od obszaru gospodarstwa albo
dochoddw z niego osiaganych (wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 16/08;
zob. powotany w tym orzeczeniu wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00).

Istotne jest rowniez przypomnienie wypowiedzi sadu konstytucyjnego
zwyroku z 13 grudnia 2007 r. (sygn. akt SK 37/06). Trybunat oceniat zgodno$¢
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z zasadg réwnosci wobec prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej regulacji ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 1583, poz. 1227 ze zm.; dalej u.e.r.) wylaczajacej
dopuszczalno$¢ zwiekszenia emerytury przyznanej w ramach powszechnego
systemu ubezpieczeniowego osobom, ktérym ustalono prawo do emerytury lub renty
na podstawie przepisoéw u.u.s.r. W stosunku do wspomnianych oséb nie miata zatem
zastosowania generalna zasada zwigkszania emerytury — uwzgledniajgca okres
optacania skitadek na ubezpieczenie rolnicze (okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym). Badane wéwczas przepisy odnosity sie do zagadnienie tzw. podwdjnego
ubezpieczenia: w systemie powszechnym i rolniczym. Sad konstytucyjny, omawiajac
ksztatt powszechnego i rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego, wskazat
znaczne ich zréznicowanie: systemy uregulowane sg odrebnymi ustawami; inne sg
zasady tworzenia funduszu ubezpieczeniowego (w systemie powszechnym
zaktadana jest ekwiwalentno$¢ ciezaru i $wiadczenia; w systemie rolniczym zaktada
daleko idacg partycypacje $rodkéw budzetowych w finansowaniu systemu);
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw ma specyficzne wlasciwosci — sktadka nie zalezy
od obszaru gospodarstwa albo od dochodéw w nim osigganych. Konkludujgc,
stwierdzit, ze: ,[P]odleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i podleganie
powszechnemu systemowi ubezpieczenia spotecznego to dwie odrebne sytuacje.
To znaczy, ze podmioty te mogg byé réznie traktowane w realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego” (ibidem; o szczegblnym charakterze ubezpieczenia
spofecznego rolnikow zob. takze wyroki TK z: 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03
oraz z 13 marca 2006 r., sygn. akt P 8/05 [w obu wyrokach postawiono zarzut
niekonstytucyjnego zréznicowania w ramach grupy podmiotéw podobnych,
tzn. rolnikébw — uwaga wiasnayj).

Podsumowujac, relewantnymi kryteriami pozwalajgcymi wyodrebnié grupe
podmiotéw podobnych sa;

a) podieganie jednej ustawie;

b) spos6b partycypacji w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego;

c) ksztatt (wysoko$¢€) sktadki.

Dopuszczalno$¢ innego uregulowania sytuacji prawnej w zakresie $wiadczen
emerytalno-rentowych  poszczegéinych grup zawodowych wynika réwniez
z konstytucyjnego upowaznienia uksztaftowania zakresu i formy zabezpieczenia

spotecznego w ustawie (art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji). Nalezy zwréci¢ uwage,

-19 -



ze zasitek macierzyiski, chociaz jest zwigzany z ubezpieczeniem spotecznym,
stanowi $wiadczenie wynikajace z ubezpieczenia chorobowego (w obu systemach),
a nie emerytalnego. A zatem, powyzsze wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
mozna odnie$¢ do badanej sprawy jedynie odpowiednio, uwzgledniajac réznice obu

ubezpieczenh.

3. W przywotanych wyrokach sad konstytucyjny  wskazywat,
ze zréznicowanie sytuacji prawnej roinikéw i nie-rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
spotecznego jest dopuszczalne, gdyz ustawodawca w tym zakresie posiada szerokg
swobode regulacyjng wynikajgca z art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji. Zdaniem
Sejmu, prawo do zasitku macierzynskiego przyznanego przysposabiajacemu (z tytutu
przyjecia dziecka na wychowanie) nie miesci sie w ramach konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie sadu
konstytucyjnego, funkcjg zasitku macierzyiskiego (urlopu macierzyriskiego) jest
ochrona zdrowia matki, gdyz co najmniej cze$¢ okresu pobierania zasitku zwigzana
jest z regeneracjg sit fizycznych i psychicznych kobiety, oraz dziecka, kiére nalezy
otoczy¢ opieka w pierwszych okresach zycia. Zasitek ma zapewni¢ srodki utrzymania
w miejsce utraconego zarobku z powodu powstrzymania sie od pracy w zwigzku
z urodzeniem dziecka i koniecznoscig jego pielegnacji (wyrok TK z 13 kwietnia
2011 r., sygn. akt SK 33/09; A. Rzepecka-Gil, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby | macierzynstwa. Komentarz,
komentarz do art. 2, Lex nr 7944; |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spofecznego, Warszawa 2010, s. 307-308).

O ile przypadek pobierania zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia
dziecka (w okresie urlopu macierzyfnskiego) mozna kwalifikowaé jako $wiadczenie
realizujgce konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spoftecznego w razie
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe (rozumiang szeroko i obejmujgca
swoim zakresem réwniez potdg, w czasie ktérego kobieta z przyczyn zdrowotnych
nie ma zdolnosci $wiadczenia pracy; o pojeciu choroby w znaczeniu biologicznym
i prawnym zob. l. Jedrasik-Jankowska, op. cit.,, s. 301-303), o tyle sytuacja osoby
przyjmujacej dziecko na wychowanie jest juz inna. W tym drugim przypadku celem
zasitku jest zastapienie utraty zarobku ze wzgledu na konieczno$¢ roztoczenia opieki

nad przysposobionym i budowa wiezi rodzinnej w poczatkowym okresie
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funkcjonowania dziecka w rodzinie adopcyjnej. Brak natomiast przestanek, ktére
uniemozliwiatyby matce adopcyjnej Swiadczenie pracy ze wzgledu na jej stan
zdrowia. Ten inny cel zasitku uwidoczniony jest w innym wyznaczeniu kregu
podmiotowego jego beneficientéw. O ile bowiem zasitek macierzynski z tytutu
urodzenia dziecka w okresie 2 pierwszych tygodni urlopu macierzynskiego po
porodzie przystuguje wylacznie matce (pracownicy), o tyle zasitek macierzynski
z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie w okresie urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego moze przystugiwaé w pelnym zakresie kazdemu z rodzicow
adopcyjnych, a zatem takze ojcu dziecka (por. art. 180 § 5 i 183 § 1 kp.).
Konstytucyjnym uzasadnieniem zasitku z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie nie
jest zatem art. 67, lecz art. 18 i art. 71 ustawy zasadnicze;.

Jak wynika z powyzszego, za zrdéznicowaniem sytuacji prawnej o0séb
ubiegajgcych sie o prawo do zasitku macierzynskiego z tytutu przyjecia dziecka na
wychowanie nie moze przemawia¢ argument o szerokim zakresie swobody
regulacyjnej ustawodawcy w ksztatowaniu zakresu i formy zabezpieczenia

spofecznego wynikajgcego z art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji.

4. Waznym kryterium rdéznicujgcym podmioty w niniejszej sprawie,
bo m.in. majacym wptyw na efektywno$¢ catego systemu ubezpieczenia
spotecznego, jest przestanka partycypacji w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
Jak bowiem wskazat sad konstytucyjny: ,[D]o istoty ubezpieczenia spotecznego
nalezy finansowanie $wiadczen ze Srodkéw uzyskanych w wyniku optacania sktadek.
Granice usprawiedliwionych oczekiwan jednostek wyznacza zatozenie réwnowagi
finansowej catego systemu ubezpieczen spotecznych. Zakres i wysoko$¢ Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych uzaleznione sg od zakresu dostepnych $rodkéw
finansowych” (wyrok TK z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06). A zatem,
zréznicowanie systemu pozyskiwania Srodkéw finansowych dwéch grup
ubezpieczonych pozwala uksztattowaé w odmienny sposéb zakres i wysoko$ci
$wiadczenia. Udziat Srodkéw budzetowych w finansowaniu $wiadczen emerytalnych
z rolniczego ubezpieczenia spotecznego stanowit istotny argument przemawiajacy za
dopuszczalno$cig daleko idgcego zréznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych
podlegajacych rolniczemu i powszechnemu systemowi ubezpieczen.

Jednakze, jak wykazano wcze$niej w pkt Il pisma, system ubezpieczenia

chorobowego rolnikéw jest systemem samofinansujacym sie, bez udziatu $rodkow
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publicznych. Ustawodawca wyraznie wykluczyt, w odréznieniu od rolniczego systemu
emerytalno-rentowego, dopuszczalno$¢ wsparcia ze Srodkdw budzetowych
finansowania $wiadczen z rolniczego ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego
i macierzynskiego. W obu przypadkach, ubezpieczenia rolniczego i powszechnegdo,
sktadka cigzy w cato$ci na ubezpieczonym. Ubezpieczeni sg zatem w takiej samej
sytuacji; partycypujg w tworzonym funduszu, z ktérego sg wyptacane Swiadczenia.

QOdnoszac sie do drugiej wskazanej w orzecznictwie trybunalskim cechy
réznicujgcej — wysokosci skiadki — stwierdzi¢ trzeba, ze wystepujg w tym aspekcie
znaczne réznice pomiedzy systemami. W powszechnym systemie ubezpieczenia
spotecznego sktadka zalezna jest od przychodu i wyrazona jest procentowo,
natomiast ubezpieczeni rolnicy ptaca sktadke zryczattowang niezaleznie od wielkosci
gospodarstwa i uzyskiwanego z niego dochodu. Zdaniem Sejmu, ta istotna réznica
nie uzasadnia jednak odmiennego uksztattowania kregu oséb ubiegajacych sie
o zasitek macierzynski z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie; moze i powinna
natomiast determinowac¢ wysoko$¢ uzyskiwanego Swiadczenia. Jak wynika z analizy
przedstawionej w pkt |l pisma, w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego
wysoko$¢ zasitku macierzynskiego uzalezniona jest od podstawy wymiaru sktadki.
A zatem, jesli skladka jest optacana w wyZszej wysokosci, takze ubezpieczony
uzyskuje wyzsze S$wiadczenie. Taka relacja jest zgodna 2z konstytucyjnym
postulatem, wynikajagcym z =zasady sprawiedliwoSci spotecznej, zachowania
stusznych | sprawiedliwych proporcji pomiedzy uzyskiwanym $wiadczeniem
a rozmiarem ponoszonego ciezaru w tworzeniu zasobéw finansowych funduszu,
z ktérego to Swiadczenie jest wyptacane. Natomiast w rolniczym systemie
ubezpieczenia chorobowego wysoko$¢ sktadki jest réwna dla  wszystkich
ubezpieczonych. Jednakze, co nalezy podkreslic, takze wysokoS¢ zasitku
macierzyniskiego jest stata (czterokrotno$¢ emerytury podstawowej). Relacja
pomiedzy wysoko$cig sktadki a wysokoscig $wiadczenia w obu systemach jest wiec
tozsama. Tym samym réwniez i to kryterium nie moze rozstrzyga¢ o dopuszczalnosci
zawezenia kregu beneficjentow zasitku macierzynskiego w rolniczym systemie
ubezpieczenia spotecznego w stosunku do podmiotdw  uprawnionych
z powszechnego sytemu ubezpieczenia.

Ostatnie kryterium réznicujgce — uksztattowanie systemu rolniczego
i powszechnego na podstawie dwoch odrgbnych ustaw — ma charakter jedynie

formalny i wobec stwierdzenia nieadekwatnos$ci pozostatych kryteriow wyodrebnienia
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nie moze decydowaé o niemoznosci pordwnania sytuacji oséb podlegajgcych
rolniczemu oraz powszechnemu ubezpieczeniu chorobowemu w badanym

W niniejszej sprawie aspekcie.

5. Zagadnienie wtasciwego wyboru wspoéinej cechy relewantnej w przypadku
ubezpieczenia chorobowego w powszechnym systemie ubezpieczen spofecznych
rozwazat Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 6 marca 2007 r. (sygn. akt P 45/06)
oraz 16 listopada 2010 r. (sygn. akt P 86/08).

W pierwszym orzeczeniu sad konstytucyjny, badajac zagadnienie
zréznicowania prawa do zasitku opiekunczego, stwierdzit, iz osoby objete
ubezpieczeniem chorobowym z mocy prawa (obowigzkowo) i dobrowoinie (w ramach
powszechnego systemu ubezpieczenia spofecznego) posiadajg wspéing cechg
istotng (sa podmiotami podobnymi). Jest nig status ubezpieczonego oraz
konieczno$§¢ osobistego sprawowania opieki nad kategorig os6b wymienionych
w art. 32 u.§.p.u.s. O podobienstwie statusu ubezpieczonych rozstrzygat tozsamy dia
obu grup sposéb finansowania sktadki na ubezpieczenie chorobowe (w catosci
ze $rodkéw samych ubezpieczonych), a takze wysoko$¢ skitadki (wyrazona w formie
stopy procentowej jednakowej dla wszystkich). Sad konstytucyjny uznat ww. grupy
za podmioty podobne, uwzgledniajac odmiennie uksztattowanie sposobu okreslenia
podstaw wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe oraz réznic w sposobie
uzyskiwania zarobkéw przez osoby dobrowolnie i obowigzkowo ubezpieczone.
Pomimo innego uksztattowania sytuacji prawnej tych oséb w poréwnywanych
aspektach, Trybunat potwierdzit, ze tworza one jedng kategorie podmiotéw. Odrzucit
poglad Prokuratora Generalnego, ktéry powotywat sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2001 r. (sygn. akt Il UKN 567/00), zgodnie z ktérym
podstawa zarobkowania, a w konsekwengcji tytut ubezpieczenia, mogg stanowic
uzasadnione kryterium dyferencjacji statusu ubezpieczonych w zakresie prawa do
Swiadczen. Jak wyjasniat w tym wyroku Sad Najwyzszy, sytuacja pracownika i oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg (rolniczg lub pozaroinicza) na wtasny
rachunek, jest diametralnie rézna. Ubezpieczeni z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (rolniczej lub pozarolniczej) sami sg organizatorami wtasnej pracy.
Majg mozliwos¢ jej zaplanowania, dostosowania rozktadu zajeé do potrzeb rodziny,
w tym swobodnego wyznaczenia czasu niezbednego na czynnosci opiekurnicze nad

chorym dzieckiem. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ostatecznie, ze zrdznicowanie
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obu grup w zakresie dostepu do prawa do zasitku opiekuriiczego jest niezgodne
z art. 32 ust. 1i art. 2 Konstytucji.

Takze w wyroku z 16 listopada 2010 r. (sygn. akt P 86/08) Trybunat
Konstytucyjny stangt przed koniecznoscig dokonania oceny sytuacji prawnej oséb
obowigzkowo podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu oraz dobrowolnie
uczestniczacych w takim ubezpieczeniu w ramach powszechnego systemu
ubezpieczenia spotecznego. Badang regulacjg byt przepis u.S.p.u.s. réznicujacy
okresy nieprzerwanego podiegania ubezpieczeniu chorobowemu, jako warunku
nabycia prawa do zasitku chorobowego (od ubezpieczonych dobrowolnie wymagany
byt dtuzszy okres). Trybunat zasadniczo podtrzymat poglad wynikajacy z wyroku
z 6 marca 2007 r. (sygn. akt P 45/06), iz ubezpieczeni obowigzkowo i dobrowolnie
stanowig grupe podmiotéw podobnych. Zwrdcit rbwnocze$nie uwage na rdznicujace
cechy tego kregu adresatéw normy. Wskazat, ze ustawodawca w odmienny sposéb
okreslit podstawe wymiaru skltadki, a zwtaszcza zobowigzat obowigzkowo objetych
ubezpieczeniem chorobowym do odprowadzenia skiadki od ,catosci” uzyskiwanego
przychodu, podczas gdy podstawa wymiaru sktadki osoby ubezpieczone dobrowolnie
nie moze przekracza¢ 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale. Ponadto sad konstytucyjny zwrécit uwage na réznice w ich
sytuacji faktycznej, wynikajacej z istoty dobrowolnego poddania sie ubezpieczeniu
chorobowemu, to jest swobodnego wyboru (optymalnego dla siebie) momentu
przystapienia do ubezpieczenia. Takiego uprawnienia osoby obowigzkowo
podlegajace ubezpieczeniu nie posiadaly. Konkludujgc, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,[Sltatus osoby ubezpieczonej, jednakowy dla ubezpieczonych
dobrowolnie oraz obowigzkowo, a takze cel zasitku chorobowego — dostarczenie
Srodkéw utrzymania niezdoinym do pracy ze wzgledu na chorobe — wykluczajg
dopuszczalno$¢ zréznicowania obu grup ubezpieczonych w zakresie przyznania
prawa do zasitku. Nie wykluczajg natomiast mozliwosci zréznicowania samych
warunkéw nabycia prawa do zasitku ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania
whasciwe] korelacji pomiedzy wptywami ze skifadek a wyptatami zasitku w ramach
danej kategorii ubezpieczonych. Korelacji wymagajg wzgledy sprawiedliwosci
spotecznej rozumiane jako potrzeba zachowania réwnowagi pomiedzy sumg
wptaconych przez ubezpieczonego sktadek a sumg wyptaconych mu $Swiadczen.
Zasadzie sprawiedliwoéci spotecznej nie odpowiada bowiem «dofinansowywanie»

Swiadczen o0s6b ubezpieczonych dobrowolnie przez osoby ubezpieczone
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obowigzkowo”. Nastepnie Trybunat uznat badany przepis za zgodny z art. 32 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji.

6. Zdaniem Sejmu, powyzsze tezy wynikajace z orzecznictwa trybunalskiego
beda miaty odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sejm podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego, iz decydujgcym kryterium
wyréznienia okreslonej grupy podmiotéw podobnych uprawnionych do $wiadczenia
z ubezpieczenie chorobowego jest status ubezpieczonego. Nalezy zatem zbadaé
sposéb finansowania skfadki oraz jej wysokosé. W przypadku, gdy sg one w zblizony
sposo6b uksztaltowane, mozna osoby podlegajace takiemu ubezpieczeniu uznaé za
podmioty podobne. Ponadto jednakowy cel $wiadczenia wyklucza dopuszczalno$é
zrdznicowania sytuacji prawnej jego beneficjentdbw w zakresie prawa do tego
$wiadczenia.

Zaréwno zasitek macierzynski z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie
z systemu ubezpieczenia rolniczego jak i ubezpieczenia powszechnego stanowig
Swiadczenie finansowane ze sktadek uczestnikow ubezpieczenia; sg one systemami
samofinansujgcymi sie. Podobnie ksztattuje si¢ takze korelacja pomiedzy wysokoscig
sktadki a uzyskiwanym $wiadczeniem (w systemie rolniczym réwna dla wszystkich
sktadka powoduje, ze S$wiadczenie wyptacane jest w rownej dla kazdego
ubezpieczonego wysokoséci). Oba systemy wyrdzniaja obowigzkowe i dobrowolne
podleganie ubezpieczeniu. Natomiast dyferencjacji podlega wysokosé sktadki
i Swiadczenia. Wylacznie w przypadku ubezpieczenia rolniczego dla o0so6b
dobrowolnie podlegajgcych ubezpieczeniu ustawodawca przewidziat wymog
legitymowania sie¢ minimalnym okresem ubezpieczenia, aby uzyskaé prawo do
zasitku. Roznice te nie mogg jednakze przesadzaé o odmowie uznania osoéb
podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu z systemu rolniczego i powszechnego
za podmioty podobne w aspekcie warunku uzyskania prawa do zasitku
macierzyriskiego ze wzgledu na wiek przysposobionego. Za jednakowym ich
traktowaniem przemawiajg powyzsze podobienstwa w statusie ubezpieczonych.
Takze cel zasitku macierzynskiego z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie
(zapewnienie $rodkdw utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw z powodu
powstrzymania sie od pracy ze wzgledu na konieczno$¢ pielegnacii i roztoczenia

opieki nad adoptowanym dzieckiem przez przysposabiajgcego w poczatkowej fazie
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wspélnego 2Zycia rodzinnego) jest jednakowy dla obu grup ubezpieczonych,
zwlaszcza z punktu widzenia przysposabianego.

Dodaé nalezy, ze charakter wykonywanego zawodu nie moze uzasadniaé
wykluczenia zakwalifikowania obu grup do kregu podmiotéw podobnych. Jak
powyzej wskazano, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2007 r. (P 45/06) nie
podzielit pogladu Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2001 r. (sygn. akt Il UKN 567/00),
iz ,podstawa zarobkowania, a w konsekwengcji tytut ubezpieczenia, mogg stanowié¢
uzasadnione kryterium dyferencjacji statusu ubezpieczonych w zakresie prawa do
$wiadczenia” (prawa do zasitku opiekunczego). Ponadto, zwrécié nalezy uwage,
ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, uznat on osoby
prowadzgce dziatalno§é gospodarczg rolniczg i pozarolniczg za podmioty podobne,
charakteryzujace sie wspélng cecha istotng. A zatem sytuacja prawna co najmniej
tych ubezpieczonych (oséb prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg pozarolnicza
i rolniczg), nalezacych wszak do réznych systeméw ubezpieczenia spotecznego, jest
podobna.

Zgodzi¢ sie trzeba z sadem pytajgcym, ze wspéblng cechg istotng w tym
wypadku bedzie podleganie ubezpieczeniu chorobowemu, a $cidlej opfacanie
sktadek w samofinansujagcym sie systemie ubezpieczenia spotecznego, oraz
wystapienie z wnioskiem o przysposobienie dziecka przyjetego na wychowanie.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze osoby podlegajgce ubezpieczeniu chorobowemu
w ramach rolniczego ubezpieczenia spotecznego oraz w ramach powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego stanowig podmioty podobne w zakresie prawa
do =zasitku macierzynskiego z tytulu przyjecia dziecka na wychowanie.
W konsekwencji ich sytuacja prawna powinna by¢ podobnie uksztattowana.

7. Jak wynika z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 16 listopada 2010 r.
(sygn. akt P 86/08) niedopuszczalna jest dyferencjacja grupy podmiotéw podobnych
w zakresie prawa do $wiadczenia (prawa do zasitku chorobowego), natomiast
konstytucyjnie akceptowalne jest zréznicowanie warunkéw nabycia tego prawa.
Odstepstwo od zasady réwnosci jest bowiem dopuszczalne (nie prowadzi do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji), o ile zostang spetnione kumulatywnie
nastgpujace warunki: a) zréznicowanie jest racjonalnie uzasadnione, b) waga
interesu, za ktérym przemawia dyferencjacja podmiotéw podobnych pozostaje

w proporcji do wagi interesdbw naruszanych, c) regulacjia znajduje podstawe
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w warto$ciach konstytucyjnych uzasadniajgcych odmienne traktowanie. Warto$cig
przemawiajgcg za innym unormowania sytuacji prawnej oséb ubiegajacych sie
o zasitek chorobowy bylo zapewnienie wtasciwej korelacji miedzy wielkosScig
wplaconych sktadek a wysoko$cig wyptaconych zasitkéw w obrebie kazdej kategorii
ubezpieczonych.

Sytuacja prawna przysposabiajgcego-rolnika oraz osoby przysposabiajacej,
ktora nalezy do powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego, w zakresie
prawa do zasitku macierzynskiego jest rézna. Dyferencjacji ulegta wysoko$¢
pobieranego $wiadczenia. Ponadto w stosunku do oséb podlegajgcych
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na wniosek ustawodawca przewidziat
dodatkowy warunek uzyskania prawa. PowyZej opisane odmienne uksztattowanie
pozycji prawnej tych grup mogioby by¢é usprawiedliwione koniecznoscig
zagwarantowania odpowiedniej relacji pomiedzy wptywami ze skiadek,
a wyptacanym $wiadczeniem. Kwestia ta pozostaje jednakze poza zakresem
badania i nie bedzie pogtebiana.

Istota pytania prawnego jest dopuszczalno$¢ dyferencjacji zakresu
podmiotowego uprawnionych do zasitku macierzynskiego z tytutu przyjecia dziecka
na wychowanie, ze wzgledu na wiek dziecka. Ubezpieczeni rolnicy moga bowiem
uzyska¢ prawo do zasitku, gdy ztozg wniosek o przysposobienie do momentu
ukonczenia przez dziecko roku, a osoby ubezpieczone w powszechnym systemie,
az do ukonczenie przez dziecko 7 roku zycia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem sadu
pytajacego, ze trudno jest wskaza¢ argumenty racjonaine, proporcjonalne oraz
znajdujgce podstawy w wartosciach konstytucyjnych, a zwlaszcza w zasadzie
sprawiedliwo$ci spotecznej, przemawiajgce za takim zréznicowaniem. Jedynym
powodem utrzymania dyferencjacji mégiby byé, powyzej wspomniany, nakaz
zachowania odpowiedniej korelacji pomiedzy wptatami i wyptatami z funduszu
ubezpieczeniowego. Jednakze argument ten jest nieprzekonujacy, gdyz,
po pierwsze, skala zjawiska adopcji dzieci pomiedzy pierwszym a siddmym rokiem
zycia przez rolnikéw nie moze by¢ tak znaczna, aby miata ona rozchwiaé system
finansowania ubezpieczenia chorobowego. Z informacji ogélnie dostepnych wynika,
iz rocznie nastepuje okoto 3200 adopcji w skali kraju. Po drugie, system
finansowania rolniczego ubezpieczenia chorobowego posiada mechanizmy
dostosowawcze. Zgodnie z art. 8 ust. 4 u.u.s.r., Rada Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw okresla kwartalnie wysoko$¢ skiadki, a zatem w przypadku zwiekszenia
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liczby beneficjentéw zasitku macierzyniskiego funduszu mozliwe jest elastyczne
dostosowanie dochodéw do poziomu wydatkdéw. Natomiast wazac wartosci jakimi sg
—~ zgodne z zasadami rownosci i sprawiedliwosci spotecznej — umozliwienie
roztoczenia opieki przez osobe ubezpieczong nad kazdym dzieckiem przyjetym na
wychowanie, do momentu ukonczenia przez nie 7 lat i ewentualne nieznaczne
podwyzszenie sktadki — nalezy daé pierwszenstwo tej pierwszej.

Jak stusznie zauwaza sad pytajacy, dyferencjacja sytuacji prawnej
ubezpieczonych roinikbw i os6b podiegajacych powszechnemu ubezpieczeniu
spofecznemu nastgpita na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyninstwa (Dz. U. Nr 221, poz. 1615). Do wejscia
w zycie tej ustawy sytuacja przysposabiajgcych podlegajacych obu systemom
ubezpieczenia spotecznego i przysposobionych byla jednakowa: zaréwno
w rolniczym, jak i powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego uprawnionym
do zasitku macierzynhskiego byly osoby, ktére przyjely dziecko w wieku do 1 roku na
wychowanie i wystgpity do sadu opiekuriczego o jego przysposobienie.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (dalej: projekt ustawy)
pierwotnie nie przewidziano zmiany regulacji urlopéw na warunkach urlopu
macierzynskiego w zakresie wieku przysposabianego (zob. druk sejmowy
nr 147/ kad.). Jak wynika z uzasadnienia przedtozenia rzadowego, miato ono na
celu jedynie podwyzszenie wymiaru urlopu macierzyriskiego i urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego. Dopiero w trakcie prac parlamentarnych nad projektem
ustawy dokonano zmiany art. 183 k.p., podwyZszajac wiek dziecka, ktére przyjete na
wychowanie uprawniato pracownika do skorzystania z urlopu na warunkach uriopu
macierzynskiego (zob. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmiany
w Kodyfikacjach o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
[druk nr 147] oraz o poselskich projektach ustaw: o zmianie ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy [druk nr 296], o zmianie ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy [druki nr 298 i 298-A], o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw [druk nr 510}, o zmianie ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy [druk nr 511}, druk sejmowy nr 610/V kad.).
Oméwienie tej nowo$ci normatywnej nastapito w trakcie Il czytania projektu ustawy.
Jak podkresiata poset |.K.Mrzygtocka: ,Druk nr 610 zmienia réwniez podejscie do
rodzicbw adopcyjnych i rodzin zastgpczych. Eksperci, ktérzy zajmujg sie tymi
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sprawami zawodowo, wielokrotnie zwracali uwage, ze 5- czy 6-letnie dziecko réwniez
musi mie¢ czas na przyzwyczajenie sie do nowej rodziny. Dilatego projekt zaktada,
ze urlop macierzynski nalezy sie w takich przypadkach do ukonczenia przez dziecko
7. roku zycia. Jesli to rozwigzanie wejdzie w zycie, powinniémy sie przyglada¢
i zastanawiaé, czy nie warto by rozszerzy¢ zapisu na starsze dzieci. Jesli mtody
cztowiek ma 10 lat, nie powinniémy od niego oczekiwaé, ze bedzie zachowywat sie
jak dorosty cztowiek. Nastolatek réwniez musi mie¢ czas na poznanie
i zaakceptowanie nowej rodziny, tak jak mfodsze dzieci” (Sprawozdanie
stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu w dniu 19 pazdziernika 2006 r., s. 91).

Natomiast zmiana art. 29 u.$.p.u.s. nastapita na podstawie poprawki Senatu
do ww. ustawy nowelizujgcej. W jej uzasadnieniu podkresiono, ze: ,Dokonana przez
Sejm zmiana w zakresie wymiaru urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz
podwyzszenia wieku dziecka, na ktére urlop przystuguje (art. 183 § 1 i 2 Kp),
wymagata przyznania uprawnien do zasitku macierzynskiego podczas tego urlopu
[...]. Powstata zatem niespdjnos¢ w systemie prawnym, bedaca zarazem Zzrédtem
nierownosci podmiotowej wéréd dzieci [...] Jednoczednie wiek dziecka, na ktore
przystuguje uriop i zasitek macierzynski, uznat Senat za istotny czynnik dla dalszego
rozwoju dziecka i powstania jego wiezéw z nowa rodzing [...]" (uchwata Senatu
z 9 listopada 2006 r., zob. druk sejmowy nr 1092/ kad.). Ratio legis przyjetego
rozwigzanie byto zapewnienie rodzicowi adopcyjnemu mozliwosci pielegnacii
i roztoczenia opieki na dzieckiem przyjetym na wychowanie, ktéra ma pomoéc
w zbudowaniu wiezi rodzinnej. W tym celu w okresie tej intensywnej opieki zapewnia
mu si¢ $rodki utrzymania w miejsce utraconego zarobku z powodu skupieniu swej
aktywnosci na pielegnacji dziecka. Stwierdzi¢ trzeba, ze ratio regulacji wprowadzonej
do Kodeksu pracy i u.§.p.u.s. jest aktualne réwniez w stosunku do ubezpieczonych
rolnikbw i przysposabianych przez nich dzieci. Przemawia zatem przeciwko
réznicowaniu tych dwéch grup spotecznych.

Podsumowujac, zréznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych w rolniczym
i powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego w zakresie prawa do zasitku
macierzynskiego z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie ze wzgledu na wiek
dziecka przysposabianego jest niedopuszczalne, gdyz nie przemawiajg za takg
dyferencjacjg racjonalne i proporcjonaine argumenty, a takze nie znajduje podstaw
winnych wartoSciach konstytucyjnych, zwitaszcza zasadzie sprawiedliwosci

spotecznej.
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8. Jak wskazano powyzej (pkt I1I1.2 pisma) z zasadg réwno$ci Scisle
powiazana jest zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. Zasada sprawiedliwosci
spofecznej nakazuje w szczegdlnoSci réwne traktowanie podmiotéw prawa
charakteryzujacych sie dang istotng cecha, a zréznicowanie podmiotéw prawa jest
dopuszczalne na gruncie zasady réwnoéci, jezeli stuzy realizacji sprawiedliwo$ci
spotecznej. Tym samym odrebne uregulowanie sytuacji prawnej niektérych
podmiotéw podobnych zostanie uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej. Zdaniem Sejmu, powyzej przedstawiona argumentacja jest adekwatna

rowniez w stosunku do kontroli zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z tg zasada,

9. Tym samym art. 15 ust. 1 zdanie 1 u.u.s.r.,, w zakresie wskazanym

w petitum pisma, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

10. Odnoszac sie do zarzutu niezgodno$ci art. 15 ust. 1 zdanie 1 u.us.r.
z art. 18 Konstytucji stwierdzi¢ trzeba co nastepuje.

Rodzina i rodzicielstwo stanowig warto$é chroniong przez Konstytucje.
Zart. 18 ustawy zasadnicze] wynika natozony na wiadze publiczne, w tym
ustawodawce, obowigzek ochrony i opieki rodziny i rodzicielstwa, natomiast z art. 71
ust. 1 zdanie 1 Konstytucji wynika nakaz prowadzenia takiej polityki spotecznej
i gospodarczej, ktéra uwzglednia dobro rodziny. Jak wynika z orzecznictwa sadu
konstytucyjnego i literatury przedmiotu, art. 18 i oparty na tej samej aksjologii art. 71
ust. 1 zobowigzujg organy panstwa do podejmowanie takich dziatan, ktére
wzmachniajg wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzine (zob. wyroki TK z: 18 maja
2005 r., sygn. akt K 16/04; 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 19/07). Dziatania te
polega¢ maja m.in. na: prowadzeniu odpowiedniej polityki podatkowej sprzyjajacej
rodzinom, tworzeniu prawa wspierajacego zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
rodziny, udzielaniu $wiadczen socjalnych poprawiajacych bytowa sytuacje rodzin
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 121-122). Inng warto$cig konstytucyjna, SciSle powigzang z powyzszymi, jest
dobro dziecka. Nakaz ochrony praw dziecka wynika z art. 72 ust. 1 Konstytucii,
jednakze klauzula generalna ochrony dobra dziecka wynika réwniez z aksjologii

ustawy zasadniczej i ogblnych zatozen systemowych, wérdd ktorych, w omawianym
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aspekcie, pierwszoplanowg role odgrywa ustrojowa zasada ochrony rodziny
wyartykutowana w art. 18 Konstytucji. Zasada ochrony dobra (interesu) dziecka
zostata przyjeta takze w Konwencji z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), a takze w innych aktach normatywnych
krajowego porzadku prawnego, w szczegdlnosci w Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym oraz w Kodeksie postepowania cywilnego. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, jednym z elementéow konstytuujacych pojecie dobra
dziecka jest prawidtowe uksztattowanie wiezi filiacyjnych, a zatem realizacjg tej
zasady (wartosci) bedzie zapewnienie mozliwosci jego wychowania w rodzinie
(zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02). Mozna zatem uzna¢, iz po
stronie ustawodawcy lezy obowigzek takiego uksztaitowania regulacji prawnych,
w tym systemu ubezpieczer spotecznych, aby mozliwe byto powstanie pomiedzy

rodzicami a dzieémi prawidtowej wigzi.

11. Trzeba zauwazyé, ze zarowno art. 18 Konstytucji, jak wspomniany
powyzej art. 71 ust. 1 Konstytucji sg normami programowymi (zasadami polityki
panstwa); nie mogg zatem stanowi¢ podstawy indywidualnych roszczen. Ustalenie
konkretnego ksztattu instytucji wspierajacych rodzine lezy w zakresie swobody
regulacyjnej ustawodawcy, ktdéry konstruuje odpowiednie regulacje zgodnie
z aktualnie prowadzong politykg spoteczno-gospodarczg. Argument ten wzmacnia
tres¢ normatywna art. 81 Konstytucji, zgodnie z ktérg prawa wynikajacego z art. 71
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, mozliwos¢ wykorzystania art. 18 i art. 71 Konstytucji jako wzorcéw
kontroli jest dosy¢ ograniczona (zob. wyrok TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 18/06 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).

Jednakze naruszenie konstytucyjnego postanowienia okresiajgcego cele
dziatalnosci organéw witadzy publicznej nastepuje m.in. wowczas, gdy:
JUJstawodawca niewlasciwie zinterpretowat przepis Konstytucji wyznaczajacy
okreslony cel czy zadanie wladzy publicznej, a w szczegélnosci uchwalajac ustawe
zastosowat takie $rodki, ktére nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego celu”
(J. Trzcinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. I, Warszawa 1999, komentarz do art. 79, s. 10 — poglad ten podzielit Trybunat
Konstytucyjny w kontekscie art. 18 i art. 71 Konstytucji w powotanym wyzej wyroku
z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06, a takze w wyrokach tam wskazanych,
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zob. takze wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. akt P 41/07). Sad konstytucyjny zwracat
takze uwage na kolejny aspekt oceny zgodnosci regufacji ustawowej z art. 18
Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, przepis ten podkresla powszechno§é zawartych
w nim wytycznych; implicite, ale dosyé wyraznie, stwierdza, ze na ochrone ze strony
panstwa zastuguje kazda rodzina, A zatem w przypadku, gdy zarzut inicjatora
postepowania koncentruje sie na wykazaniu, ze ustawodawca przy ustalaniu zasad
dostepu do $wiadczenia publicznego naruszyt nie tyle konsekwencje materialne,
co proceduralne — przekroczyt mianowicie granice dopuszczalnego réznicowania
pomocy publicznej dla rodzin (dzieci), wéwczas przepis ustawowy bedzie niezgodny
z art. 18 Konstytucji (zob. cytowany powyzej wyrok z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 18/06).

12. Sejm stoi na stanowisku, iz w zakresie swobody regulacyjnej
ustawodawcy mieéci sie okreslenie instrumentéw polityki rodzinnej i zabezpieczenia
spotecznego, ktérymi bedzie realizowany konstytucyjny nakaz ochrony rodziny
i rodzicielstwa. Ustalenie kregu beneficjentéw zasitku macierzynskiego, w tym przez
wyznaczenie konkretnej granicy wieku dziecka, kidrego przyjecie na wychowanie
i przysposobienie umozliwia uzyskanie prawa do zasitku macierzynskiego, lezy
zatem w zakresie odpowiedzialno$ci parlamentu, ktéry podejmuje rozstrzygniecia
uwzgledniajgc zatozenia aktualnie prowadzonej polityki spoteczno-gospodarczej
i stan finanséw panstwa. Jednakze ze wzgledu na to, ze sad pytajacy akcentuje
jedynie nieproporcjonalne ograniczenie ochrony rodzin rolniczych w stosunku do
rodzin ubezpieczonych w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego
(pytanie prawne, s. 10), nalezy uzna¢, ze zaskarzona regulacja nie spetnia wymogéw
konstytucyjnych. Nieprawidlowa dyferencjacja kregu uprawnionych do zasitku
macierzyniskiego zostala oméwiona w pkt [IV.1-10 pisma. Wskazana tam
argumentacja jest adekwatna takze w tym miejscu.

Biorgc powyzsze pod uwage, art. 15 ust. 1 zdanie 1 u.u.s.r., w zakresie
wskazanym w petitum pisma, jest niezgodny z art. 18 Konstytugiji.

MARSZALEK SEJMU

L

Ewa Kgpacz
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