Warszawa, dnia &‘l stycznia 2013 .

&%

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] M . <
Sygn. akt K 29/12 A el A
BAS-WPTK-1775/12 »
MO T |
HLOZ. i L 288 s ,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt K 29/12),
jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(tj.Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.), w czeSci obejmujacej zwrot:
W szczegolnosci” jest zgodny z art. 22 Konstytucji;

2) art. 36 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej zwrot:
W szczegoblnosci”, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

3) art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 22
i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2i art. 31 ust. 3 Konstytucji;

4) art. 37 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Artykut 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji

1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca, RPO) we wniosku z 27
czerwca 2012 r. kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucjg art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.;
dalej: u.r.t.

Kwestionowany art. 36 ust. 1 u.r.t. stanowi: ,W postepowaniu o udzielenie
koncesji ocenia sie w szczegdlnosci:

— stopien zgodnosci zamierzonej dziatalnosci programowej z zadaniami
okreslonymi w art. 1 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan
przez innych nadawcéw dziatajgcych na obszarze objetym koncesja (pkt 1);

— mozliwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji
i finansowania programu (pkt 2);

— przewidywany udziat w programie audycji wytworzonych przez nadawce
lub na jego zamodwienie albo we wspotdziataniu z innymi nadawcami (pkt 3);

— przewidywany udziat audycji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 3,
w programie telewizyjnym albo utworéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2,
w programie radiowym lub telewizyjnym (pkt 4);

— dotychczasowe przestrzeganie przepiséw dotyczacych radiokomunikacji

i srodkéw masowego przekazu (pkt 5)”.

Zaskarzony przepis jest zamieszczony w rozdziale 5 ustawy o radiofonii
i telewizji zatytutowanym ,Koncesje na rozpowszechniania programéw”. Artykut 36
ust. 1 u.r.t. ustala kryteria merytorycznej oceny wnioskéw o udzielenie koncesji na
nadawanie programoéw radiowych i telewizyjnych. Wedtug wnioskodawcy przepis ten
w czesci zawierajgcej zwrot ,w szczeg6lnosci” jest niezgodny z art. 22 i art. 54 ust.1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére okreslajg konstytucyjne standardy
ograniczania wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i wolnosci stowa. Powyzszy przepis,

w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, narusza nakaz zachowania formy
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ustawowej dla ingerencji prawodawcy w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki, gdyz: '

- po pierwsze, nie okresla on wszystkich materialnoprawnych przestanek
uzyskania koncesiji;

- po drugie, uzyty przez ustawodawce zwrot ,w szczegdlnosci® pozwala
organowi koncesyjnemu na dowolno$é w ksztattowaniu przestanek nabycia koncesji;

- po trzecie, ,[Oltwarty katalog przestanek (...) w istocie zawiera upowaznienie
blankietowe dia tego organu®, przez co wyznacza on rzeczywiste granice
konstytucyjnych wolnoéci (wniosek, s. 8)”. Tym samym ingerencja w sfere wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej i wolnosci stowa nastepuje w drodze prawotwoérczej

dziatalnos$ci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRIT lub Rada).
2. Wzorce kontroli

2.1. Przepis art. 22 Konstytucji zostat umieszczony w rozdziale | ustawy
zasadniczej zatytutowanym ,Rzeczpospolita® i stanowi: ,Ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”. W doktrynie prawa konstytucyjnego oraz
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utorowat sobie droge poglad, w mysl
ktérego przepis ten peini dwojaka funkcje. ,Z jednej strony traktowaé go nalezy jako
wyrazenie zasady ustroju gospodarczego Rzeczypospolite] (i w tym zakresie stanowi
on konkretyzacje ogdlniejszych zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony —
moze on stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego,
przystugujgcego kazdemu, kto podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg’ (zob. wyroki
TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00, 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01.
Zob tez B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s.125 i n.)

W nauce prawa wolno$é dziatalnosci gospodarczej jest postrzegana jako
JZJozona sytuacja prawna, w jakiej poszczegdine jednostki znajdujg sie wzgledem
panstwa”, zawierajaca w swojej strukturze prawnej [Plrawo do tego, by panstwo
podejmowato stosowane dziatania faktyczne i prawne chronigce podmioty tej
wolnoéci  przed bezprawnymi dziataniami innych podmiotow prywatnych,
ingerujgcych w przedmiot dziatalnosci® (zob. M. Szydto, Wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej jako prawo podmiotowe, Bydgoszcz 2011, s. 56 i 59). Z konstytucyjnie

gwarantowang swobodg gospodarczg skorelowane jest jeszcze inne zadanie
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panstwa, polegajace na wspieraniu gospodarki. Chodzi tu w istocie o zapewnienie
materialnych warunkéw funkcjonowania tej wolnoéci (ibidem, s. 67).

Ustalajac adresatow analizowanej wolnosci, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze: ,[Z] uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu ,«wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej» wynika, ze chodzi o dziataino$¢ jednostek (oséb fizycznych) oraz
instytucji «niepanstwowych» (czy tez — szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktére
majg prawo samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie
i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania réznych dziatan
faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Chodzi tu wigc o osoby fizyczne i inne podmioty, ktére korzystajg
zpraw i wolnoéci przystugujgcych cziowiekowi i obywatelowi” (zob. wyrok TK
z 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00).

Wolnos¢ dziatalnoéci gospodarczej we wspdtczesnym panstwie podlega
roznym ograniczeniom, co wynika ,[Clhociazby z zaakcentowania w art. 20
Konstytucji socjalnego charakteru gospodarki rynkowej” (zob. wyrok TK z 2 grudnia
2002 r., sygn. akt 20/01). Nie ma wiec ona charakteru absolutnego i w pewnych
sytuacjach moze by¢ reglamentowana pod warunkiem spetnienia konstytucyjnie
okreslonych przestanek. Pierwsza z nich wymaga, aby ograniczenia wolnosci
gospodarczej znajdowaty uzasadnienie w waznym interesie publicznym, natomiast
druga — aby zostalty one wprowadzone w drodze ustawy. Trzecia przestanka
nakazuje zachowanie zasady proporcjonalnosci przy wprowadzaniu ograniczen
wolnosci gospodarczej (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r., o sygn. akt SK 24/02
wyrazit poglad, w mysl ktérego ,[A]rt. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposob
wyczerpujgcy i kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne przestanki
ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wiec uzna¢, ze wolnosé¢
dziatalno$ci gospodarczej jest jedng z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (...),
to art. 22 Konstytucji stanowigc lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji
wylacza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. (...) Uzasadnione jest réwniez przyjecie, ze —
z jednej strony — kazdy przypadek konieczno$ci ochrony dobr wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytuc;ji miesci sie w  klauzuli  «waznego  interesu
publicznego» w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast patrzgac z drugiej strony
stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie «waznego interesu publicznego» mieszczg sie

rowniez wartosci nie wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres
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dopuszczalnych ograniczern wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest, przynajmnie]
patrzac pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od
zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktdérych odnosi sie
art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac problem dopuszczalnych ograniczen sfery
wolno$ci gospodarczej, stwierdzit, iz pewne obowigzki naktadane na przedsiebiorcéw
nie moga by¢ postrzegane jako naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji. Nie sg wiec
ograniczeniem wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej regulacje ustawowe
majace charakter uniwersalny i odnoszace sie do wszystkich przedsiebiorcéw
(legalizacja dziatalnosci gospodarczej poprzez uzyskiwanie wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéow lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej, obowigzki statystyczne,
rejestracja podatkowa, ubezpieczenia spofeczne, przestrzeganie wymaga#n
zwigzanych z oznaczeniem przedsigbiorcy i jego towardw, organizacja finanséw
przedsiebiorstwa, przestrzeganie zasad ochrony Zzycia i zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenstwa, moralnosci publicznej i ochrony $rodowiska, a takze wymagan
natury technicznej i technologicznej, policja gospodarcza, itd.). Powyzsze
JR]egulacje prawne — mimo Zze ucigzliwe dla przedsiebiorcow — nie majg na celu
ograniczania przedsiebiorczosci, Trybunat nie traktuje ich jako ograniczeri wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako prawo podmiotowe
rekonstruowane z art. 20 i art. 22 Konstytucji” (zob. wyrok TK z 19 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 35/08).

2.2. Kolejnym wzorcem kontroli powotanym we wniosku RPO jest art. 54 ust. 1
Konstytucji, ktéry stanowi, ze: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$é wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji’. Przepis ten
gwarantuje, ogélnie rzecz ujmujac, wolnos¢ stowa, przejawiajgcg sie w swobodzie
wyrazania swoich pogladéw, swobodzie pozyskiwania informacji oraz swobodzie ich
rozpowszechniania (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, uwagi do art. 54, t. lll, Warszawa 2003). Trescig analizowanej wolnoéci
jest ,[S]woboda nieskrepowanego przedstawiania opinii, przekonan, pogladéw lub
informacji faktycznych w najrézniejszych formach (stowem, drukiem, obrazem,
dzwiekiem, gestem), lecz zawsze w spos6b widoczny dla innych, a wiec w procesie
komunikacji interpersonalnej” (W. Sokolewicz, Wolnosé prasy i jej konstytucyjne
ograniczenia, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 22). W szerszym wymiarze, emanacjg

wolnosci stowa jest swoboda tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych i partii
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politycznych, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, a takze wolno$¢ zgromadzen
i wolno$¢é wyznania.

Zarbwno doktryna prawa konstytucyjnego, jak i Trybunat Konstytucyjny
dostrzegajg doniosto$¢ wolnoséci stowa dia zachowania godnosci kazdego cztowieka,
bowiem ,[S}formutowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ konstytucyjna jest
jednym z przejawdw wolnosci czlowieka, wolnosci przystugujacej kazdemu
cztowiekowi w spos6b naturalny od urodzenia, wolno$ci wywodzonej z istoty natury
cztowieka i stanowigcej fundamentalng warto$¢, ktérg winno uwzgledniaé prawo
pozytywne” (zob. wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06). Analizowana
wolno$¢ ma takze zasadnicze znaczenie dla demokracji, ktérej istota polega na
nieskrepowanej dyskusji politycznej (zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt
K 4/06). Zapewnia ona obywatelom informacje niezbedne do udziatu w spotecznych
debatach i w sprawowaniu demokratycznych rzadow. Pozwala na krytyke oso6b
sprawujacych wiadze, ich kontrole w celu wyeliminowania korupcji oraz ograniczenie
arbitralno$ci wiadzy. Ponadto sprzyja procesowi identyfikacji intereséw przez
obywateli oraz ich reprezentantéw, a takze ksztattowaniu prawidtowych relacji
pomiedzy rzadzonymi i rzgdzgcymi (zob. wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt
SK 43/05).

Wymieniony wsréd wzorcdw kontroli art. 54 ust. 1 Konstytucji pozostaje
w Scistym zwigzku z art. 14 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,[R]zeczpospolita Polska
zapewnia wolnos¢ prasy i innych $rodkdéw spotecznego przekazu”. Na wolnos¢ prasy
i innych $rodkéw spotecznego przekazu, zwang wolnoscig medidw, skiada sie:
swoboda zaktadania S$rodkow spotecznego przekazu (fj. swoboda tworzenia
odpowiednich prawnie i materialnie struktur nakierowanych na upowszechnianie
okres$lonych tresci) oraz swoboda wyrazania opinii i pozyskiwania informacji, wolnosé
dziatalno$ci dziennikarskiej. ,Konstytucyjne gwarancje realizacji wolnosci mediéw
wtym zakresie polegajg gtébwnie na ograniczeniu mozliwosci koncesjonowania
dziatalnosci radiowej i telewizyjnej (art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji) oraz
bezwzglednym zakazie cenzury prewencyjnej srodkéw spotecznego przekazu oraz
koncesjonowania prasy (art. 54 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji)’ (zob. wyrok
TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05).

Trybunat Konstytucyjny uwzglednia w swoim orzecznictwie postulaty
doktryny prawa dotyczace Scislejszej ochrony wolnosci stowa niz w przypadku innych
swobdd obywatelskich (zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00,

a takze zob. A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w paristwie demokratycznym,
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~Gdanskie Studia Prawnicze”, t. VIl, z 2000 r., s. 645 - 658, ). Szczegdlna ochrona
nie oznacza jednak, ze analizowana wolno$¢ jest absolutna. W wyroku z 30
pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
ograniczenie swobody wypowiedzi jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zostang

spetnione warunki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

2.3. Kolejnym wzorcem kontroli jest artykut 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry
stanowi, ze: ,[Olgraniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dia ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”. Przepis
ten jest zroédtem normatywnym zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie
pierwsze), zakazu naruszania istoty prawa i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie)
oraz zasady wytgcznoéci ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
zasada proporcjonalnoéci wyznacza dopuszczalny zakres ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymaga ona od sadu Kkonstytucyjnego
odpowiedzi na nastepujgce pytania: czy zaskarzona regulacja ustawowa jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana (zasada koniecznoéci), a ponadto, czy jej efekty pozostajg w proporcji do
ciezarow nakfadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu — zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym,
niezbedna dla uznania zasadno$ci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej
dolegliwego $rodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolnoéci i praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolnoéci mozna wyodrebnié pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolnos¢ w ogdle nie beda mogty istnieé, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktére mogq by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane w rézny
sposob bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (orzeczenie TK z 26

kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
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P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,[lInterpretacja zakazu naruszania istoty prawa lub
wolnosci nie powinna sprowadzaé sie jedynie do ptaszczyzny negatywnej,
akcentujacej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim
widzie¢ réwniez strone pozytywna, zwigzang z dazeniem do wskazania, chocéby
przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktory
pozostawaé winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on
w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytugiji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst
sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade wytgcznosci regulacji
ustawowej. Peini ona funkcje gwarancyjng wobec praw i wolnosci czlowieka,
zabezpieczajgc jednostke przed nadmierng ingerencjg ze strony panstwa (zob.
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 110). Zasada wytacznosci nie polega jedynie na
zachowaniu formy ustawowej dla ograniczania wolnoéci. Trybunat Konstytucyjny
rozwija jej tre$¢, dodajgc, ze: ,[S]koro ograniczenia mogg by¢ ustanawiane «tylko»
w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére
musi samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowart blankietowych" (wyrok TK z 12
stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; stanowisko to zostato nastgpnie powtérzone
m.in. w wyroku TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06). Jednocze$nie sad
konstytucyjny wskazat, ze: ,[W]ymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie
ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane
ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wtadczych form dziatania
organow administracji publicznej wobec obywateli” (wyrok TK z 25 maja 1998 r.,
sygn. akt U 19/97).

3. Analiza zgodnosci

3.1 Przedmiotem zaskarzenia jest art. 36 ust. 1 u.r.t.,, normujgcy, zdaniem

wnioskodawcy, materialnoprawne przestanki nabycia koncesji na nadawanie
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i rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych. W nauce prawa oraz
w orzecznictwie sgdowym koncesja jest definiowana jako jedna z tradycyjnych form
reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej (zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie
dziafalno$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005, s.147; A. Natecz, Uznanie
administracyjne a reglamentacja dziafalno$ci gospodarczej, Warszawa 2011,
s.146). Jest ona publicznoprawnym uprawnieniem przyznanym decyzjg wiasciwego
organu administracji publicznej indywidualnie oznaczonemu podmiotowi po
spetnieniu ustawowo okreslonych wymagan natury podmiotowej i przedmiotowe;j,
umozliwiajgcych wykonywanie szczegolnego rodzaju dziatalnosci gospodarczej
(zob. wyrok SN z 8 maja 1998 r., sygn. akt lll ARN 34/98). Ma ona charakter
konstytutywny, poniewaz przyznaje prawo o okreslonej treéci.

Z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej zawartej w art. 20 i art. 22
Konstytucji, koncesje nalezy traktowaé jako pewng usprawiedliwiong koniecznosé,
bowiem ,Catkowite uwolnienie dziatalnosci gospodarcze] w niektérych dziedzinach
od wszelkich ograniczen, pozbawiajgc panstwo niezbednych $rodkéw kontroli,
zagrazac mogtoby  jego bezpieczenstwu, porzadkowi publicznemu
i miedzynarodowoprawnym zobowigzaniom Panstwa Polskiego, atakze zdrowiu
obywateli” (zob. wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01). Stad
konieczno$¢ reglamentacji istotnych z punktu widzenia interesu publicznego
dziedzin zycia gospodarczego. Byt koncesji powinien by¢ jednak wyjatkowy,
a zasadg — swobodne wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyrok TK z 23
marca 2006 r., sygn. akt K 4/06).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.)
wykonywanie dziatalnosci w zakresie rozpowszechniania programoéw radiowych
i telewizyjnych wymaga uzyskania koncesji, przy czym szczegdtowy zakres
i warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu
okre$lajg przepisy odrebnych ustaw. Taka regulacjg szczegdlng jest ustawa
o radiofonii i telewizji, ktéra w art. 2 ust. 1 stanowi, ze prawo rozpowszechniania
programéw radiowych i telewizyjnych przystuguje jednostkom publicznej radiofonii
i telewizji oraz osobom, ktére uzyskaty koncesje na taka dziatalno$é. Organem
wtasciwym w sprawach koncesji jest Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ktory ostateczng decyzje podejmuje na podstawie uchwaty Rady (art. 33
u.r.t.).

Tryb przyznawania i cofania koncesji okre$lajg szczegotowo art. 33 — art. 40b
-9-



u.rt. Przewodniczacy Krajowej Rady w porozumieniu z Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite]
Poiskiej ,Monitor Polski” informacje o mozliwosciach uzyskania koncesji na
rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego oraz ustala termin, nie
krotszy niz 45 dni od dnia ogtoszenia, do sktadania wnioskéw o udzielenie koncesji
(art. 34 ust. 1 u.r.t.). Rozpatrzeniu podlegajg wytgcznie wnioski o udzielenie
koncesji w zwigzku z ogtoszeniem (art. 34 ust. 1c u.r.t.).

W postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia sie w szczegélnosci: 1) stopien
zgodno$ci zamierzonej dziatalnoéci programowej z zadaniami okre$lonymi w art. 1
ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych
nadawcéw dziatajgcych na obszarze objetym koncesja; 2) mozliwosci dokonania
przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania programu;
3) przewidywany udziat w programie audycji wytworzonych przez nadawce iub na
jego zamoéwienie albo we wspoétdziataniu z innymi nadawcami; 4) przewidywany
udziat audycji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 3 ustawy, w programie
telewizyjnym albo utworéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, w programie
radiowym lub telewizyjnym; 5) dotychczasowe przestrzeganie przepiséw
dotyczacych radiokomunikacji i srodkéw masowego przekazu (art. 36 ust. 1 u.r.t.).

Odmawia sie udzielenia koncesji, gdy organ podejmujacy w tej sprawie
decyzje stwierdzi, ze rozpowszechnianie programéw przez wnioskodawce mogtoby
spowodowaé zagrozenie intereséw kultury narodowej, dobrych obyczajéw
i wychowania, bezpieczenstwa i obronnoéci panstwa oraz naruszenie tajemnicy
panstwowej, a takze osiggniecie przez wnioskodawce pozycji dominujacej

w dziedzinie srodkéw masowego przekazu na danym terenie (art. 36 ust. 2 u.r.t.).

3.2. Istota problemu konstytucyjnego, jaki wynika z wniosku RPO, dotyczy
naruszenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej i wolnosci stowa. Whnioskodawca
wigze zarzut niekonstytucyjnosci z niezachowaniem formy ustawy dla
prawodawczej ingerencji w sfere tych swobdd. Zaskarzony przepis okresla
materialnoprawne przesfanki nabycia koncesji w sposéb otwarty, co pozwala KRRIT
na okreslanie dodatkowych kryteribw oceny merytorycznej wniosku. Tym samym —
w ocenie RPO - materialnoprawne przestanki nabycia koncesji mogg mieé
pozaustawowe zrédto. Taki stan rzeczy jest sprzeczny z treécig art. 22 Konstytucji,
ktéry pozwala na ograniczenie wolnosci gospodarczej ,w drodze ustawy” oraz

z tre$cig art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji, ktéry nakazuje
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ograniczenie wolnosci stowa ,tylko w ustawie ”.

3.3. Powyzej zarysowany problem konstytucyjny wymaga w pierwszej
kolejnosci ustalenia relacji pomiedzy ograniczeniem wolnosci ,w drodze ustawy”
a ograniczeniem wolnosci ,tylko w ustawie”. Zagadnienie to byto przedmiotem
licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych wynikajg nastepujgce
wnioski;

Przede wszystkim, ingerencja w wolnosci i prawa ekonomiczne moze byé
giebsza niz w prawa i wolnosci polityczne. Oznacza to mozliwo$¢ ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej w stopniu (zakresie) wiekszym niz mozliwo$é
ograniczenia wolnosci stowa. Uzasadniajgc powyzej zarysowane stanowisko
TK stwierdzit, iz: ,[l]stnieje (...) legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich
ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowa¢ niekorzystne
skutki mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg sie w sferze, ktéra
nie moze pozostaé obojetha dla panstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie
uznawanych warto$ci” (zob. wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97).

Ponadto, wymogi formalne ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
okreslone w art. 22 Konstytucji nalezy traktowaé jako lex specialis w stosunku do
ogolnej reguty sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacej sie w nakazie
ingerencji w sfere praw i wolnosci ,tylko w ustawie”.

Zakresy poje¢ ,w drodze ustawy” i ,tylko w ustawie” w znacznej mierze
pokrywajq sie, jednak nie zachodzi pomiedzy nimi petna tozsamos¢. ,Sformutowanie
«w drodze ustawy» wskazuje, ze do ograniczenia wolnosci dojs¢ moze w kazdym
razie przy wykorzystaniu ustawy, bez ktérej konstruowanie ograniczenia w ogdle nie
moze mie¢ miejsca, ale ktéra moze legitymowaé ograniczenie dokonane - na
podstawie ustawy — w rozporzadzeniu. Sformutowanie «tylko w ustawie» wskazuje
na wole ustrojodawcy wykluczenia mozliwosci, ktérg otwiera formuta «w drodze
ustawy»” (wyrok TK z 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05 ).

Z powyzszego wynika, iz z formalnego punktu widzenia kazda ingerencja
w sfere wolnosci obywatelskich musi mieé oparcie w ustawie. W przypadku wolnos$ci
politycznych, ustawa powinna zawieraé wszystkie istotne elementy regulacji.
Natomiast w przypadku wolnoéci dziatalnosci gospodarczej ,droga ustawowa” nie
wytacza mozliwosci ingerencji na postawie rozporzadzenia majgcego oparcie

w ustawie.
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3.4. Ustosunkowujac sie do =zarzutdw wnioskodawcy, Sejm pragnie
w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze zgodnie z art. 14 Konstytucji ,[R]zeczpospolita
Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu®. Na
wolnosc¢ srodkdw spotecznego przekazu, zwang takze wolno$cig medidw, skiada sie
swoboda tworzenia odpowiednich — prawnie i materialnie — struktur nakierowanych
na upowszechnianie okreslonych tresci oraz swoboda wyrazania opinii
i pozyskiwania informacji. Konstytucyjne gwarancje realizacji wolnosci mediow w tym
zakresie polegajg gtéwnie na ograniczeniu mozliwosci koncesjonowania dziatalnosci
radiowej i telewizyjnej (por. art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, zob. tez
orzeczenie TK z 2 marca 1994 r., sygn. akt W 3/93) oraz na bezwzglednym zakazie
cenzury prewencyjnej srodkéw spotecznego przekazu i reglamentowania prasy
(art. 54 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytuciji).

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnoéci stowa w radiu
i telewizji, samodzielnosci dostawcéw ustug medialnych i intereséw odbiorcéw oraz
zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji (por. art. 213 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 urt). KRRIiT wydaje rozporzadzenia,
a w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaly (art. 213 ust. 2 Konstytucji). Inne
jej zadania zostaty okreslone w art. 6 ust. 2 u.r.t., do ktérych nalezy miedzy innymi:
projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow kierunkéw polityki
panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji; okreSlanie, w granicach upowaznien
ustawowych, warunkow prowadzenia dziatalnosci przez dostawcéw ustug
medialnych; podejmowanie, w zakresie przewidzianym ustawa, rozstrzygnieé
w sprawach koncesji na rozpowszechnianie programéw, wpisu do rejestru
programoéw oraz prowadzenie tego rejestru; sprawowanie w granicach okreslonych
ustawg kontroli dziatalnosci dostawcéw ustug medialnych; ustalanie wysokosci optat
za udzielenie koncesji oraz wysoko$ci opfat abonamentowych. Ustawowe
kompetencie KRRIiT pozwalajg na okreSlenie tego organu jako zawieszonego
pomiedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg, z tym jednak zastrzezeniem, ze jej
uprawnienia reglamentacyjne polegajgce na wydawaniu decyzji w indywidualnych
sprawach i na wykonywaniu kompetencji prawotworczych w postaci wydawania
rozporzadzen, zblizajg jg do organdow egzekutywy (zob. wyrok TK z 23 marca
20086 r., sygn. akt K 4/06).

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ panstwa jest zwigzana zasadg
legalizmu, ktérej zrodlem normatywnym jest art. 7 Konstytucji. Jej dziatania muszg

by¢ wiec wyznaczone przez prawo, w ktérym winna byC zawarta zaréwno ich
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podstawa, jak tez zakres$lone granice. Brak regulacji upowazniajgcej do podjecia
danego dziatania nalezy uzna¢ za réwnoznaczny z jego zakazem. ,[Klazde
naruszenie przez organ wiadzy panstwowej obowigzujgcych go zakazdéw i nakazéw
zawartych w szczegbtowych unormowaniach konstytucyjnych, w szczegoélnosci
podjecie decyzji wtadczej z przekroczeniem kompetencji okreslonych w konstytugji
i ustawach, zawsze stanowi implicite takze naruszenie takich ogélnych zasad
konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada
legalizmu” (zob. wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97).

Wazny z punku widzenia podniesionych przez wnioskodawce zarzutéow jest
poglad Trybunatu Konstytucyjnego, w mys| ktdérego naruszenie zasady legalizmu
zachodzi takze wowczas, gdy przepisy adresowane do organu wtadzy publicznej sg
na tyle niejednoznaczne, ze pozostawiajg tym organom nadmierny zakres swobody

i uznaniowosci (zob. wyrok TK z 15 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08).

3.5. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi zarzut naruszenia art. 22
Konstytucji przez art. 36 ust.1 u.rt., poniewaz zwrot ,w szczegdlnosci” pozwala
organowi koncesyjnemu na dowolnos¢ w ksztattowaniu przestanek nabycia koncesiji.
LOltwarty katalog przestanek (...) w istocie zawiera upowaznienie blankietowe dla
tego organu (...) przez co wyznacza on rzeczywiste granice konstytucyjnych
wolnosci (wniosek, s. 8)”. W konsekwencji, nie zostat zachowany nakaz formy
ustawowej dla ingerencji w sfere wolnosci dziatalno$é gospodarczej. W opinii Sejmu
tak sformutowany zarzut jest bezpodstawny z nastepujgcych powodow:

Po pierwsze, w nauce prawa ugruntowany jest poglad, w mys| ktérego decyzje
koncesyjne sg oparte na uznaniu administracyjnym (zob. C. Kosikowski, Koncesje
i zezwolenia na dziatalno$¢ gospodarczg, Warszawa 2002, s. 67). Ze swojej istoty
nie moga mie¢ one charakteru decyzji zwigzanej, bowiem sg narzedziami interwenciji
panstwa dziatajgcego w warunkach gospodarki liberalnej (zob. M. Waligérski,
Administracyjnoprawna reglamentacja dziafalnoSci gospodarczej, Poznan 1994,
s. 133). Organy koncesyjne dokonujg kazdorazowo oceny stanu faktycznego
iprawnego w celu ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo panstwa lub
obywatela albo ze wzgledu na inny wazny interes, ktérych tres¢ jest mozliwa do
ustalenia dopiero w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Ponadto wskazuje sie, ze
J[D]la konces;ji charakterystyczne jest to, iz o tym, czy instrument ten jest lub bedzie
wykorzystywany, decyduje zawsze okre$lona sytuacja — potrzeba realizacji zadan

panstwa i koncepcja realizacji tych zadan” (zob. C. Kosikowski, op. cit., s. 67).
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Po drugie, ,[U]powaznienie do uznania administracyjnego jest specyficznym
sposobem okreslenia kompetencji organu administracji, na podstawie ktérego organ
ten moze wybra¢ jedng z przynajmniej dwéch dopuszczalnych prawem konsekwencji
prawnych stwierdzonego stanu faktycznego” (zob. A. Natecz, Uznanie
administracyjne a reglamentacja dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2010, s. 25.).
Upowaznienie do uznania musi mie¢ takze swoje zZrdédto w ustawie w postaci
odpowiedniej konstrukcji przepisu prawnego, bowiem z zasady praworzadnosci
wynika, iz wtadza dziata na podstawie prawa i w granicach prawa. W zwigzku z tym,
dziatanie organéw administracji w warunkach uznania jest takze wyrazem realizacji
normy prawa stanowionego (ibidem, s. 24.).

Po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja koncesji na nadawanie
programoéw radiowych i telewizyjnych jest takze oparta na uznaniu administracyjnym
(zob. C. Kosikowski, op. cit., s.127). Swiadczy o tym chociazby brzmienie art. 34
u.rt., w mysl ktérego ,[Plrzewodniczacy Krajowe]j Rady, po zasiegnigeciu opinii
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie okreslonym w ust. 1a pkt 3,
ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
informacje o mozliwosciach uzyskania koncesji na rozpowszechnianie w sposéob
rozsiewczy naziemny programu radiowego lub telewizyjnego oraz ustala termin, nie
krotszy niz 45 dni od dnia ogtoszenia, do sktadania wnioskow o udzielenie konces;ji”.
Z tresci tego przepisu wynika nie prawo do koncesiji, ale jedynie mozliwos¢ uzyskania
koncesji. Z przepisem tym koresponduje art. 35 u.r.t stanowigcy takze o mozliwosci
udzielenia koncesji osobie fizycznej, posiadajgcej obywatelstwo polskie i state
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobie prawnej lub
osobowej spoice handlowej, ktore majg siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Poiskiej. W tych warunkach organ wtadzy publicznej moze, ale nie musi podjgé
decyzji o okreslonej tresci. Jest on natomiast uprawniony, po doktadnym zbadaniu
stanu faktycznego i prawnego (wniosku koncesyjnego), do wyboru jednej z dwbch
dopuszczalnych konsekwencji prawnych (zob. A. Natecz, op. cit,, s. 43).

Po czwarte, uznaniowo$é KRRIT w przypadku postepowania koncesyjnego
ma, zdaniem Sejmu, swoje granice, ktdére wyznaczajg tzw. dyrektywy wyboru
konsekwencji zawarte zaréwno w przepisach proceduralnych, jak i materialnych.
Wazng role w wytyczaniu granic uznania petnia ogéine zasady postepowania
administracyjnego. Sg one normami prawnymi adresowanymi do organéw
administracji publicznej. Jak trafnie zaznacza si¢ w doktrynie, ,[NJormy te stanowig
integralng czes$¢ przepiséw regulujacych procedure administracyjng i sg wigzace na
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réwni z innymi przepisami tej procedury” (zob. R. Kedziora, Kodeks postepowania
administracyjnego, Warszawa 2012, uwaga do art. 6 -16, dostep: Legalis). W nauce
prawa podkreSla sie, ze petnig one miedzy innymi funkcje wytycznych
interpretacyjnych, ale takze sterujq dziataniami organdéw wiadzy publicznej
podejmowanymi w ramach uznania administracyjnego (ibidem). W tym kontekscie
KRRIT jest zwigzana zasadg wyrazong w art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.; dalej kodeks postepowania administracyjnego lub k.p.a.). Zgodnie z jej trescia;
W toku postepowania administracyjnego organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego
wyjasdnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli” (zob. wyroki NSA z: 11 czerwca
1981 r., sygn. akt SA 820/81; 19 grudnia 1984 r., sygn. akt lll SA 872/84; 3 kwietnia
2001 r., sygn. akt V SA 1868/00). Ponadto organ koncesyjny jest zwigzany innymi
normami procesowymi, nakazujagcymi mu miedzy innymi wyczerpujgco zebrad,
rozpatrzy¢ i oceni¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.), a nastepnie
uzasadni¢ rozstrzygniecie wedtug wymagan okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a. Treé¢
uzasadnienia decyzji powinna dokumentowa¢ wykonanie przez organ wymienionych
obowigzkdéw procesowych. Uzasadnienie decyzji powinno bowiem w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw (dowodéw), na ktoérych oparto rozstrzygniecie oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej
(zob. wyrok NSA z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt || GSK 1082/11).

Swoboda Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zostata w postepowaniu
koncesyjnym ograniczona takze konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa. Ma
ona szczegblne znaczenie dla oceny stanow faktycznych w postepowaniu
koncesyjnym, bowiem ,[W] takim samym stanie faktycznym powinny zapadaé
decyzje administracyjnej o tej samej tresci” (zob. wyrok NSA z 26 pazdziernika
1984 r., sygn. akt Il SA 1161/84). Zasada réwnosci pozwala na odstepstwa od
jednakowego traktowania podmiotéw odznaczajgcych sie cechg relewantng pod
warunkiem, ze znajdujag one uzasadnienie w argumentach racjonalnych,
proporcjonalnych i majg oparcie w innych normach, zasadach lub warto$ciach
konstytucyjnych. Z zasady réwnosci wobec prawa wynika, dla analizowanego
postepowania koncesyjnego, nakaz stosowania tych samych kryteribw oceny
wnioskéw i w takim samym stopniu wobec wszystkich ubiegajacych sie o przyznanie

koncesji. Przede wszystkim jednak granice uznaniowosci KRRIT wyznacza
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zaskarzony przepis art. 36 ust. 1 u.r.t., ktéry zawiera szczegodtowe dyrektywy wyboru
konsekwencji. Ponadto nie udziela sie konces;ji, jezeli rozpowszechnianie programow
przez wnioskodawce mogioby spowodowa¢: zagrozenie intereséw kultury narodowej,
dobrych obyczajow i wychowania, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz
zagrozenia dla bezpieczenstwa informacji niejawnych; osiagniecie przez
wnioskodawce pozycji dominujacej w dziedzinie Srodkéw masowego przekazu na
danym terenie (art. 36 ust. 2 u.r.t.)

Po piate, we wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat btedne zatozenie,
ze zaskarzony przepis ustala materiainoprawne przestanki nabycia koncesji.
W ocenie Sejmu art. 36 ust. 1 u.r.t. takich przestanek nie formutuje, bowiem z jego
brzmienia wynika wyraznie, iz zawiera on ,wytyczne” wedtug ktérych organ
administracji dokonuje oceny zebranego materiatu dowodowego. Pozytywna ocena
wniosku wedtug tak okreslonych ,wytycznych” nie przesadza jeszcze o przyznaniu
koncesji lub jej odmowie. Dodatkowo powyzszg teze, zdaniem Sejmu, uzasadnia
sytuacja, w ktérej o zgode na nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych
ubiega sie wiecej podmiotéw niz jest ustalonych koncesji. Gdyby wiec odrzuci¢ teze,
ze art. 36 ust. 1 u.r.t. zawiera wytyczne dla oceny przez KRRIT zebranego materiatu
dowodowego, to kazdy podmiot miatby prawo do koncesji po spetnieniu okreslonych
w tym przepisie warunkédw bez wzgledu na ilo8¢ ustalonych koncesji. W tym
kontekscie kryteria oceny merytorycznej wnioskdw, o ktérych tu mowa nie mogg by¢
uznane za tozsame =z materialnoprawnymi przestankami nhabycia prawa
podmiotowego. Powyzsze ,wytyczne” obiektywizujg proces podejmowania decyzji
w postepowaniu koncesyjnym (zob. C. Kosikowski, op. cit., s. 127). Dzieki temu tryb
postepowania koncesyjnego uregulowanego przepisami ustawy o radiofonii i telewizji
jest oceniany jako najbardziej jawny i publiczny w poréwnaniu do innych procedur
koncesyjnych (ibidem).

Po szoste, nie budzi zastrzezert Sejmu fakt, Ze kryteria oceny merytorycznej
whnioskéw majg charakter otwarty, bowiem z istoty koncesji wynika uznaniowo$é
takiej decyzji. Uznaniowo$¢ te dodatkowo wzmacnia uprawnienie organu
koncesyjnego do oceny merytorycznej wnioskow wedtug kryteridw innych niz
wskazane w art. 36 ust.1 u.r.t. Wazne jest natomiast, aby KRRIT dokonujac tej oceny
stosowafa te same kryteria wobec wszystkich podmiotdéw, ubiegajacych sie
o nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych. Taki poglad znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zdaniem

NSA organ koncesyjny ma obowigzek wyczerpujacego przedstawienia motywéw
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decyzji, obejmujgcych kryteria, ktérymi kierowat sie on oceniajgc fakty stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. Ma to szczegdlng wage, w opinii sgdu, w sprawach,
w ktorych wystepuje kilka podmiotéw-stron, konkurujgcych o okreslone dobro bedgce
przedmiotem reglamentacji administracyjnej. Decyzja organu sprowadza sie
wowczas do wskazania (wyboru) jednego z podmiotéw — tego, ktéry w poréwnaniu
z pozostatymi najpetniej odpowiada kryteriom przyznania okreslonego dobra.
Sgdowa ocena prawidtowosci tego wyboru bedzie wiec oceng prawidtowosci procesu
poréwnania i wyprowadzenia z niego wnioskéw przez organ rozstrzygajacy sprawe
(zob. wyrok NSA z 25 listopada 2003 r., sygn. akt Il SA 1794/02, podobnie wyrok
NSA z 14 marca 2012 r., sygn. akt Il GSK 111/11). W tym kontekscie, uzyty w art. 36
ust. 1 zwrot ,w szczegélnosci" nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ
koncesyjny zobligowany jest w pierwszym rzedzie do ceny okolicznosci
wymienionych w art. 36 ust. 1 pkt 1 — 5 u.r.t,, ale powinien takze braé pod uwage
wszelkie inne okolicznosci, ktére moga by¢ istotne dla oceny zasadnosci wniosku

o przyznanie koncesji (zob. wyrok NSA z 16 marca 2010 r., sygn. akt Il GSK 336/09).

Podsumowujac, Sejm pragnie jeszcze raz przypomnieé, ze nakaz zachowania
formy ustawy (,w drodze ustawy”) dla ograniczen wolnoéci dziatalnosci gospodarczej
pozwala na szerszg ingerencje ustawodawcy w te sfere aktywnosci jednostki.
Przyktadem tego sa koncesje, ktére ze swojej istoty oparte sg na uznaniu
administracyjnym. Niemniej jednak norma prawna pozwalajgca organowi
koncesyjnemu na takie dziatanie musi posiada¢ zrédto ustawowe. Ten warunek
zostat spetniony przez art. 36 ust. 1 u.rt. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz
art. 36 ust. 1 u.r.t. jest zgodny z art. 22 Konstytucji.

3.6. Drugi problem konstytucyjny, wytaniajgcy sie z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, dotyczy naruszenia wolnosci stowa, ktérej zrédtem normatywnym jest
art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, przepis art. 36 ust. 1 urt.
zawierajac zwrot ,w szczego6lnosci” pozwala Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji na
swobodne ksztattowanie przestanek przyznania koncesji. Tym samym nie czyni
zado$¢ nakazowi zachowania formy ustawy dla ingerencji w wolnos¢ stowa.

W opinii Sejmu tak sformutowany zarzut jest niezasadny z nastepujgcych
powoddw:

Po pierwsze, wspétczesnie wolno$é stowa musi obejmowaé swoim zakresem

takze wolno$¢ nadawania programéw radiowych i telewizyjnych. Wolno$¢é stowa jest
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zwigzana nierozerwalnie z wolnoscia mediéw, ktére stanowig wazne forum dla
wyrazania opinii, nie tylko politycznych. Radio i telewizja sg tym miejscem, gdzie
moga sie zbiegad¢ i gdzie mozna wymienia¢ poglady na kazdg niemal dziedzine zycia
spoteczno-gospodarczego. Trzeba réwniez podkreslié, ze nadawanie programéw
w radio i telewizji jest narzedziem stuzgcym upowszechnianiu informacji. Media te
stanowig takze efektywniejszy instrument rozpowszechniania réznorakich pogladéw
i informacji niz prasa, postrzegana dotychczas jako fundament swobody wypowiedzi.
W tym kontekscie wolno$¢ stowa oznacza swobodne formufowanie
i rozpowszechnianie pogladow w srodkach masowego przekazu.

Po drugie, nalezy wskaza¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym ,[Z]naczaca dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa
rola medidbw w przekazywaniu i upowszechnianiu tresci pozostajgcych w zwigzku ze
sprawami budzacymi szerokie i powszechne zainteresowanie, przesgdza — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — o niewielkim marginesie ingerencji panstwa w wolno$¢
wypowiedzi medialnej. Organy wiladzy publicznej zobowigzane sg uwzgledniac’:.
w dziataniach legislacyjnych jej szczegdlny charakter. Wolno$é mediéw na gruncie
art. 14 Konstytucji — rozumiana jako wolno$é debaty o sprawach istotnych w sferze
publicznej - jest nie tylko mechanizmem gwarantujagcym funkcjonowanie
demokratycznego panstwa, ale czescig jego istoty. Tak rozumiana wolno$é jest
celem demokratycznego panstwa prawa” (zob. wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt
SK 43/05).

Wolnos¢ formutowania pogladéw i ich rozpowszechniania za pomocg
programoéw telewizyjnych i radiowych wymaga, aby nadawanie programéw byto
wolne od ingerencji panstwa, co wigze sie z tradycyjng doktryng tzw. negatywnych
obowigzkéw panstwa. Z drugiej jednak strony, panstwo musi podejmowaé dziatania
pozytywne w celu zagwarantowania szerokiemu spektrum pogladéw dostepu do
srodkéw masowego przekazu. Zawlaszczenie radia i telewizji przez jedng grupe
spoteczng lub jedng opcje polityczng przekresla wolny charakter mediow. Diatego tez
procedura koncesyjna powinna mie¢ na celu wytonienie nadawcy, ktéry gwarantuje
najlepsze warunki programowe.

Po trzecie, art. 54 wust. 2 Konstytucji pozwala ustawodawcy na
koncesjonowanie prowadzenia stacji radiowej i telewizyjnej, co nie jest
rownoznaczne z obowigzkiem reglamentacji tak okreslonej dziatalnosci. W ocenie
Sejmu, u podstaw przyjetego przez prawodawce modelu medidow prywatnych,

opartego na uzyskaniu przez nadawce uprzedniej zgody na nadawanie programéw
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telewizyjnych, lezg przede wszystkim przyczyny organizacyjne, polegajgce na
niedostatku czestotliwosci (pasm) i na wysokich kosztach tej dziatalnosci.

Ustawodawcy przystuguje wzgledna swoboda w zakresie ksztattowania
procedury koncesyjnej, gdyz zaden przepis Konstytucji wprost nie odnosi sie do jej
konstrukcji. Nie oznacza to jednak, ze przepisy Konstytucji sg irrelewantne z punktu
widzenia przedmiotu regulacji ustawowej. Przede wszystkim prawodawca musi w jak
najwickszym stopniu realizowaé wyrazong w art. 14 Konstytucji zasade wolnosci
mediéw, majgca podstawowe znaczenie dla ustroju politycznego i spotecznego RP.
Trafnod¢ tego stanowiska wzmacnia okolicznosé, iz funkcje regulatora rynku
nadawcoéw radiowych i telewizyjnych petni Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, do
ktorej zadan nalezy stanie na strazy wolnosci stowa i prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213 Konstytucji). Oznacza to, ze
sposob wykonywania przez KRRIiT ustawowych kompetencji musi pozostawaé
w zgodzie z jej konstytucyjnymi zadaniami. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz
przepisy art. 14 i art. 213 Konstytucji, nakazujgc zachowanie wolnosci stowa
w mediach, wytyczajg takze ksztatt regulacji prawnych odnoszgcych sie do radia
i telewizji, w tym takze do postepowania koncesyjnego. Tak okreSlona norma
postepowania wigze zarébwno prawodawce, jak i organ stosujgcy prawo. Wynika stad
wymég, aby kryteria oceny merytorycznej wnioskbw o0 przyznanie zgody na
nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych stuzyty wylonieniu takiej stacji, ktéra
stanowi¢ bedzie platforme do wyrazania szerokiego spektrum pogladdw i informacii,
co powinno znajdowaé swodj materiainy wyraz miedzy innymi w jej roznorodnosci
programowe;.

Po czwarte, ustawodawca, decydujac sie na udziat w ksztattowaniu opinii
publicznej prywatnych nadawcéw, musi unormowaé zasady przyznawania koncesji
tak, aby wylonienie oferty odbywato sie w sprawiedliwej, uczciwej i transparentne;
procedurze stuzgcej zachowaniu wolnosci stowa (por. L. Garlicki, Konwencja
o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, t. I, s. 618 i n.). Obowigzek ten nabiera szczegblnego znaczenia
w sytuacji, gdy liczba ubiegajgcych sie przewyzsza ilo$¢ przewidzianych koncesiji.
Woéwczas muszg istnieé przejrzyste reguty, na podstawie ktoérych organ koncesyjny
dokonuje selekcji ofert, bowiem tego wymaga zasada réwnosci wobec prawa. Muszg
to byé jednak kryteria odpowiadajgce specyfice procedury koncesyjnej, ktorej
konstrukcja prawna oparta jest na uznaniu administracyjnym (szerzej na ten temat

w pkt 1.3.5 stanowiska).W opinii Sejmu, ustrojodawca zastrzegajac takg wiasnie
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forme reglamentacji rynku mediéw radiowych i telewizyjnych, przyzwolit jednoczes$nie
na uznaniowo$¢ organu koncesyjnego. Ta uznaniowo$¢ nie moze by¢ jednak
w zaden sposdb utozsamiana z dowolnoscig, czy tez arbitralno$cia KRRIT (zob.
szerzej pkt | 3.5 stanowiska).

W tym kontekscie, zaskarzony przepis art. 36 ust. 1 u.r.t. nie budzi, zdaniem
Sejmu, watpliwosci konstytucyjnych. Przede wszystkim, podstawowym zatozeniem
analizowanej procedury koncesyjnej, w sytuacji ograniczen technicznych, powinno
by¢ wylonienie takiego nadawcy, ktéry w najwyzszym stopniu zapewni swobodne
formutowanie i rozpowszechnianie pogladéw oraz informacji za pomocg
emitowanych programoéw. Osiggniecie tego celu jest mozliwe na podstawie
istniejacej regulacji, okreslajacej zadania KRRIT. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
przede wszystkim realizuje warto$ci, o ktérych mowa w art. 14 i art. 213 Konstytuc;ji.
Znajdujg one swoje odzwierciedlenie takze w tresci art. 6 u.r.t.. W my$| tego przepisu
,Krajowa Rada stoi na strazy wolnoéci stowa w radiu i telewizji, samodzielno$ci
dostawcow ustug medialnych i interesbw odbiorcédw oraz zapewnia otwarty
i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji”. W opinii Sejmu przywotywane przepisy
ograniczajg swobode KRRIT i wyznaczajg kierunek podejmowanych rozstrzygnieg,
wtym takze decyzji koncesyjnych. Nakaz stania na strazy wolnosci stowa
i samodzielno$ci nadawcow, a takze nakaz zapewnienia otwartego i pluralistycznego
charakteru radiofonii i telewizji stanowi wiec pierwszorzedng i najwazniejszg
dyrektywe merytorycznej oceny wnioskbw o przyznanie koncesji. Z tak ogoéinej
normy, wynikajg inne szczegétowe kryteria oceny wnioskéw koncesyjnych. Zostaty
one sformutowane w art. 36 ust. 1 u.r.t. i majg na celu zobiektywizowanie procedury
wytaniania najlepszego nadawcy. Przepis ten w sposéb otwarty ujmuje dyrektywy
kwaliflkowania wnioskéw stacji. Otwarto§¢ nie oznacza, wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy, ze KRRIT moze ksztaftowaé dyrektywy kwalifikacji wnioskoéw
w sposOb arbitralny i dowolny. Zdaniem Sejmu pozaustawowe kryteria muszg

pozostawaé w zgodzie z warto$ciami, do ktérych realizacji powotfana jest KRRIT.

A zatem art. 36 ust. 1 u.rt. jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Il. Artykut 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji

1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy
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Kwestionowany art. 36 ust. 1 pkt 2 urt stanowi: ,W postepowaniu
o udzielenie koncesji ocenia sie w szczegdlnosci: mozliwosci dokonania przez
wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania programu”.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 2 u.r.t. jest, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich,
niezgodny z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Naruszenie Konstytucji wnioskodawca upatruje w tym, ze zawarte w nim odwotanie
do kryterium ,[M]ozliwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji
i finansowania programu jest mato precyzyjne” (wniosek, s. 9). Budzi ono watpliwo$¢
z punktu widzenia zasady okreslono$ci prawa, ktérej zrédtem normatywnym jest
art. 2 Konstytucji. Niedookreslonos¢ zwrotéw moze prowadzié w niektorych
przypadkach do arbitralnoSci dziatan organu koncesyjnego, co w przypadku
reglamentacji wolnosci dziafalno$ci gospodarczej i wolnosci stowa jest
niedopuszczalne. Zdaniem Rzecznika ,[Tlaka regulacja ksztattu postepowania
koncesyjnego nie stwarza rzeczywistej gwarancji przejrzystosci praktyki koncesyjne;.
W efekcie majac na uwadze te okolicznoS¢ znacznie wyzsze wymogi powinny
charakteryzowa¢ przepisy prawa okreslajace przestanki udzielania koncesiji.
W szczegbinoSci pozadane byloby zapewnienie maksymalnej precyzji tych

przepisbw, czego ha poziomie ustawowym nie uczyniono” (wniosek, s. 10).

2. Wzorce kontroli

Wskazanymi wzorcami kontroli sg art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2
iart. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponizej zostanie oméwiona tre$¢ wzorca wynikajaca
z art. 2 Konstytucji, gdyz pozostate wzorce zostaly przedstawione w pkt |. 2.
stanowiska.

Jako wzorzec kontroli RPO wskazuje wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade
okreslonoéci prawa. Nakaz okreslonoSci przepisow prawa jest jedng z dyrekiyw
sktadajaca sie na zasade przyzwoitej legislacji, ktorej Zrodtem normatywnym jest
art. 2 Konstytucji, wyrazajacy generalng zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Z zasady okreslonosci ,[W]ynika nakaz stanowienia przepiséw prawa
w sposoOb dostatecznie precyzyjny i jasny, umozliwiajgcy jednoznaczng ich wyktadnie
oraz konstruowanie na gruncie tych przepiséw dostatecznie precyzyjnych norm
prawnych, jesli przepisy te majg za zadanie takg funkcje normotworcza spetnia¢”

(zob. wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09; por. wyroki TK z: 15 wrzeénia
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1999 r,, sygn. akt K 11/99, 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, 20 listopada 2002 r.,
sygn. akt K 41/02). Innymi stowy, przez okre$lono$¢ przepiséw prawnych nalezy
rozumie¢ mozliwo$¢ ustalania na gruncie tych przepisow (dekodowania)
jednoznacznych norm prawnych i ich konsekwencji, przy pomocy regut wykiadni
obowigzujgcych w okreslonej kulturze prawnej (zob. wyroki TK z 17 pazdziernika
2000 ., sygn. akt SK 5/99 i 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utorowat sobie droge poglad,
w my$l ktérego wymdg okreslonosci prawa jest szczeg6lnie wazny w przypadku
przepisdbw ograniczajgcych konstytucyjne prawa lub wolnosci. Dlatego od takich
przepisbw wymaga sie, aby: po pierwsze, zostaly sformutowane w sposéb
pozwalajgcy jednoznacznie ustali€, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom; po
drugie, byty na tyle precyzyjne, by umozliwi¢ jednolita ich wyktadnie i jednolite
stosowanie; po trzecie, zostaly tak sformutowane, zeby zakres ich zastosowania
obejmowat tylko sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgce korzystanie z konstytucyjnych praw
i wolnosci (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00).

Nie narusza zasady poprawnej legislacji (wymogu okreSlonoSci prawa)
postugiwanie sie pojeciami pozaprawnymi, a nawet nieostrymi, jesli ich dookreslenie
nastepuje we wzglednie jednolitej praktyce orzeczniczej (zob. W. Sokolewicz,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t.V,
Warszawa 2007, uwagi do art. 2, s. 47-49; zob. wyroki TK z: 8 maja 2006 r., sygn.
akt P 18/05; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Niejasno$¢ lub nieprecyzyjnosé
przepisu moze natomiast uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucja,
JJ]ezeli jest tak daleko posunieta, ze rozbiezno$ci wynikajacych z jego wyktadni nie
da sie usuna¢ za pomocg zwyktych Srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci w stosowaniu prawa” (wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt
K 4/09).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzut naruszenia art. 22 i art. 54 ust. 1
wzwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji wigze z niezachowaniem przez
ustawodawce zasady okreSlonosci prawa. Sejm nie podziela powyzszego

stanowiska wnioskodawcy z nastepujgcych powoddw:
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Po pierwsze, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ,[Z]asada okreslonosci
wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego nie wyklucza a priori
postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, jezeli ich
desygnaty mozna ustali¢. Znaczenie zwrotdw niedookreslonych w konkretnej sytuaciji
nie moze by¢ jednak ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu nieostrego wymaga
istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych przejrzysto$é
i ocennos¢ praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretng trescig przez organ
decydujacy o jego wypetnieniu” (zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/60;
por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Po drugie, zaskarzony przepis nakazuje w postepowaniu koncesyjnym ocenié
JMJozliwo$é dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania
programu”. Ustawodawca nie wyjasnia czym sg ,konieczne inwestycje”, czy chodzi
w tym przypadku o inwestycje niezbedne do nadawania programu, czy tez takie,
ktore stuzg rozwojowi technicznemu radiofonii i telewizji, co bezposrednio przektada
sie na jakos¢ odbieranych programéw. Ustawodawca nie wyjasnia réwniez, co
nalezy rozumie¢ przez ,mozliwosci finansowania programu®, a wigc czy chodzi
0 zdolno$¢ do pokrywania kosztéw krétkoterminowych, czy tez dtugoterminowych
zwigzanych z nadawaniem programéw. Nalezy sadzi¢, ze watpliwosci te usuwa
praktyka stosowania art. 36 ust. 1 pkt 2 urt Z orzecznictwa sgdow
administracyjnych wynika, ze od wnioskodawcy wymaga sie, aby posiadat niezbedne
$rodki finansowe na uruchomienie i prowadzenie dziatalnosci objetej koncesjg
(zob. wyroki WSA w Warszawie z: 24 lutego 2004 r., sygn. akt Il SA 2753/02;
18 maja 2004 r., sygn. akt Il SA 1830/02). KRRIT, dokonujac oceny wnioskéw
w oparciu o kryterium ,koniecznych inwestycji i mozliwoéci finansowania programu”,
J[Blada: zatozenia finansowe dotyczace wysoko$ci koniecznych do poniesienia
naktaddéw inwestycyjnych, z uwzglednieniem mozliwosci dysponowania wlasng lub
udostepniong przez inny podmiot baza techniczng; (...) zatozenia dotyczace
przychoddw, Zrédet finansowania inwestycji technicznych, opfaty koncesyjnej oraz
wysokich dodatkowych kosztéw zwigzanych z koncesjg; aktualng kondycje
finansowa wnioskodawcdw; udokumentowanie Srodkéw finansowych na realizacje
projektu (zob. wyrok WSA w Warszawie z 25 maja 2012 r., sygn. akt VI SA/Wa
627/12). ,Potencjalny nadawca powinien juz we wniosku koncesyjnym wykaza¢, ze
dysponuje Zrodtami finansowania dziatalno$ci objetej koncesja, o ktérg sie ubiega.
Moga to byc¢ jego wiasne $rodki, albo tez Srodki pochodzace od oséb trzecich. W tym

ostatnim przypadku zobowigzania os6b trzecich do finansowania dziatalnosci
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koncesyjnej powinny by¢ jednoznaczne i uwarunkowane tylko uzyskaniem konces;ji”
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 maja 2004 r., sygn. akt Il SA 1780/02). Krétko
méwigc, w postepowaniu o udzielenie koncesji KRRIiT ocenia przede wszystkim
zdolnos¢ wnioskodawcow do sfinansowania naktadéw inwestycyjnych niezbednych
do uruchomienia dziatalnosci, do poniesienia ciezaru optaty koncesyjnej oraz
mozliwo$¢ pokrycia kosztow dziatalnosci poczatkowej projektu. ,Kryterium to
wnioskodawcy mogg spetniaé niezaleznie od wielkosci posiadanego witasnego
potencjatu, czy wartosci poszczegdélnych wskaznikow finansowych” (wyrok WSA
w Warszawie z 18 maja 2004 r., sygn. akt Il SA 1830/02). W oparciu o powyzsze
ustalenia mozna stwierdzi¢, iz organy stosujgce prawo sa w stanie ustali¢ desygnaty
,nieostrych pojeé”, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 u.r.t.

Po trzecie, nie wydaje sie takze — wbrew temu, co podnosi RPO - ze
analizowane kryterium jest niewymierne. Ocena stanu technicznego i finansowego
wnioskodawcy, na poziomie niezbednym do uzyskania zdolno&ci technicznej do
nadawania programéw oraz finansowania tych programéw, opiera sie na
odpowiedniej dokumentacji. Zgodnie bowiem z § 5 pkt 6 rozporzadzenia Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartosci wniosku
o udzielenie koncesji oraz szczegétowego trybu postepowania w sprawach
udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programéw
radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 5, poz. 41 ze zm.: dalej: rozporzadzenie),
ubiegajacy sie o koncesje ma obowigzek przedtozy¢ KRRIT takie dokumenty, jak np.:
sprawozdania finansowe sporzadzane na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.) za ostatnie dwa
lata — w przypadku podmiotdw sporzadzajacych sprawozdania finansowe,
w pozostatych przypadkach — roczne rozliczenia podatkowe za ostatnie dwa lata;
zadwiadczenie z urzedu skarbowego o niezaleganiu z podatkami i braku tytutéw
wykonawczych; aktualne zaswiadczenie z banku o posiadanych $rodkach
finansowych, obrotach na rachunku za ostatni rok, zdolnosci kredytowe;,
ewentualnym zadtuzeniu i prawnej formie zabezpieczenia oraz lokatach
terminowych; aktualng liste gtéwnych wierzycieli i dtuznikéw z okresleniem wysokosci
dtugu i wierzytelnosci; udokumentowane informacje o bazie technicznej, w przypadku
jej posiadania, w szczegblnosci wyciag z ksiegi srodkéw trwatych w zakresie sprzetu
technicznego, akty wlasnosci, umowy dzierzawy, faktury zakupu; specyfikacje zrodet
finansowania planowanego przedsigwziecia. Na podstawie dokumentacji finansowo-

technicznej, Rada bada zdolno$¢ podmiotu do przeprowadzenia koniecznych
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inwestycji i zdolno$§¢ do finansowania programu w stopniu umozliwiajacym
prowadzenie koncesjonowanej dziatalno$ci. Poza tym organ ten moze korzystaé
zinnych $rodkéw dowodowych, takich jak opinia biegtych badz tez ogledziny,
stuzgcych wyjasnieniu watpliwosci w tej materii.

Po czwarte, w przypadku zakwestionowanych przepiséw u.r.t. zostat takze
spetniony wymég istnienia gwarancji instytucjonalnych i proceduralnych
stanowigcych  warunek postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi. Decyzja Przewodniczacego KRRIT, wydana na podstawie
uchwaty KRRIT, podlega kontroli sgdowej, w ktdrej ocenia sie poprawnos$¢ wyktadni
pojec nieostrych. W procesie kontroli sady administracyjne wypetniaja trescig pojecia
niedookreslone, co stanowi ,[Z]wienczenie procesu czynnosci interpretacyjnych”
(T. Rabska, Swoisto$¢ prawa administracyjnego a reguly wykfadni prawa — kilka
uwag dyskusyjnych [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red.
J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 667). Proces ten odbywa sig¢, co nalezy
podkreéli¢, zgodnie z utrwalonymi regutami wyktadni i przy poszanowaniu wymogu
bezstronnosci sadu interpretujacego przepisy prawa. Rozstrzygniecie sadowe
podlega kontroli instancyjnej, ktéra obejmuje miedzy innymi poprawnosé wyktadni
pojecia niedookreslonego.

Po piate, w orzecznictwie TK zarysowat sie poglad, w mys! ktérego
podwazenie konstytucyjnoéci przepisu postugujacego sie zwrotem niedookreslonym
wymagatoby  przeprowadzenia odpowiedniego dowodu ze  wskazaniem
nieprawidtowosci w zakresie praktyki sadowej (por. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/05, 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99, 12 maja 2008 r.,
sygn. akt SK 43/05). Rzecznik Praw Obywatelskich nie przywotat zadnych dowodow
na okoliczno$é btednej wyktadni spornego przepisu dokonywanej przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie i Naczelny Sad Administracyjny. Rzecznik nie
udowodnit tez, iz nieprawidiowa wyktadnia jest utrwalona w praktyce orzeczniczej
tych organéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze art. 36 ust. 1 pkt 2 u.r.t. jest
zgodny z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytugc;ji.

lll. Artykut 37 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji

1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy

-5



Artykut 37 ust. 4 u.r.t. przewiduje, iz: ,Krajowa Rada, po zasiegnieciu opinii
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, okresli, w drodze rozporzadzenia, dane,
ktére powinien zawieraé wniosek, oraz szczegbtowy tryb postepowania
w sprawach udzielania i cofania koncesiji”.

Zaskarzony przepis narusza, w przekonaniu RPO, art. 92 ust. 1 Konstytucij,
ktory okresla zasady wydawania rozporzadzen jako aktdéw wykonawczych do ustawy.
Podnoszone przez wnioskodawce ,[W]atpliwosci dotyczg tego, czy upowaznienie
zawarte w art. 37 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji ma szczegbtowy charakter pod
wzgledem przedmiotowym i treSciowym, a wigc czy upowaznienie szczegdlowo
okresla zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz czy

wskazuje wytyczne dotyczace tresci” (wniosek, s. 14).

2. Wzorce kontroli

Artykut 92 ust. 1 Konstytucji okreé$la standardy wydawania rozporzadzen.
Zgodnie z tym przepisem: ,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdtlowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczgce tresci aktu”. Przepis ten ,[Olkresla z jednej strony wymogi, jakie muszg
zosta¢ spetnione przez ustawodawce przy udzielaniu upowaznienn do wydawania
rozporzadzen, a z drugiej strony — wymogi, jakie musza spetnia¢ rozporzadzenia
wydawane na podstawie tych upowaznien” (wyrok TK z 14 lutego 2006 r., sygn. akt
P 22/05). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
rozporzadzenia muszg miesci¢ sie w granicach upowaznienia ustawowego,
a ponadio powinny realizowaé wytyczne i cele okreSlone przez ustawe.
Rozporzadzenie jest bowiem formg prawodawstwa delegowanego (zob. B. Skwara,
Rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2010, s. 223 i n.) i moze by¢ uchwalane tylko na podstawie szczegbtowe;j
dyspozycji zawartej w ustawie. Z kolei przepis upowazniajacy musi okresla¢: organ
uprawniony do wydania rozporzadzenia (szczegétowos¢ podmiotowa), zakres spraw
przekazanych do uregulowania (szczegbtowosé przedmiotowa) oraz wytyczne
(szczegbtowosE treSciowa) .

Cecha rozporzadzenia jest powigzanie treSciowe miedzy przepisami ustawy,

wyznaczajacymi podstawowe regulacje w danej dziedzinie, a przepisami wydanego
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na jej podstawie rozporzadzenia, konkretyzujgcymi postanowienia ustawowe.
W rozporzadzeniu mogg byé uregulowane wytgcznie materie przekazane wyraznie
przez przepis upowazniajacy, za$ przepisy rozporzgdzenia majg stuzyé realizacji
postanowieh zawartych w ustawie. Rozporzadzeniodawca nie moze tym samym
nadawa¢ dowolnej tresci regulacjom przyjetym w akcie wykonawczym, muszg one
pozostawaé spdjne (,wykonawcze”) wzgledem postanowien ustawowych. Ten drugi
aspekt jest realizowany przez obowigzek zawarcia w upowaznieniu wytycznych
wskazujgcych merytoryczny kierunek regulacji.

Zakres rozporzadzenia wyznaczajg sprawy, ktére ustawodawca moze
przekaza¢ do uregulowania w rozporzgdzeniu. Po pierwsze, nie mogg to by¢
zagadnienia nieuregulowane na poziomie ustawowym. Stopien koniecznej regulacji
ustawowej nie jest przy tym staty i zalezy od normowanej] materii. Minimalnym
wymogiem jest, by ustawa zawierata ,merytoryczng treS¢ dyrektywna, ktdrej
wykonaniu przepisy rozporzadzenia majg stuzyé" (wyrok TK z 26 pazdziernika
1999 r., sygn. akt K 12/99). W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego powszechny
jest poglad, ze im bardziej dana materia dotyczy sfery praw i wolnosci jednostki, tym
bardziej] zawezeniu ulega przedmiot rozporzadzenia, co odnosi sie zaréwno do
zagadnien prawa materialnego, jak i do procedury (por. wyroki TK z: 2 grudnia
2009 r., sygn. akt U 10/07; 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07). Po drugie, nie mogq
to by¢ sprawy majgce istotne znaczenie dla konstrukcji normowanej instytucji (por.
wyrok TK z 10 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt 44/09). Po trzecie, do regulacji w drodze
rozporzadzenia nie mozna przekazan materii, ktére ustrojodawca objat dyrektywg
zupetnosci  regulacji ustawowej. Mozliwos¢é przekazania ich do unormowania
w rozporzadzeniu jest, co do zasady, niedopuszczalina (tak L. Garlicki, M. Zubik,
Ustawa w systemie Zrédet prawa [w:] Konstytucyjny system Zrodet prawa w praktyce,
red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 59.).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Pierwszy problem konstytucyjny, jaki wytania sie z treSci wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, wigze sie z niezachowaniem przez ustawodawce
standardéw konstytucyjnych odnoszacych sie do konstrukcji upowaZznienia
ustawowego, a konkretnie — nakazu szczegoétowosci pod wzgledem przedmiotowym.
Zdaniem wnioskodawcy art. 37 ust. 4 u.rt. nie ,[Wlykazuje szczegdtowosci pod

wzgledem przedmiotowym” (wniosek, s. 14 i 15), bowiem nie okresla, czy ,[D]ane te
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majg dotyczy¢ wszystkich przestanek (...) okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 oraz
czy tez niektérych z nich (...)", a takze czy moze zawiera¢ inne dane niezwigzane z
katalogiem przestanek nabycia koncesji (wniosek, s. 14) oraz nie okre$la, ,[Clzy ten
szczegotowy tryb postepowania w sprawie udzielenia koncesji i cofania koncesji
nalezy odnosi¢ do ustawy o radiofonii i telewizji, ustawy o swobodzie gospodarczej,
czy tez do Kodeksu postepowania administracyjnego, czy moze fgcznie do
wszystkich wymienionych ustaw” (wniosek, s. 15).

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow Sejm pragnie zauwazyé, co
nastepuje:

Po pierwsze, rozporzadzenie jest aktem $cisSle zwigzanym z ustawa, za$
upowaznienie stanowi podstawe tego zwigzania. Jest aktem niesamoistnym, bowiem
ze swojej istoty stuzy wykonaniu ustawy i jego byt jest zalezny od obowigzywania
ustawy. Warunkiem wydania rozporzgdzenia przez wiasciwy organ jest
upowaznienie, ktére ma swoje zrédto w ustawie. W tym kontek$cie nie znajduje
uzasadnienia zarzut, iz z tresci art. 37 ust. 4 u.r.t. nie wynika, czy rozporzgdzenie
KRRIT, normujgce ,szczegdtowy tryb postepowania w sprawie udzielenia i cofania
konces;ji”, stuzy wykonaniu tylko ustawy o radiofonii i telewizji, czy tez innych ustaw,
ktére takze normujg wspomniang procedure. Takiej argumentacji RPO sprzeciwia sie
teoretycznoprawna konstrukcja rozporzadzenia jako aktu niesamoistnego. Sporne
upowaznienie zawarte jest w ustawie o radiofonii i telewizji, a wiec wydane na jego
podstawie rozporzgdzenie ma z natury rzeczy stuzy¢ wykonaniu postanowien tylko
tej ustawy. Ponadto, z treSci upowaznienie nie wynika, iz zamiarem ustawodawcy
byto umocowanie KRRIiT do wydania rozporzadzenia wykonujgcego inne ustawy,
majgce zwigzek z postepowaniem koncesyjnym. Nadto nalezy zauwazyé, ze zarzut
RPO opiera sie w gtéwnej mierze na btednej wyktadni zaskarzonego przepisu.
Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzeczniczg TK nie mozna stosowaé wyktadni
rozszerzajgcej do normy kompetencyjnej, ktérej zrédtem w analizowanym przypadku
jest niewatpliwie art. 37 ust. 4 u.r.t. (wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08).

Po drugie, z istniejgcej pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem wiezi
funkcjonalno-materialnej wynika, ze zakres spraw przekazanych do regulacji przez
KRRIT musi pozostawa¢ w zwigzku treSciowym z ustawg o radiofonii i telewizji i nie
moze wychodzi¢ poza jej zakres. W tym kontekScie przekazanie do regulacji
wdrodze rozporzadzenia ,danych” nie budzi, zdaniem Sejmu, zastrzezen
konstytucyjnych. Ustawodawca wyraznie okreSla przedmiot regulacji aktu

podustawowego wskazujac na ,dane, ktére powinien zawiera¢ wniosek”. Nie chodzi
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w tym przypadku o jakikolwiek wniosek, ale o wniosek na przyznanie koncesji na
nadawanie programdéw radiowych i telewizyjnych, o ktérym mowa w art. 34 ust. 11 1a
u.r.t. Ustalenie znaczenia spornego terminu ,dane” nie nastrecza réwniez trudnosci
organowi zobowigzanemu do wydania rozporzadzenia. Na gruncie jezyka polskiego
przez stowo ,dane” rozumie sie rzeczy i fakty, na ktérych mozna oprzeé sie
w wywodach lub informacje, zwykle w postaci faktow lub liczb, ktére mozna
analizowaé (zob. Sfownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1982, t. |,
s. 360; Sfownik jezyka polskiego, red. M. Banko, warszawa 2007, t. I., s. 304).
Przenoszgc tak ustalone znaczenie stowa ,dane” na grunt badanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz ustawodawca przekazat KRRIT kompetencje do okre$lenia w drodze
rozporzgdzenia katalogu informacji o wnioskodawcy, niezbednych do wydania
koncesji. Na ich podstawie KRRIT analizuje i ocenia oferty wnioskodawcéw. ,Dane”
muszg wiec odnosi¢ sie bezposrednio do sytuacji prawnej i faktycznej
wnioskodawcy. ,Dane” muszg mieé takze istotne znaczenie dla postepowania
koncesyjnego, co wynika jasno z treSci zaskarzonego przepisu i z systematyki
ustawy o radiofonii i telewizji (rozdziat 5 zatytulowany ,Koncesje na
rozpowszechniania programow’).

Po trzecie, watpliwosci RPO dotyczg takze problemu, czy ,[Djdane te maja
dotyczyé wszystkich podlegajacych ocenie przez organ koncesyjny przestanek
okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 1 -5 ustawy o radiofonii i telewiz]i, czy tez niektérych
(...)", czy tez jeszcze innych nie wskazanych w tym przepisie (wniosek, s. 14).
W tym ostatnim przypadku to poprzez dane okre$lone w rozporzgdzeniu w istocie
formutowane bytyby kryteria oceny wniosku o udzielenie koncesji” (wniosek, s. 14).
Podniesiony przez wnioskodawce problem znajduje rozwigzane réwniez na gruncie
wiezi formalno-materialnej istniejacej pomiedzy ustawg a rozporzgdzeniem.
Rozporzadzenie ma bowiem z zatoZzenia ustawe wykonywaé, a nie uzupetniaé.
Dlatego tez ,dane”, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 u.r.t., musza by¢ niezbedne dla
jej wykonania, co oznacza, ze powinny pozostawac w zwigzku treSciowym z ustawa.
W zadnym przypadku nie moga ustawy uzupetnia¢, nawet gdyby przemawiaty za tym
wzgledy natury pragmatycznej. A zatem nie mozna twierdzi¢, jak chce RPO, ze
KRRIT otrzymata de facto kompetencje do okreslenia w drodze rozporzadzenia
materialnoprawnych przestanek koncesji na rozpowszechnianie programéw

radiowych i telewizyjnych.
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Reasumujgc, ustalony w art. 37 ust. 4 u.rt. zakres spraw przekazanych do
regulacji w drodze rozporzadzenia pozostaje w zwiazku z ustawa oraz spetnia nakaz

szczegbtowosci przedmiotowe;.

3.2. Rzecznik Praw Obywatelskich wigze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytucji takze z brakiem szczegdtowosci tresciowej poprzez niezamieszczenie
wytycznych co do treSci w art. 37 ust. 4 u.r.t.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wytyczne dotyczace tre$ci aktu mogg
przybieraé rozmaitg posta¢ redakcyjna. Mogg one mieé¢ zaréwno charakter
.hegatywny” (tzn. ze wszystkich wchodzgcych w rachube rozstrzygnieé
rozporzadzeniodawcy moga wykluczaé te, ktérych ustawodawca sobie nie zyczy), jak
i charakter ,pozytywny” (np. wskazujgc kryteria, ktorymi powinien sie kierowaé twérca
rozporzadzenia normujac przekazany mu zakres spraw, wskazujgc cele jakie ma
spetnia¢ dane unormowanie, czy funkcje ktére ma spetnia¢ instytucja, ktorej
uksztattowanie ustawa powierzyla rozporzadzeniu). Ponadto sposob ujecia
wytycznych, zakres ich szczegbétowosci i zawarte w nich tredci sg w zasadzie sprawg
uznania ustawodawcy. ,Wytyczne” nie muszg by¢ takze zawarte w przepisie
formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Mozliwe jest zamieszczenie
ich w pozostalych przepisach ustawy, pod warunkiem, Ze istnieje mozliwosé
precyzyjnego zrekonstruowanie tre$ci wytycznych.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu RPO, Sejm pragnie zauwazy¢, ze art. 37 ust.4
u.r.t. okresla zaréwno podmiot uprawniony do wydania rozporzgdzenia, ktérym jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jak i wyznacza zakres przedmiotowy materii,
ktére majg zostaé uregulowane. Tym samym wymagania szczegdtowosci
podmiotowej i przedmiotowej upowaznienia zostaty spetione.

Artykut 37 ust. 4 u.rt. nie zawiera wprawdzie ani tzw. wytycznych, ani
postanowien wyznaczajgcych kierunki rozwigzan, jakie majg znalezé sie
w rozporzadzeniu. Taki stan rzeczy nie dyskwalifikuje jednak, w $wietle
dotychczasowych ustalen Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyroki TK z:
18 marca 2003 r., sygn. akt K 50/01; 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02;
12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 55/05; 19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07
i 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08), przepisu upowazniajgcego, gdyz problem
.wytycznych” powinien byé rozpatrywany w catym kontekScie normatywnym ustawy.
Konieczna jest tym samym analiza ustawy o radiofonii i telewizji w celu ustalenia, czy

w innych jej postanowieniach mozliwe jest odnalezienie wskazdéwek odnoszacych sie
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do: ,danych, ktére powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie koncesji” oraz do
.8zczegobtowego trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania konces;ji”.

Ustawa o radiofonii i telewizji zawiera wyodrebniony rozdziat 5 zatytutowany
.Koncesje na rozpowszechnianie programoéw”. Przepisy zawarte w tym rozdziale
dotyczg kwestii podstawowych zwigzanych z ubieganiem sie o udzielenie konces;ji,
a takze zwigzanych z cofnieciem koncesji. Przepisy te okre$laja:

- organ wydajacy koncesije (art. 33 ust. 2i 3 u.r.t.);

- obowigzek poddania do publicznej wiadomosci mozliwosci uzyskania
koncesji (art. 34 ust. 1 u.r.t.);

- termin sktadania wnioskéw o koncesje (art. 34 ust. 1a u.r.t.);

- sposéb rozpatrywania wnioskow, jesli liczba koncesji jest mniejsza niz liczba
wnioskodawcow (art. 34 ust .2 u.r.i.);

- krag podmiotéw mogacych ubiegac sie o koncesje (art. 35 u.r.t.);

- czas trwania konces;ji (art. 36 ust .3 u.r.t.);

- sktadniki koncesji (podmiotowo-przedmiotowe) (art. 37 ust .1i2 u.r.t);

- obowigzek informacyjny o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia
koncesiji (art. 37 ust .3 u.r.t.);

- kryteria oceny merytorycznej wniosku (art. 36 ust. 1 u.r.t.);

- przestanki odmowy nadania koncesji i cofniecia koncesji (art. 36 ust. 2
i37 ur.t).

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze rozdziat 5 ,Koncesje na
rozpowszechnianie programéw” ustawy o radiofonii i telewizji, a w szczegolnosci
art. 33, art. 34, art. 35, art. 36 ust. 3, art. 37 okres$lajg zasady i tryb postepowania
w sprawie udzielenia koncesji. W kwestiach nieunormowanych ustawg o radiofonii
i telewizji, do postepowania koncesyjnego majg zastosowanie przepisu kodeksu
postepowania administracyjnego. Dlatego tez brak w art. 37 ust. 4 u.r.t. wytycznych
co do tresci aktu wykonawczego w zakresie ,trybu postepowania® nie stanowi
dostatecznej podstawy do uznania tego przepisu za niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Sejmu, na podstawie powotanych przepisédw mozliwe jest
precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych do wydania aktu wykonawczego. Ta
uwaga odnosi sie takze do okreslenia ,danych, ktére powinien zawiera¢ wniosek”,
bowiem art. 35, art. 36 ust. 1 i art. 36 ust. 2, art. 37 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji wskazujg na informacje i fakty niezbedne do podjecia decyzji o przyznaniu
koncesji. Wigza one niewatpliwie KRRIiT w procesie ustalania tresci normatywnych

rozporzadzenia i ograniczajg jej samodzielno$¢ prawodawczg. Stanowig wiec
-31-



wytyczne” w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz determinujg ksztatt
rozporzadzenia, wigzgc swojg trescig organ wydajgcy akt podustawowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze zaskarzony przepis
szczegotowo okresla podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia oraz przedmiot
spraw przekazanych do regulacji w drodze rozporzadzania. Nie formutuje wprawdzie
wprost wytycznych, jednak mozna je zrekonstruowac¢ na podstawie innych przepiséw
ustawy o radiofonii i telewizji. Tym samym art. 37 ust. 4 u.r.t. jest zgodny z art. 92

ust. 1 Konstytuciji.
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