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SKARGA KONSTYTUCYJNA
(art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami)

Zatgczajgc petnomocnictwo udzielone przez skarzgcego - m.in. obejmujgce umocowanie
do wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o zwrot nieruchomosci -
sktadam w jego imieniu skarge konstytucyjng na:

PRZEDMIOT SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami
(opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 1997 r., numer 115, pozycja 741 w dniu 29 wrzesnia
1997 r. z pdzniejszymi zmianami) w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 93) ustawy z dnia
7 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami oraz innych ustaw
(opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 2000 r., nr 6, poz. 70 w dniu 31 stycznia 2000 r.) -
tekst jednolity ogtoszony 11 czerwca 2010 r. (Dz.U. z 2010 r, nr 102, poz. 651)
przewidujaey, iz ,Roszczenie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3 nie przystuguje, jezeli przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy nieruchomosc zostata sprzedana albo
ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to
zostato ujawnione w ksiedze wieczystej”, 1. roszczenie 0 zwrot wywifaszczonej
nieruchomosci, jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywitaszczeniu
stata sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu albo pomimo
uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu stata sie ostateczna, cel ten nie
zostat zrealizowany (art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 137 ust. 1 u.g.n.)

wnoszgc o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze w/w przepis jest niezgodny

z art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. art. 21 ust. 1 - 2 (a takze art. 7 ustawy z
dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
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(Dz.U. 2 1989 r,, nr 75, poz. 444) w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 -
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz.
175; zm: 2 1998 r., nr 147, poz. 962)

l. ORZECZENIA NARUSZAJACE KONSTYTUCYJNE PRAWO SKARZACEGO

Orzeczenia wydane na skutek ztozonego przez skarzgcego wniosku z dnia  lutego 2009
r. o zwrot nieruchomosci, 1j.:

1. decyzja Prezydenta Miasta K Z dnia maja 2009 r. do sygnatury
o0 odmowie zwrotu nieruchomosci sprostowana decyzjg Prezydenta
Miasta K zdnia  czerwca 2009 r. do sygnhatury
2. decyzja Wojewody M z dnia pazdziernika 2009 r. do sygnatury
utrzymujgca w mocy decyzje Prezydenta Miasta K z
maja 2009 r. nr
3. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K z dnia marca 2010 r. do
sygnatury akt oddalajgcy skarge
4. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia  czerwca 2011 r. do
sygnatury akt oddalajgcy skarge kasacyjng

Kazde z w/w orzeczenn uczynito art. 229 u.g.n. podstawg prawng odmowy zwrotu
nieruchomosci na rzecz skarzgcego (do ktorej spetnione zostaly ustawowe przestanki
zwrotu, przewidziane przez art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 137 ust. 1 pkt 1) i 2) u.g.n. gdyz
nie zostata nigdy wykorzystana na cel wywtaszczenia).

Prezydent Miasta K decyzje zdnia  maja 2009 r. nr 0
odmowie zwrotu nieruchomosci na rzecz Z D uzasadnit tym, ,Ze
zgodnie z art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami,
spadkobiercy poprzedniego wiasciciela wywtaszczonej nieruchomosci roszczenie o jej

zwrot nie przystuguje” (str. 5 in fine uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta K ).
Wojewoda M decyzja z dnia pazdziernika 2009 r. nr
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta K stwierdzajac, iz ,w

odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci w aktualnym stanie prawnym sprawy
zachodzi sytuacja okreslona w art. 229 u.g.n. W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy

uznat, iz decyzja Prezydenta Miasta K z maja 2009 r. nr
, Sprostowana positanowieniem z dnia maja 2009 r. nr
, orzekajgca 0 odmowie zwrotu czesci dziatki ewidencyjnej nr 0 pow.
mé2, potozonej w obrgbie jedn. ewid. , W granicach
wywilaszczonych parcel  kat. 0 pow. mé i kat 0 pow. m2 b. gm.



B , ha rzecz Pana Z D jest prawidtowa” (str.5 in fine i 6

uzasadnienia decyzji Wojewody M ).
Wojewddzki Sgd Administracyjny w K w uzasadnieniu wyroku z dnia  marca 2010
r. 0 oddaleniu skargi Z D orzekt: ,Majgc na uwadze tresc art. 229

ugn, zgodnie z ktorym roszczenie, o kiorym mowa w art. 136 ust. 3, nie przystuguje, jeZeli
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy nieruchomosc zostata sprzedana albo
ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to
zostato ufawnione w ksigdze wieczystej, orzekajgce w sprawie organy prawidtowo
sprawdzity | ustality, Ze na przedmiotowej nieruchomosci zostato ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego przed dniem 1 stycznia 1998 r. Przepis art. 229 stanowi bowiem
wyjatek od zasady okreslonej w art. 136 ust. 3 i uniemoZliwia dochodzenie zwrotu
wywfaszczonej nieruchomosci lub jej czesci w przypadku, gdy przed 1 stycznia 1998 r.
ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to
zostato ujawnione w ksiedze wieczyste).” (str. 9, 2 akapit od gory uzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K ).

Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie uzasadnit wyrok z dnia czerwca 2011 r.
oddalajgcy skarge kasacyjng Z D nastepujgco: ,zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w niniejszej sprawie fakt ustanowienia na
nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego | wpisania go do ksiegi wieczystej
powoduje, Ze spefniona zoslata przestanka okreslona w art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zatem roszczenie o zwrot tej nieruchomosci nie mogfo byc
uwzglednione. Sgd pierwszej instancji zasadnie tez uznat, iz F

byty osobg trzecig w rozumieniu art. 229 powotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wobec tego jako niezasadny ocenic nalezy zarzut skargi kasacyjnej o
naruszeniu w zasSkarZonym wyroku art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.” (akapity 2 i 3 na str. 9 uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie).

W tej sytuacji art. 229 u.g.n. stanowit podstawe w/w rozstrzygnie¢ i istnieje oczywisty
zwigzek miedzy podmiotowymi prawami skarzgcego, a orzeczeniami organow
administracji i sgdéw administracyjnych, ktore w oparciu o tre$¢ art. 229 u.g.n. naruszyty
konstytucyjne prawa Z D , pozbawiajagc go mozliwosci zwrotu
nieruchomosci, ktéra nigdy nie zostata wykorzystana na cele okreslone w decyzji o
wywlaszczeniu (umowie sprzedazy zawarte] w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci).

. WYCZERPANIE PRZEZ SKARZACEGO SRODKOW ODWOLAWCZYCH

Skarzacy wyczerpat droge prawng w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, gdyz wyczerpat wszelkie zwyczajne srodki odwotawcze. Z
D ztozyt odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta K z dnia maja 2009
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r. do sygnatury o odmowie zwrotu nieruchomosci do Wojewody
M Decyzja Wojewody M z dnia pazdziernika 2009 r. do
sygnhatury utrzymujgca w mocy decyzje Prezydenta Miasta
K z maja 2009 r. nr zostata zaskarzona do
Wojewobdzkiego Sgdu Administracyjnego w K Od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K z dnia  marca 2010 r. do sygnatury akt

oddalajgcego skarge zostata ztozona skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktérg rowniez oddalono wyrokiem z dnia czerwca
2011 r. do sygnatury akt

. DOCHOWANIE TERMINU DO ZLOZENIA SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Skarzgcy dochowat przewidzianego przez art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyz
wyrok wraz z pisemnym uzasadnienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia  czerwca 2011 r. do sygnatury akt zostaly doreczone
petnomocnikowi skarzgcego w dniu 1 wrzesnia 2011 r. Skarga konstytucyjna jest
sktadana w dniu 1 grudnia 2011 r., a wiec w ustawowym terminie do jej wniesienia.

Iv. NARUSZONE KONSTYTUCYJNE PRAWA PODMIOTOWE SKARZACEGO

art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. art. 21 ust. 1 - 2 (oraz art. 7 ustawy z dnia 29
grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1989 r,,
nr 75, poz. 444) w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 - 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz. 175; zm: z 1998 r., nr
147, poz. 962) - wynikajgce z nich zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasade
ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa, ochrony
praw nabytych, zasady lojalnosci, zasady bezpieczeristwa prawnego, zasade poprawnej
legislacji, zasade rownosci | zasade zakazu roznicowania praw podmiotoéw znajdujgcych
sie w podobnej sytuacji, zasade proporcjonalnosci, zasade zakazu nadmiernej ingerencii,
zasade ochrony prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych, zasade ochrony
dziedziczenia, zasade zwrotu nieruchomosci niewykorzystanej na cele publiczne
uzasadniajgce wywtaszczenie, zakaz pozbawiania praw podmiotowych bez przyznania
stosownej rekompensaty

V. STAN FAKTYCZNY
marca 1977 r. T l przeniost na rzecz
F w K prawo witasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z
parceli katastrainej 0 powierzchni m2 oraz parceli katastralnej 0
powierzchni m2, objetych ksiegg wieczystg nr KW , prowadzong przez
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Panstwowe Biuro Notarialne w K Przeniesienie wtasnosci udokumentowane
zostato aktem notarialnym z dnia  marca 1977 r. (repertorium nr ). Podstawe
prawng habycia nieruchomosci przez F w K stanowit art. 6
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (§ 4
aktu notariainego), a jego celem byta budowa zaktadu nr w K dla
F w K na podstawie decyzji Zarzgdu Rozbudowy K
zdnia grudnia 1975 r. nr zatwierdzajgcej plan realizacyjny tej inwestycji
(§ 2 pkt b) aktu notarialnego).

Realizacja celu nabycia/wywtaszczenia nigdy nie zostata nawet rozpoczeta.

W skardze konstytucyjnej nabycie nieruchomosci na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci dia przejrzystosci tekstu
zostato zastgpione sformutowaniem ,wywtaszczenie” zgodnie z art. 216 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ktéry utozsamia i zrownuje w skutkach prawnych te
sposoby nabycia nieruchomosci.

marca 1977 r. w ksiedze wieczystej nr KW w dziale Il jako wtadciciela wpisano
F w K oraz dotgczono do niej dziatki wywlaszczone od
T [ na podstawie aktu notarialnego do repertorium nr
T l Zmart 1991 r., a spadek po nim nabyt w catosci skarzgcy
Z D na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla
w K Wydziatu t Cywilnego z dnia  wrzesnia 1992 r. do sygnatury akt
W dniu czerwca 1991 r. F w K ztozyty do Wojewody
K wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie prawa uzytkowania
wieczystego niezabudowanej dziatki nr , obr. o powierzchni m2
objetej ksiegg wieczystg nr KW (Wczesniej dziatki wywtaszczone od
T I na skutek zmian geodezyjnych weszty wraz z innymi dziatkami w sktad
dziatkinr ).
Wojewoda K decyzjg z dnia lipca 1991 r. nr na

podstawie art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79, poz. 464) oraz art. 236

kodeksu cywilnego stwierdzit nabycie z mocy prawa przez F W
K z dniem grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego
gruntu stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Parstwa, potozonego w K przy ui.

obreb dziatka nr 0 pow. m2 obj. KW , powstata z parcel
wymienionych w wykazie rbwnowaznikéw z dn. th.1991. nr ks. rob. , ustalit

okres uzytkowania wieczystego na 40 lat liczgc od dnia  grudnia 1990 r. oraz zobowigzat
uzytkownika wieczystego do korzystania z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem.
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Whpis prawa uzytkowania wieczystego na rzecz F w K do
ksiegi wieczystej nr KW nastgpit w dniu  marca 1992 r. i potgczony zostat z
wykresleniem F z dzialu  jako wiasciciela i wpisaniem w to
miejsce Skarbu Parnstwa - wtasnie na podstawie w/w decyzji Wojewody K

Z D nie zostat zawiadomiony o toczgcym sie przed Wojewodg
K postepowaniu w sprawie nabycia przez F prawa
uzytkowania dziatki, ktéra zostata wywtaszczona w celu budowy zaktadu nr i bez swojej
winy nie brat w nim udziatu. O postepowaniu tym nie zostata réwniez zawiadomiona zadna
z kilkudziesieciu 0sbb, od ktérych wywtaszczono dziatki, ktére po wywtaszczeniu utworzyty
dziatke nr mimo, ze osobom tym przystugiwato roszczenie o zwrot wywtaszczonych
nieruchomosci, o ktdérym powinni zosta¢ powiadomieni przez organy paristwowe, gdyz
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nie mogto naruszaé praw oséb trzecich. Z
kolei ustanowienie uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 229 u.g.n. pozbawia ich tego
roszczenia bez zadnego uzasadnienia i rekompensaty.

tutego 2009 r. skarzgcy ztozyt do Prezydenta Miasta K na podstawie art. 136
ust. 3 w zwigzku z art. 137 ust. 1 w zwigzku z art. 216 u.g.n. wniosek o zwrot
nieruchomosci wywtaszczonej od T | wobec faktu, iz na tej nieruchomosci
nigdy nawet nie rozpoczeto realizacji celu wywtaszczenia, tj. budowy zaktadu nr  dia

F w K , a tym bardziej go do dnia dzisiejszego nie
zakonczono. Prezydent Miasta K odméwit zwrotu nieruchomosci powotujge sie na

tres¢ art. 229 u.g.n., tj. fakt ustanowienia i ujawnienia w ksiedze wieczyste] prawa
uzytkowania wieczystego przed dniem 1 stycznia 1998 r. Uczynity to réwniez wszystkie
instancje odwotawcze wskazane w pkt | skargi konstytucyjnej.

Celem uzupeMienia opisu stanu faktycznego nadmieniam, iz Z D ztozyt
rowniez w dniu sierpnia 2008 r. w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4) k.p.a. wniosek o
wznowienie postepowania zakoriczonego decyzjg Wojewody K z lipca 1991
r. stwierdzajgcg nabycie z mocy prawa przez F w K z
dniem  grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu w
postaci dziatki nr ~ w obrebie w K , adyz bez swej winy nie brat
w nim udziatu. Wojewoda M decyzjg z dnia  listopada 2008 r. nr

odméwit wznowienia postepowania. Minister Infrastruktury decyzjg z dnia *_
marca 2010 r. nr utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Wojewody
M. Z kolei Wojewddzki Sgd Administracyjny w W wyrokiem z dnia
grudnia 2010 r. do sygnatury akt uchylit zaskarzong decyzje Ministra
Infrastruktury oraz decyzje Wojewody M Poniewaz jednak Minister
Infrastruktury ztozyt skarge kasacyjng od tego orzeczenia, sprawa jest nadal w toku.

Z D ztozyt rowniez na podstawie art. 156 k.p.a. w kwietniu 2009 r. do
Ministra Infrastruktury wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody
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K z lipca 1991 r. stwierdzajgcej nabycie z mocy prawa przez
F w K z dniem  grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego. Do
dnia dzisiejszego jednak brak jest rozstrzygniecia w tej sprawie, ktorej nadano sygnature

VI UZASADNIENIE SKARGI

W niniejszej sprawie najpierw doszto do pozbawienia obywatela prawa wiasnosci, co miato
by¢ uzasadnione koniecznoscig realizacji celu publicznego w postaci budowy Zaktadu nr
dla przedsigbiorsiwa paristwowego F w K . Cel ten nigdy
nie zostat zrealizowany, a w dniu dzisiejszym odebrane obywatelom nieruchomosci, albo
w dalszym ciggu pozostajg niezabudowane, albo zrealizowano na nich zupetnie inne cele
- nie majgce nic wspdinego z celami publicznymi. Nastepnie F W
K na podstawie decyzji Wojewody K uzyskaty prawo uzytkowania
wieczystego gruntu na okres 40 lat. Podkreslenia wymaga fakt, iz nabycie prawa
uzytkowania wieczystego nastgpito nieodptatnie (co powinno uzasadnia¢ stabszg ochrone
praw uzytkownika wieczystego) oraz ze cel tego nabycia zostat catkowicie oderwany od
motywéw, ktére miaty uzasadnia¢ pozbawienie prawa wtasnosci, tj. budowa Zaktadu nr
dla F w K

Skoro do wywitaszczenia doszto w zwigzku z realizacjg celu publicznego, to decyzja o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 239 kodeksu cywilnego powinna
okresla¢ sposéb korzystania z gruntu, a w szczegdlnosci termin rozpoczecia i zakoriczenia
rob6t. Tymczasem decyzja Wojewody K (tak jak typowe decyzje
uwtaszczeniowe) stwierdzajgca nabycie uzytkowania wieczystego zobowigzata jedynie

F do korzystania z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem, a wiec
w kazdy zgodny z prawem sposob bez uwzglednienia koniecznosci realizacji celu
publicznego, dla ktérego obywatelowi odebrano prawo wiasnosci. Okolicznos¢ ta jest
warta zasygnalizowania, o tyle, ze zgodnie z art. 240 kodeksu cywilnego uzytkowanie
wieczyste moze zosta¢ rozwigzane w przypadku, gdy uzytkownik wieczysty korzysta z
gruntu w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem, w szczegoinosci jezeli nie wznidst
okreslonych budynkow lub urzgdzen. Tym samym organ wiadzy publicznej ustanawiajgc
uzytkowanie wieczyste sam pozbawit sie mozliwosci jego rozwigzania i kontroli jakie cele
beda realizowane na nieruchomosci, a w szczegoélnosci, czy bedg to cele publiczne, ktdre
stanowity podstawe nabycia nieruchomosci od T I , jako cele uzasadniajgce
wywiaszczenie (sprzedaz w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczania nieruchomosci). Réwnoczesnie pozbawit sig¢ z punktu widzenia
skarzgcego mozliwoéci wyeliminowania w przysztodci przeszkody do zwrotu
nieruchomosci jakg stanowito istnienie prawa uzytkowania wieczystego na wywtaszczone;
nieruchomosci. ’

Na skutek obowigzujgcych przepiséw oraz dziatalnosci organow witadzy publicznej doszio
wiec do sytuacji, iz obywatela ponownie pozbawiono prawa (ponownie go wywtaszczono).
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Tym razem pozbawiono go prawa do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci (innego prawa
majatkowego wskazanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji), ktora powinna mu zosta¢ zgodnie
z art. 21 ust. 2 Konstytucji zwrécona, gdyz cel dla kidérego doszto do wywtaszczenia nie
zostat zrealizowany. Pozbawienie prawa do zwrotu nieruchomosci nastgpito poprzez
ustanowienie wczesniej na tym gruncie prawa uzytkowania wieczystego (mimo, ze nie
korzystanie z nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego nie zostato ograniczone do
celu uzasadniajgcego wywitaszczenie), co stanowi zgodnie z art. 229 u.g.n. przeszkode do
zwrotu nieruchomosci - powoduje odebranie prawa do zwrotu przez ustawodawce, przy
czym osoba, ktorej to prawo zostato odebranie nie otrzymuje i nie ma moziiwosci
otrzymania zadnego odszkodowania za odjete prawo. Taka regulacja jest sprzeczna ze
wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi, ktére w przypadku pozbawienia
obywatela prawa nakazujg mu w takim przypadku przyznal stuszne odszkodowanie,
czego ustawodawca w art. 229 u.g.n. nie uczynit, ograniczajac sie jedynie do pozbawienia
obywatela prawa zwrotu nieruchomosci.

W wyroku z 24 pazdziernika 2001 r. do sygnatury akt SK 22/01 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz zasade zwrotu nieruchomosci nalezy traktowac jako oczywistg konsekwencije
art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry - dopuszczajgc wywtaszczenie ,jedynie na cele
publiczne” (tak samo jak czynit to poprzednio art. 7 zd. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.
0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, Dz.U. z 1989 r., nr 75, poz. 444) - tworzy
nierozerwalny zwigzek pomiedzy okresleniem tych celdbw w decyzji o wywtaszczeniu i
faktycznym sposobem uzycia wywtaszczonej rzeczy. Naktada to tym samym obowigzek
dopuszczenia zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci w tych wszystkich wypadkach, gdy

nie zostanie ona wykorzystana na ten cel publiczny, ktéry byt przestankg jej
wywitaszczenia.

Na podstawie art. 229 u.g.n. wytgczono mozliwosC zwrotu wywitaszczonych
nieruchomosci, na ktérych przed 1 stycznia 1998 r. ustanowiono i ujawniono w ksiedze
wieczyste] prawo uzytkowania wieczystego mimo, ze zostaly wykorzystane na inny cel
publiczny niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu lub tez nie zostaty wykorzystane w
jakimkolwiek celu (do dnia dzisiejszego pozostajg niezabudowane). Przepis ten w
konsekwencji narusza konstytucyjng zasade wywiaszczania nieruchomosci tylko na cel
wskazany w decyzji wywtaszczeniowe] (umowie sprzedazy, co do ktérej brak zgody
wilasciciela na jej zawarcie zawsze automatycznie skutkowat wywiaszczeniem). Sanuje
tym samym bezprawne dziatania organdéw witadzy publicznej, ktore wykorzystywaty
wywlaszczone nieruchomosci na cele nie zwigzane z realizacjg intereséw publicznych (a
obecnie umozliwiajg to uzytkownikom wieczystym), co jest nie do pogodzenia z art. 7 i art.
21 ust. 2 obowigzujgcej Konstytucji, a takze z zakazem przewidzianym w poprzednio
obowigzujgcym art. 7 zd. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1989 ., nr 75, poz. 444).

Ponadto, uregulowanie przewidziane przez art. 229 u.g.n. w sposdb niczym nie
uzasadniony roznicuje sytuacje prawng osob, ktdére ustawodawca wyraznie zrownat w
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przepisie art. 216 ust. 1 u.g.n., tzn. oséb, ktérym panstwo odebrata prawo wtasnosci
nieruchomosci z powotaniem sie na konieczno$¢ realizacji waznych celow publicznych.
Swiadczy to o catkowite] niekonsekwencji ustawodawey i niedopuszczalnym réznicowaniu
uprawnien osob, ktére zakwalifikowat do jednej kategorii w art. 216 u.g.n., co jest nie do
pogodzenia z zasadg réwnosci oraz zasadg demokratycznego panstwa prawnego, jak
rowniez z zasadg poprawnej legislacji | dodatkowo s$wiadczy o pominieciu
ustawodawczym.

Mianowicie, mimo utozsamienia w art. 216 u.g.n. osoby, ktéra zbyta nieruchomos$¢ na
podstawie umowy zawartej w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywitaszczania nieruchomosci z osobg, od kiére] wtasnos¢ zostata odebrana w
oparciu o decyzje o wywtaszczeniu w zakresie mozliwosci zwrotu nieruchomosci, na ktorej
nie zrealizowano celu wywtaszczenia ich rzeczywiste uprawnienia sg diametralnie roze w
sytuacji, gdy zachodzi stan okreslony w art. 299 u.g.n., tzn. przed 1 stycznia 1998 r.
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego. Obie kategorie osob zostaty pozbawione
mozliwosci zwrotu nieruchomosci (nie otrzymujgc z tego tytutu zadnej konstytucyjnie
wymaganej rekompensaty), ale na tym podobienstwa sie konczg, gdyz osoba, ktorej
odebrano prawo wtasnosci na mocy decyzji 0 wywiaszczeniu jest uprawniona do zlozenia
wniosku o wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4) k.p.a., w ktorym
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego, gdyz bez swej winy nie brata w nim udziatu
(ograny administracji dokonujgc uwtaszczenia panstwowych osdéb prawnych nie
informowaty o nim poprzednich wiascicieli, tym samym uniemozliwiajac zwrot
nieruchomosci). Ze wzgledu na uplyw czasu i tres¢ art. 146 k.p.a., co prawda decyzja
stwierdzajaca nabycie prawa uzytkowania wieczystego nie zostanie wyeliminowana z
obrotu prawnego, ale osoba wywlaszczona uzyska decyzje, iz decyzja stwierdzajgca
nabycie prawa uzytkowania wieczystego zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa
(art. 151 § 2 k.p.a.) Po uzyskaniu takiej decyzji osoba, kidrej odebrano wtasnos¢ decyzjg o
wywilaszczeniu bedzie mogta przed sadem powszechnym uzyskac¢ odszkodowanie rowne
wartosci wywtaszczonej nieruchomosci, ktdrej na skutek wydania decyzji (wadliwej)
stwierdzajgce] nabycie prawa uzytkowania wieczystego nie ma mozliwosci juz odzyskac.
W ten sposob osoba pozbawiona wiasnosci w drodze decyzji wywtaszczeniowe] ma
przynajmniej szanse otrzymania ekwiwalentnego odszkodowanie za pozbawienie jej
mozliwosci zwrotu nieruchomosci, ktéra mimo, ze zostata wywitaszczona, to nie
zrealizowano na niej celu publicznego.

W zupetnie innej (gorszej) sytuacji jest jednak osoba, ktdra zbyta nieruchomosc w trybie
art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
mimo, iz jej sytuacja powinna by¢ taka sama, gdyz w przypadku nie zawarcia umowy
sprzedazy dosztoby do wywtaszczenia w drodze decyzji administracyjnej, a ponadto sam
ustawodawca w art. 216 u.g.n zréwnat te dwie kategorie obywateli. Osoba taka nie ma
zadne] prawne] mozliwosci uzyska¢ odszkodowanie za to, iz nie moze odzyskac
nieruchomos$ci, ktoéra nie zostata wykorzystana dla realizacji celu publicznego,
stanowigcego podstawe odjecia jej prawa wiasnosci, gdyz ustanowiono na niej przed 1
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stycznia 1998 r. uzytkowanie wieczyste. W szczegolnosci osoba taka nie moze skutecznie
zgda¢ wznowienia postepowania, w trakcie kitdérego ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego, ktére zgodnie z art. 229 u.g.n. jest przeszkodg do zwrotu nieruchomosci nie
wykorzystanej na cele publiczne. Jedyng bowiem mozliwoscig uzyskania odszkodowania
przed sgdem powszechnym jest koniecznos¢ wczesniejszego uzyskania decyzji
stwierdzajgcej, iz nabycie prawa uzytkowania wieczystego nastgpito z razacym
naruszeniem prawa (koniecznos¢ takg przewiduje art. 4171 § 2 k.c.) Osoba, ktéra zbyta
nieruchomosé przeznaczong dla realizacji celu publicznego w trybie art. 6 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie ma jednak na
gruncie obowigzujgcych przepiséw prawnej mozliwosci uzyskania decyzji stwierdzajgcej,
iz prawo uzytkowania wieczystego stwierdzono z naruszeniem prawa w trybie art. 145 1
pkt 4 w zwigzku z art. 151 § 2 k.p.a., gdyz organy administracji i sady administracyjne
stojg na stanowisku, iz osoby takie nie byly strong postepowania uwfaszczeniowego, a
zatem nie mogg ztozy¢ wniosku o0 jego wznowienie. Argumentem majgcym to uzasadniaé
jest twierdzenie, iz skoro art. 216 u.gn. obowigzuje od 1 stycznia 1998 r. do organy
prowadzgce postepowanie uwilaszczeniowe przed tg datg nie miaty obowigzku
powiadamiania osob, ktére zbyty nieruchomosé w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywilaszczania nieruchomosci, bo nie byty one strong tego
postepowania. Inna jest natomiast sytuacji oséb, ktorym wiasnos¢ zostata odebrana w
drodze decyzji wywtaszczeniowej, gdyz osoby te sg uznawane za strone postepowania
uwtaszczeniowego i mogg zadac jego wznowienia.

Skoro ustawodawca w przepisie art. 216 u.g.n. zrébwnat pozycje o0sob, ktdre zbyly
nieruchomos¢ w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach | trybie
wywilaszczania nieruchomosci z osobami, ktérym witasnos¢ te odebrano decyzjg o
wywtlaszczeniu, to zrownanie to powinno obejmowac takze prawng mozliwosé uzyskania
odszkodowania za to, iz na nieruchomosci, na ktorej nie byt realizowany cel
wywtaszczenia doszio do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktbre na mocy
art. 229 u.g.n. jest przeszkodg do zwrotu nieruchomosci niewykorzystanej na cele
wywlaszczenia. Swiadczy to o dopuszczeniu sie przez legislatora tzw. pominigcia
ustawodawczego, gdyz osoby, ktére sprzedaty Paristwu nieruchomos¢ w trybie art. 6 nie
majg mozliwosci uzyskania odszkodowania.

Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, ktdra zostata nabyta/
wywtaszczona przez panstwo dla scisle okreslonego celu publicznego w oderwaniu od
tego celu stanowi o dopuszczeniu sie przez organy administracji naruszenia art. 7 i art. 21
ust. 2 obowigzujgcej Konstytucji, a poprzednio art. 7 zd. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1989
r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W takie] sytuacji brak jest
wystarczajgcego uzasadnienia dla pozbawienia osdéb wywtaszczony/sprzedajgcych w
trybie art. 6 zarébwno mozliwosci zwrotu nieruchomosci niewykorzystane] na cele
wywlaszczenia (nabycia), jak i dodatkowo mozliwosci uzyskania odszkodowania przez
osoby, ktére zbyly takg nieruchomos¢ w trybie art. 6. Trudno bowiem uzasadnic, iz
wytgcznie obywatel powinien ponosi¢ catkowite koszty wadliwego postegpowania wiadzy
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publicznej. Dodatkowo, ustawodawca wprowadzajgc przepis art. 229 u.g.n. nie przewidziat
dla osob, ktdre utracity mozliwos¢ zwrotu nieruchomosci zadnego odszkodowania z tego
tytutu, iz pozbawit ich arbitralnie tego prawa.

Nie znajduje tez zadnego racjonalnego uzasadnienia pozbawienie prawa zwrotu
nieruchomosci przez sam fakt, iz nieruchomos¢, ktéra nie zostata wykorzystana na cele
publiczne obcigzona jest prawem uzytkowania wieczystego. W sytuacji bowiem, gdy taka
sama nieruchomos¢ jest obcigzona innym prawem, takim jak trwaty zarzad (ktéry na mocy
ustawy uwtaszczeniowej stanowit przestanke do nabycia ex lege prawa uzytkowania
wieczystego), czy tez uzytkowanie, to prawa te wygasajg z chwilg, w ktérej decyzja o
zwrocie wywtaszczone] hieruchomosci stata sie ostateczna (art. 138 ust. 1 u.g.n.)
Natomiast, gdy nieruchomo$c jest obcigzona prawem najmu, dzierzawy lub tez uzyczenia,
to prawa te zgodnie z art. 138 ust. 2 u.g.n. wygasajg z uptywem 3 miesiecy od dnia, w
ktorym decyzja o zwrocie wywtaszczonej (nabytej w trybie art. 6) nieruchomosci stata sie
ostateczna. Nie ma wiec zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby regulacje takg wytgczyc
w przypadku prawa uzytkowania wieczystego, skoro takie prawa jak trwaty zarzad,
uzytkowanie, uzyczenie, najem i dzierzawa nie stanowig przeszkody do zwrotu
nieruchomosci niewykorzystanej na cele publiczne, lecz wygasajg. W tym kontekscie
norma wprowadzona przez art. 229 u.g.n w poroéwnaniu z trescig art. 138 u.g.n. jawi sie
jako catkowicie arbitralna.

Mozna sie domyslaé, iz wytgczenie przewidziane w art. 229 u.g.n odnosnie prawa
uzytkowania wieczystego podyktowane byto regulacjg przewidziang przez art. 232 k.c.
przewidujgca, iz uzytkowanie wieczyste moze powstaé wytgcznie na gruncie stanowigcym
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkow. W
obecnym jednak czasie, po zmianach, ktore nastgpity po 1989 r., a zwitaszcza po
uchwaleniu obecnie obowigzujgcej konstytucji trudno jest wystarczajgco uzasadnicé
istnienie jakiegos prawa (uzytkowania wieczystego), kiére moze przystugiwac wytgcznie
pewnej kategorii podmiotow z wytgczeniem innych oséb prawnych i fizycznych zwiaszcza,
ze uzytkowanie wieczyste coraz powszechniej okreslane jest jako prawo archaiczne, nie
przystajgce do obecnych realibw gospodarczych i postuluje sie jego likwidacje lub tez
zastgpienie podobng konstrukcja prawne, z ktorej jednakze bedg mogty korzystac
wszystkie osoby prawne i fizyczne bez szczegodinych ograniczen.

Zatgczniki: Michal Rézankowskl
petnomocnictwo

skan legitymacji adwokackiej

wniosek o zwrot nieruchomosci

akt notarialny rep.

postanowienie sgdu

wniosek F o stwierdzenie nabycia uzytkowania wieczystego

decyzja Wojewody K stwierdzajgca nabycie uzytkowania wieczystego
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8. decyzja Prezydenta Miasta K 0 odmowie zwrotu nieruchomosci

9. postanowienie o sprostowaniu decyzji Prezydenta Miasta K

10. odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta K

11.decyzja Wojewody M utrzymujgca w mocy decyzje Prezydenta K
12.skarga do WSA w K na decyzje Wojewody M

13.wyrok WSA w K

14.skarga kasacyjna od wyroku WSA w K

15.wyrok NSA w Warszawie

16.podanie o wznowienie postepowania

17.decyzja Wojewody M odmawiajgca wznowienia postgpowania
uwitaszczeniowego
18.odwotanie od decyzji Wojewody M do Ministra Infrastruktury

19.decyzja Ministra infrastruktury
20.skarga od decyzji Ministra Infrastruktury do WSAw W
21.wyrok WSAw W

22.wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji uwtaszczeniowej
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