Warszawa, dnia ./Zélipca 2014 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Sygn. akt K59/13 TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
KANCELARIA

BAS-WPTK-3116/13

wpl,

dnia 16. 07. 201

Lz e bz i,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie
wniosku grupy postéw z 8 listopada 2013 r. (sygn. akt K 59/13), jednoczesnie
wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 26 ust. 9 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(t.j. Dz. U.z 2014 r., poz. 600) jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytuciji;

2) art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy powotanej w pkt 1, w zakresie w jakim odnosi sie
do instruktora prowadzacego o$rodek szkolenia kierowcdéw, nie jest niezgodny
z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji;

3) art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy powotanej w pkt 1, w zakresie w jakim odnosi sie
do instruktora zatrudnionego w osrodku szkolenia kierowcow, jest zgodny z art. 20
i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji;

4) art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 65
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z zasadg ochrony praw nabytych,
wywodzong z art. 2 Konstytuciji;

5) art. 53 ust. 1 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

6) art. 54 ust. 2 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 51 ust. 3
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 61 ust. 1 Konstytucji;

8) art. 139 ustawy powotanej w pkt 1, w zakresie w jakim nie wprowadza
okreséw przejsciowych do nabycia uprawnienia do kierowania pojazdami przez

osoby, ktére rozpoczely szkolenie na prawo jazdy kat. A, C lub D przed dniem



wejscia w zycie ustawy o kierujacych pojazdami, jest zgodny z zasadg ochrony
praw nabytych, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 9 grudnia 2013 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku (dalej: wniosek) grupy postow (dalej:
wnioskodawca) z 8 listopada 2013 r. (sygn. akt K 59/13), uzupetnionego -
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do usuniecia brakéw

formalnych — pismem z 5 grudnia 2013 r. (dalej: pismo z 5 grudnia 2013 r.).

2. Przedmiotem kontroli jest art. 26 ust. 9, art. 28 ust. 2 pkt 2, art. 31, art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 i art. 139 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (tj. Dz. U. z 2014 r.,, poz. 600; dalej: u.k.p., ustawa o kierujacych
pojazdami). Kwestionowane przepisy stanowig:

Art. 26 ust. 9 u.k.p. — ,08rodek szkolenia kierowcéow prowadzi szkolenie
wylgcznie na terenie powiatu, w ktérym zostat zgtoszony do rejestru przedsiebiorcéw,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1, oraz na terenie powiatu sasiedniego”;

Art. 28 ust. 2 pkt 2 uk.p. — ,08rodek szkolenia kierowcéw moze prowadzi¢
przedsiebiorca, ktory: zatrudnia w osrodku szkolenia kierowcow co najmniej jednego
instruktora posiadajgcego uprawnienia oraz udokumentowang 3-letnig praktyke
w szkoleniu kandydatow na kierowcow pozwalajgcg na prowadzenie szkolenia
w zakresie uzyskiwania uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii
prawa jazdy okre$lonej we wniosku, o ktérym mowa w ust. 4, lub sam jest
instruktorem spetniajgcym te wymagania”;

Art. 31 uk.p. — ,1. Przedsiebiorca prowadzacy osrodek szkolenia kierowcow
moze wystapi¢ do starosty, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3, z wnioskiem o wydanie
poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan jezeli:

1) prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia o$rodka
szkolenia kierowcéw co najmniej od 5 lat;

2) prowadzi osrodek szkolenia kierowcdw co najmniej w zakresie kategorii A,
B, C i D prawa jazdy;

3) posiada:

a) odpowiednie warunki lokalowe, w tym co najmniej:
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~ lokal biurowy, ktéry umozliwia przyjmowanie interesantéw, przechowywanie
dokumentacji zwigzanej ze szkoleniem oraz jest wyposazony w sprzet i urzgdzenia
biurowe,

~ sale wyktadowa, ktora jest wyposazona w sprzet i urzgdzenia umozliwiajgce
prowadzenie zaje¢,

~ plac manewrowy, ktory powinien by¢ zabezpieczony przed dostepem oséb
postronnych, w szczegdlnosci ogrodzony oraz umozliwia¢ wykonanie wszystkich
zadan wynikajgcych z programu szkolenia,

b) pojazdy szkoleniowe w zakresie prawa jazdy kategorii A, B, C i D, przy
czym:

— €O hajmniej jeden pojazd w zakresie danej kategorii prawa jazdy jest
wtasnoscig tego przedsiebiorcy lub przedmiotem umowy leasingu,

~ pojazd w zakresie prawa jazdy kategorii A i B jest nie starszy niz 5 lat,
w zakresie prawa jazdy kategorii C jest nie starszy niz 7 lat, a w zakresie prawa jazdy
kategorii D jest nie starszy niz 12 lat,

¢) pomoce i $rodki dydaktyczne zapewniajgce prowadzenie szkolenia zgodnie
z obowigzujgcym programem szkolenia w zakresie:

— uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy
kategorii A, B, Ci D,

~ uzyskiwania uprawnien instruktorow nauki jazdy,

— szkolenia os6b ubiegajacych sie o karte rowerowa;

4) zatrudnia wykwalifikowang kadre dydaktyczng, w tym:

a) dwoch instruktoréw posiadajgcych uprawnienia do prowadzenia szkolenia
w zakresie prawa jazdy kategorii B lub C od co najmniej 5 lat,

b) jednego instruktora posiadajgcego uprawnienia do prowadzenia szkolenia
w zakresie prawa jazdy kategorii A, B,C lub B, C, D oraz

c) osobe posiadajacg przygotowanie pedagogiczne zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2014 r. poz. 191) oraz

5) posiada akredytacje kuratora o$wiaty, o ktérej mowa w art. 68b ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z pézn. zm.11).

2. Do wniosku przedsiebiorca zatacza kopie dokumentdéw potwierdzajacych

spetnienie wymagan, o ktérych mowa w ust. 1.
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3. Poswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje za optatg oraz po
uiszczeniu opfaty ewidencyjnej, w drodze decyzji administracyjnej, starosta, o ktérym
mowa w art. 28 ust. 3, po sprawdzeniu spetniania dodatkowych wymagan przez
o$rodek szkolenia kierowcow.

4. Starosta umieszcza informacje o wydaniu po$wiadczenia potwierdzajgcego
spetnianie dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia kierowcow w rejestrze
przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow.

5. Starosta wydaje decyzje o cofhieciu poswiadczenia potwierdzajgcego
spetianie dodatkowych wymagan przez o$rodek szkolenia kierowcow, jezeli
o$rodek szkolenia kierowcow przestat spetniaé wymagania, o ktérych mowa w ust. 1.

6. Poswiadczenie zachowuje wazno$¢ do czasu zmiany stanu faktycznego
stanowigcego podstawe wydania poswiadczenia.

7. Przedsiebiorca jest obowigzany w terminie 14 dni zawiadomi¢ staroste,
ktory wydat poswiadczenie, o zmianie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
wydania poswiadczenia.

8. Optata, o ktérej mowa w ust. 3, z wyjatkiem optaty ewidencyjnej, stanowi
dochéd powiatu”;

Art. 53 ust. 1 uk.p. — ,Praktyczna czes§¢ egzaminu panstwowego w zakresie
uzyskiwania uprawnienia do kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi jest
prowadzona pojazdem pozostajgcym w dyspozycji wojewoddzkiego osrodka ruchu
drogowego’;

Art. 54 ust. 2 uk.p. — ,Zapis z praktycznej czesci egzaminu przechowuje sie
przez okres 21 dni od dnia przeprowadzenia egzaminu’;

Art. 139 uk.p. — ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 19 stycznia 2013 r,,
z wyjatkiem:

1) art. 125 pkt 9, ktdéry wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia;

2) art. 110, ktoéry wehodzi w zycie z dniem 19 stycznia 2014 r;

3) art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 43 ust. 2 pkt 4, art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3
pkt 2, art. 67 ust. 2 pkt 2, art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. ¢, art. 91-95, art. 98, art. 99 ust. 1
pkt 3 lit. ¢, pkt 4 i 5, ust. 2 pkt 1 lit. b oraz ust. 3, art. 100, art. 101, art. 102 ust. 1
pkt 2, art. 103 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, art. 105 ust. 12, art. 112 ust. 1 pkit 1 lit. b,
art. 124 ust. 7 i ust. 10 pkt 2, art. 125 pkt 10 lit. c-f i lit. g w zakresie art. 114 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, pkt 13 oraz

pkt 16 w zakresie art. 140 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
-5.



Prawo o ruchu drogowym, oraz art. 136 ust. 1-3, ktére wchodzg w zycie z dniem
4 stycznia 2016 r.”.

lll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 26 ust. 9 u.k.p. jest niezgodny z art. 20 i art. 22
Konstytucji, gdyz ,[PJrowadzi do terytorialnego ograniczenia wolnoéci dziatalnosci
gospodarczej pomimo braku istnienia uzasadniajgcego go waznego interesu
publicznego oraz braku mozliwosci wprowadzenia na gruncie przepiséw Konstytucji
RP terytorialnego ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j”

(pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 2).

2. Zakwestionowany art. 28 ust. 2 pkt 2 u.k.p. jest w ocenie wnioskodawcy
niezgodny z art. 65 Konstytucji, bowiem ogranicza wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz jest niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 i art. 2 Konstytucji, gdyz wprowadza ,[Olbowigzek zatrudniania w o$rodku
szkolenia kierowcow, co najmniej jednego instruktora posiadajgcego uprawnienia
oraz udokumentowang 3-letnig praktyke w szkoleniu kandydatéw na kierowcéw badz
spetniania przez przedsiebiorce tych wymagan”. Zaskarzony przepis nie przewiduje
okreséw przejsciowych, umozliwiajgcych dostosowanie sie przez podmioty
prowadzace os$rodki szkolenia kierowcow do tych wymogdw, co ma naruszaé

réwniez zasade ochrony praw nabytych (pismo z 5 grudnia 2013 r,, s. 4).

3. Przepis art. 31 u.k.p. jest wedtug wnioskodawcy niezgodny z art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji z nastepujacych wzgleddw.

Po pierwsze, wprowadza dodatkowe wymogi ,dla przedsiebiorcéw
prowadzacych os$rodki szkolenia kierowcdw”, stanowigce ,nieuzasadnione
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzenie w zaskarzonym
przepisie wymogow nastgpito pomimo braku istnienia waznego interesu publicznego,
co powoduje niedopuszczalno$é ograniczenia, a jedynie jego istnienie moze
stanowi¢ zasadng przestanke ograniczenia” (pismo z 5 grudnia 2013 r, s. 2).

Po drugie, ,prowadzi do nieproporcjonalnego zréznicowania przedsiebiorcow
korzystajacych z wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej w zakresie prowadzenia

szkolenia kierowcdéw oraz ich dyskryminacji w Zzyciu gospodarczym poprzez
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nieuzasadnione uprzywilejowanie przedsiebiorcow prowadzgcych osrodek szkolenia
kierowcdw spetniajgcych dodatkowe wymagania, okreslone w tym przepisie, poprzez
przyznanie im wyfacznych uprawnien w zakresie prowadzenia okreSlonego rodzaju
szkolen (art. 17 ust. 2 pkt 2 — prowadzenie zajeé¢ niezbednych do uzyskania karty
rowerowej; art. 26 ust. 2 — szkolenie oséb w formie nauczania na odlegos¢
z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu, art. 35 ust. 1 pkt 1 — kurs dla
kandydatéw na instruktoréw, art. 35 ust. 6 — organizacja 3-dniowych warsztatow
doskonalenia zawodowego)” (pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 2).

Po trzecie, ,prowadzi do utraty praw nabytych przez przedsiebiorcéw
korzystajacych przed wejsciem w zycie ustawy z wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
umozliwiajgcej prowadzenie szkolenia kierowcow poprzez wprowadzenie nowych
rozwigzan legislacyjnych oraz kryteribw, uniemozliwiajgcych prowadzenie
dziatalno$ci przez przedsiebiorcow w dotychczasowym zakresie, bez spetnienia

dodatkowych wymagan” (pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 2).

4. Whnioskodawca podniést ponadto, ze art. 53 ust. 1 u.k.p.— omytkowo
przywotywany we wniosku oraz w pismie uzupetniajgcym braki formalne wniosku
jako art. 53 ust. 3 uk.p. — jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji, gdyz
wprowadza konieczno$¢ ,wykorzystywania przez przedsiebiorcédw prowadzagcych
osrodek szkolenia kierowcéw, w przypadku kategorii A i B, wytacznie pojazdéw
ktérych wyboru dokonat wojewddzki osrodek szkolenia drogowego, ograniczajgc im
tym samym mozliwos¢ podejmowania swobodnej decyzji w tym zakresie, co z kolei
zostalo wylgczone w zakresie uprawnien prawa jazdy” innych kategorii.
Wprowadzenie tego ,ograniczenia [...] nastgpito pomimo braku istnienia waznego

interesu publicznego” (pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 3).

5. Artykut 54 ust. 2 uk.p. jest niezgodny z art. 61 ust. 1 oraz art. 51 ust. 3
Konstytucji, gdyz wynikajacy z niego obowigzek przechowywania zapisu
z praktycznej czeéci egzaminu przez okres 21 dni od dnia przeprowadzenia
egzaminu ,godzi w powszechny standard transparentno$ci w dziataniu wiadzy
publicznej i konstytucyjne prawo do informacji o jej dziatalnosci (art. 61 ust. 1
Konstytucji) oraz prawo dostepu obywatela do dotyczacych go urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3)” (pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 3).
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6. Wedtug wnioskodawcy art. 139 u.k.p. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
.oowiem nie wprowadza okreséw przejSciowych, skutkujgcych niewydawaniem
uprawnien osobom, ktére na podstawie poprzednio obowiazujgcych przepiséw
rozpoczety szkolenie na prawo jazdy kat. A lub C, lub D przed dniem wejscie w zycie
ustawy, tj. przed dniem 19 stycznia 2013 r. [...], a tym samym prowadzi do
naruszenia zasady ochrony praw nabytych” (pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 4).

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Zasada ochrony praw nabytych stanowi element sktadowy
demokratycznego panstwa prawnego, a jej zrodtem normatywnym jest art. 2
Konstytucji. W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w my$l ktérego
arbitralne znoszenie Iub ograniczanie praw podmiotowych, przystugujgcych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym, wystepujacym w obrocie prawnym jest
niedopuszczane (zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 20 grudnia
1999 r., sygn. akt K 4/99; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06). Z drugiej
jednak strony, ochrony praw nabytych nie mozna utozsamiac¢ z ich nienaruszalnoécig
(por. wyroki TK z: 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt
K 52/02; 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09). Analizowana zasada nie ma wiec
charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dia
jednostki. Odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dozwolone, jesli
znajduje uzasadnienie w innej zasadzie lub warto$ci konstytucyjnej (por. m.in. wyroki
TK z: 15 wrzesnia 1998 r., sygn. akt K 10/98; 17 marca 2008 r., sygn. akt K 32/05).
,<Zmiana sytuacji prawnej jest dopuszczalna, jesli:

1) wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach,
zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych;

2) nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych;

3) wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed
warto$ciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych;

4) prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji” (wyrok TK z 26 lutego
2013 r., sygn. akt K 15/10).
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2. Whnioskodawca jako wzorzec konstytucyjny wskazat art. 20 i art. 22
Konstytucji, umieszczone w rozdziale | ustawy zasadniczej zatytutowanym
.Rzeczpospolita®. Artykut 20 Konstytucji stanowi: ,Spoteczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspoipracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Z kolei art. 22 Konstytucji przewiduje, ze:
,2Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Trybunat wielokrotnie
podkreslat w swoich orzeczeniach, ze oba przepisy pozostajg w zwiazku tresciowym,
a zakres normowania art. 22 Konstytucji nalezy odczytywaé¢ w kontekscie art. 20
Konstytucji (wyrok TK z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp 1/09). Artykut 22
Konstytucji nie proklamuje bowiem samoistnie zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Nie okresla tez, jaka jest jej treS¢ i sfera dziatan, ktére sg realizacjg
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, lecz dotyczy konstytucyjnych wymogéw
ograniczenia tej wolnosci (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02).
Trybunat zaznaczyt, ze zwrot: ,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej” nalezy rozumieé
zarbwno jako wolno$¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej, jak i wolno$é jej
wykonywania (wyrok TK z 7 czerwca 2005 r., sygn. akt K 23/04).

W doktrynie prawa Kkonstytucyjnego oraz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utorowat sobie droge poglad, w my$| ktérego art. 22 Konstytuc;ji
petni dwojaka funkcje. ,Z jednej strony traktowaé go nalezy jako wyrazenie zasady
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej i w tym zakresie stanowi on konkretyzacje
ogolniejszych zasad, wyrazonych w art. 20, z drugiej strony — moze on stanowi¢
podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujgcego kazdemu, kto
podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg” (wyroki TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt
U 7/00; 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01, zob. tez B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s.125 in.).

W nauce prawa wolno$é dziatalnosci gospodarczej jest postrzegana jako
JZfozona sytuacja prawna, w jakiej poszczegoéline jednostki znajdujg sie wzgledem
panstwa”, zawierajgca w swojej strukturze prawnej [Plrawo do tego, by panstwo
podejmowato stosowne dziatania faktyczne i prawne chronigce podmioty tej wolnosci
przed bezprawnymi dziataniami innych podmiotéw prywatnych, ingerujgcych
w przedmiot dziatalnosci” (zob. M. Szydto, Wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej jako

prawo podmiofowe, Bydgoszcz 2011, s. 56 i 59). Z konstytucyjnie gwarantowang
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swobodg gospodarczg skorelowane jest jeszcze inne zadanie panstwa, polegajace
na wspieraniu gospodarki. Chodzi tu w istocie o zapewnienie materialnych warunkéw
funkcjonowania tej wolnosci (ibidem, s. 67).

Ustalajgc adresatéw analizowanej wolnosci, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze: ,[Z] uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu «wolno$¢ dziatalno$ci
gospodarczej» wynika, ze chodzi o dziatalno$¢ jednostek (osob fizycznych) oraz
instytucji «niepanstwowych» (czy tez — szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktére
majg prawo samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie
i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania réznych dziatan
faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Chodzi tu wiec o osoby fizyczne i inne podmioty, ktdére korzystaja
zpraw i wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi” (zob. wyrok TK
z 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00).

Wolnos§¢ dziatalnosci gospodarczej we wspétczesnym panstwie podlega
roznym ograniczeniom, co wynika ,[C]hociazby z zaakcentowania w art. 20
Konstytucji socjalnego charakteru gospodarki rynkowej” (wyrok TK z 2 grudnia
2002 r., sygn. akt 20/01). Nie ma wiec ona charakteru absolutnego i w pewnych
sytuacjach moze byé reglamentowana pod warunkiem spetnienia konstytucyjnie
okreslonych przestanek. Pierwsza z nich wymaga, aby ograniczenia wolnosci
gospodarczej znajdowaty uzasadnienie w waznym interesie publicznym, natomiast
druga — aby zostaty one wprowadzone w drodze ustawy. Trzecia przestanka
nakazuje zachowanie zasady proporcjonalno$ci przy wprowadzaniu ograniczen
wolnosci gospodarczej (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SK 24/02)
wyrazit poglad, w mys$| ktérego ,[Alrt. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposob
wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne przestanki
ograniczenia wolnosci dziatalnosSci gospodarczej. Jezeli wiec uzna¢, ze wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej jest jedng z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki [...],
to art. 22 Konstytucji stanowigc lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji
wyltacza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. [...] Uzasadnione jest rowniez przyjecie, ze —
z jednej strony — kazdy przypadek konieczno$ci ochrony dobr wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji miesci sie w klauzuli «waznego interesu publicznego»

w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast patrzac z drugiej strony stwierdzi¢
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nalezy, ze w zakresie «waznego interesu publicznego» mieszczg sie roéwniez
wartosci nie wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres
dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest, przynajmniej
patrzac pod kgtem materiainych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od
zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi sie
art. 31 ust. 3 Konstytugji”.

Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac problem dopuszczalnych ograniczen sfery
wolnosci gospodarczej, stwierdzit, iz pewne obowigzki naktadane na przedsiebiorcéw
nie moga byé postrzegane jako naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji. Nie sg wiec
ograniczeniem wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej regulacje ustawowe
majace charakter uniwersalny i odnoszace sie do wszystkich przedsiebiorcow
(legalizacja dziatalnosci gospodarczej poprzez uzyskiwanie wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej, obowigzki statystyczne,
rejestracjia podatkowa, ubezpieczenia spoteczne, przestrzeganie wymagan
zwigzanych z oznaczeniem przedsiebiorcy i jego towardw, organizacja finanséw
przedsiebiorstwa, przestrzeganie zasad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenstwa, moralnosci publicznej i ochrony Srodowiska, a takze wymagan
natury technicznej i technologicznej, policia gospodarcza, itd.). Powyzsze
J[Rlegulacje prawne — mimo ze ucigzliwe dla przedsiebiorcéw — nie majg na celu
ograniczania przedsiebiorczosci, Trybunat nie traktuje ich jako ograniczen wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej rozumianej jako prawo podmiotowe
rekonstruowane z art. 20 i art. 22 Konstytucji” (wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., sygn.
akt SK 35/08).

3. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnoéci i praw”. Przepis ten jest Zrédtem normatywnym zasady
proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze), zakazu naruszania istoty prawa
i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie) oraz zasady wytaczno$ci ustawy (art. 31

ust. 3 zdanie pierwsze).
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Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
zasada proporcjonalno$ci ustala dopuszczalny zakres ograniczefn korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymaga od sgdu konstytucyjnego odpowiedzi na
nastepujace pytania, czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
konieczno$ci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w proporcji do ciezarow
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalno$ci w §cistym znaczeniu
— zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu Scistym, niezbedna
dla uznania zasadnosci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego
$rodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolnosci | praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolnosci mozna wyodrebnié¢ pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolno$é w ogodle nie beda mogty istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktére moga by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane w rézny
sposodb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (orzeczenie TK z 26
kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,[llnterpretacja zakazu naruszania istoty prawa lub
wolnosci nie powinna sprowadza¢ sie jedynie do ptaszczyzny negatywnej,
akcentujacej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim
widzie¢ réwniez strone pozytywna, zwigzang z dgzeniem do wskazania, choéby
przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry
pozostawaé winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on
w celu ochrony wartoéci wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst

sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.

4. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie

zaréowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32
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ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktére
charakteryzujg sie w réwnym stopniu okreslong cechg relewantng, muszg by¢ tak
samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej
miary, a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada rownosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzyé prawa rdznicujgcego sytuacje prawng podmiotéw,
ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. akt
P 20/07). Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zréznicowanie prawne podmiotéw, gdyz
zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo od
rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych je
przepiséw za niekonstytucyjne. Nierébwne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwenciji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaly spetnione tgcznie
nastepujgce przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej
regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiednie]
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

W zwigzku z powyZzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownoéci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatéw,
a takze dokonaniem analizy cech wspdlnych i réznigcych (wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

5. Przepis art. 51 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony danych
osobowych, ktérego zakres wyznacza: warunek ustawowej podstawy ujawnienia
przez jednostke informacji dotyczacych jej osoby (art. 51 ust. 1), skierowany do

wladz publicznych zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informaciji
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o obywatelach, innych, niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51
ust. 2), prawo dostepu jednostki do odno$nych dokumentéw i zbioréw danych oraz
Zgdania sprostowania badz usuniecia danych nieprawdziwych, niepetnych Iub
zebranych w sposdb sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 3 i 4), a takze nakaz
zachowania formy ustawy dla unormowania standardow gromadzenia oraz
udostepniania informacji (art. 51 ust. 5) (zob. wyroki TK z: 12 listopada 2002 r., sygn.
akt SK 40/01; 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97).

W zakresie prawa do ochrony danych osobowych miesci sie swoboda
informacyjna jednostki, ktérej istota polega na nieujawnianiu innym podmiotom,
wtym takZze organom wiadzy publicznej, wiadomosci o niej samej. ,Wskazana
wolnosé obejmuje, w swym punkcie wyjscia, wolno§¢ od ujawniania wszelkich
informacji dotyczacych kazdego z przejawdw nie tylko $ciSle osobistego, lecz
rbwniez publicznego zachowania sie jednostki® (P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, t. lll, uwagi do
art. 51, s. 1-2). Ponadto akcentuje sie, ze konstytucyjne ograniczenia dotyczace
ujawniania, pozyskiwania i dostepnosci informacji o osobach prywatnych (art. 51
Konstytucji) sg waznym elementem prawa do prywatnoéci (zob. L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2006, s. 108; B. Banaszak, op. cit,,
Warszawa 2009, s. 260).

Wspbtczesne rozumienie sfery zycia prywatnego w relacji do ochrony danych
osobowych prowadzi do objecia ta ochrong kazdej informacji osobowej bez wzgledu
na jej zawarto$¢é treSciowg. Moga to byé zaréwno informacje, narazajgce osobe na
uczucie wstydu, czy skrepowania lub catkowicie indyferentne z punktu widzenia
moralnosci lub obyczajéw. ,Przedmiotem ochrony sg bowiem na tie nowoczesnych
uje¢ prywatnosci wartosci akcentujgce mozliwos¢ prowadzenia swych spraw,
decydowania o swym zyciu i o rodzajach wiezi personalnych z innymi z maksymalna
swobodg, a zarazem z najmniejszym stopniem ingerencji Swiata zewnetrznego w te
sfere, ktéra jest domeng wiasnej aktywnosci jednostki. Ow wspdlny «korzen
aksjologiczny» prawa do zycia prywatnego oraz do ochrony danych osobowych
decyduje w duzym stopniu o potrzebie poszukiwania wspoéinego uzasadnienia dla
uznania za dopuszczalng ingerencji zewnetrznej w $wiat «odosobnienia jednostki»”
(wyrok TK 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01).

Z powyzszego wynika, iz art. 51 Konstytucji pozostaje w zwigzku z prawem do

prywatno$ci gwarantowanym przez art. 47 Konstytucji, statuujgc tzw. zasade
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autonomii informacyjnej. ,Autonomia informacyjna, stanowigca element ochrony
zycia prywatnego, oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu
innym informaciji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli
nad takimi informacjami, je$li znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotéw” (wyrok
TK z 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01). Jest jednak oczywiste, ze wskazane
uprawnienie, zwlaszcza w relacji obywatel — wtadza publiczna, nie ma charakteru
absolutnego (wyrok TK z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04).

Artykut 51 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz: ,Wiadze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym”. Przepis ten legalizuje — nieuchronne we
wspotczesnym spoteczenstwie — dziatania wtadz publicznych polegajgce na
pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnianiu informacji o obywatelach. Warunkiem
legalnosci takich dziatan jest spetnienie przestanki niezbednosci informacji
o obywatelach w demokratycznym panstwie prawnym. ,Norma wystowiona w art. 51
ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru catkowicie samodzielnego. Wprawdzie
ustrojodawca wskazat w powotanym przepisie expressis verbis na ograniczenie
mozliwosci arbitralnego ksztattowania zakresu informacji o obywatelach
pozyskiwanych przez wtadze publiczne w ustawodawstwie zwykiym i podkreslit
wymog niezbednosci takiego ograniczenia, oceniany wedle standardéw
obowigzujacych w demokratycznym panstwie prawnym, nie okre$lit jednak katalogu
intereséw (wartosci) konstytucyjnie chronionych, ktdére — jego zdaniem — moga by¢
stawiane na szali w procesie oceny dopuszczalnosci takiego rozwigzania. W tym
zakresie konieczne jest odwotanie sie do ogdéinej regulacji art. 31 ust. 3 Konstytugji,
zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moraino$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw” (wyrok TK
z 23 listopada 2012 r., sygn. akt K 20/12). Innymi stowy, ocena zachowania przez
ustawodawce zasady proporcjonalnosci, w aspekcie dopuszczalnosci pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania przez wiadze publiczne informacji o obywatelach,
powinna by¢ przeprowadzana na podstawie — wspotstosowanych — przepiséw art. 51
ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. A to oznacza, ze poza konieczno$cig wskazania

interesu publicznego mieszczacego sie w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3
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Konstytucji, przestankg legalnosci ingerencji w zakres autonomii informacyjnej
jednostki jest stwierdzenie, ze: wprowadzona regulacja ustawowa prowadzi do
zamierzonych przez nig skutkdéw (zasada przydatnoéci), jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada koniecznosci); jej efekty
pozostajg w proporcji do ciezardw nakfadanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci); zob. wyroki TK: z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02.

Przepis art. 51 ust. 4 Konstytucji gwarantuje prawo do zadania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze zaden interes panstwa nie
moze sankcjonowaé i usprawiedliwiaé zachowywania w urzedowych dokumentach
i zbiorach danych informacji nieprawdziwych, niepetnych, czy zebranych w sposéb
niezgodny z ustawg. Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze przepis art. 51 ust. 4
Konstytucji nie zawiera upowaznienia do ustawowego ograniczenia wskazanego
w nim prawa. ,Nie znaczy to jednak, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma tu
zastosowania” (wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07). Trybunat
Konstytucyjny przyjat, iz dokumenty znajdujgce sie posiadaniu Instytutu Pamieci
Narodowej, choé moga zawiera¢ nieprawdziwe lub zebrane w sposéb sprzeczny
z ustawg informacje, podiegajg ochronie. W opinii TK, z powodu podwéjnego
,charakteru gromadzonych dokumentéw i danych, bedacych nie tylko informacjami
0 osobie, lecz takze dokumentami o charakterze historycznym, zawierajgcymi wiedze
o rodzajach i metodach dziatania organéw bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, nie
moze wchodzié w gre ich usuniecie, i takie stanowisko znajduje uzasadnienie
w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07).

Regulacja zawarta w art. 51 ust. 5 Konstytucji petni funkcje gwarancyjna.
Z tredci tego przepisu explicite wynika nakaz zachowania formy ustawy dla
okreslenia zasad i trybu gromadzenia oraz udostepniania informacji o osobie. Termin
,gromadzenie informacji’ swoim zakresem obejmuje ,nie tylko wasko rozumiane
czynno$ci zbierania informacji dotyczgcych jednostki, ale réwniez ré6znego rodzaju
operacje przetwarzania tych informacji’ (wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. akt
U 3/01). Nadto, konstytucyjny wymdg zachowania formy ustawy do unormowania
zasad i trybu gromadzenia i udostepniania danych nie moze by¢ rozumiany jako
bezwzgledny zakaz przenoszenia okreslonych materii do regulacji w drodze

rozporzgdzenia. Przekazanie do unormowania w akcie podustawowym sprawy, ktére
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majg charakter szczegoétowy i techniczny nie narusza zasady wytacznosci regulaciji

ustawowej (wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01).

6. Prawo dostepu do informacji publicznej zostato zagwarantowane w art. 61
Konstytucji. ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wladzy publicznej oraz osdéb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg one zadania wiladzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa” (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Zawiera ono
w swej tresci uprawnienie do Zzadania informacji o funkcjonowaniu instytuciji
publicznych, przede wszystkim za$ instytucji wiladzy publicznej. ,Chodzi np.
o informacje dotyczace istniejgcych w ramach danej instytucji procedur
i wyznaczanych zadan, procesie ich realizacji, oraz inwestycjach czy
organizowanych przetargach. Na gruncie tego przepisu Konstytucji nie mozna
przynajmniej prima facie wykluczy¢, ze realizacja prawa do informacji bedzie
dotykata posrednio nie tylko dziatalnosci publicznej osoéb publicznych, co jest
oczywiste wowczas, gdy jest to dziatalnos¢ wykonywana w ramach i w bezposrednim
zwigzku z funkcjonowaniem okreslonej instytucji publicznej, ale réwniez sfery
Z pogranicza ich zycia publicznego i prywatnego”.

W wyroku z 16 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt K 38/01) TK przyjat, ze zakres
okreslonego w art. 61 Konstytucji prawa do informacji zdeterminowany jest
w znacznej mierze przez sama Konstytucje. ,Przepisy te okreslaja bowiem, jakie
uprawnienia wigzg sie z obowigzywaniem tego prawa, oraz wskazujg, na jakie
podmioty natozony jest obowigzek podjecia takich dziatan, aby to prawo
obywatelskie mogto by¢ zrealizowane. Prawo do uzyskania informacji dotyczy
dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz o0s6b petniacych funkcje publiczne,
a takze dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz innych
osob i jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Parnstwa, oraz
dostepu do dokumentéw i wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy
publicznej pochodzacych z publicznych wyborow, z mozliwoscig rejestracji dzwieku
lub obrazu. Nie jest jednak tak, Zze ustrojodawca, ktoéry catosciowo uregulowat

bezposrednio w samej Konstytucji zakres i granice tego prawa, wylgczyt w tej materii
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dopuszczalno$¢ i potrzebe uzupetniajgcych regulacji ustawowych. Mimo bowiem
stosunkowo szerokiego unormowania bezpoSrednio w Konstytucji prawa obywateli
do dostepu do informacji, zaréwno jesli chodzi o krag podmiotéw obowigzanych
zapewni¢ ten dostep, jak i tre§¢ owych informacji, nie mozna wykluczy¢, ze i w tym
zakresie zachodzi konieczno$é doprecyzowania — «dookre$lenia» zaréwno cech
i zakresu podmiotéw obowigzanych do udzielenia informaciji, jak i samej tresci tej
informacji | sposobu jej pozyskiwania”.

Trybunat zauwaza, ze w przypadku kolizji dwu wartosci — z jednej strony
konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do prywatnosci — nie mozna
bezwzglednie przyzna¢ pierwszenstwa temu pierwszemu. Nie isthieje bowiem
formuta prawa dostepu do informacji za ,wszelkg cene” (wyrok TK z 19 czerwca
2002 r., sygn. akt K 11/02). Prawo dostepu do informacji nie ma wiec charakteru
bezwzglednego, a jego granice wyznaczone s3 m.in. przez konieczno$é
respektowania praw i wolnosci innych podmiotéw, w tym przez konstytucyjnie

gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego.

7. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.”
W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w my$| ktérego art. 65 ust. 1
Konstytucji wyraza pozytywny aspekt wolnosci pracy i obejmuje mozliwosé wyboru
rodzaju pracy (element kwalifikatywny), pracodawcy (element podmiotowy) i miejsca
pracy (element przestrzenny), zob. wyroki TK z: 23 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 30/98; 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04. Wyjasniajgc natomiast istote tej
wolnosci, TK zauwazyt, ze: ,TresScig wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie
sytuacji prawnej, w ktérej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do
wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢
bedzie nastepnie rzeczywista mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po
trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania,
ktére charakteryzuja Swiadczenie pracy” (wyrok TK z 19 marca 2001 r., sygn. akt
K 32/00).

Wolnos¢ wykonywania zawodu petni wiele waznych funkcji spofecznych,
decydujgc o rozwoju gospodarczym kraju i umozliwiajgc jednostce podejmowanie

aktywnosci uzytecznej spotecznie. Nadto analizowana wolno$¢ ukierunkowana jest
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na realizacje szczescia czlowieka poprzez jego samorealizacje (wyrok TK z 20 lutego
2008 r., sygn. akt K 30/07).

Wolnos¢é wykonywania zawodu, wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie ma
charakteru absolutnego. Sama Konstytucja dopuszcza wyjatki, jezeli sg one
okreslone w ustawie (art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji). Z drugiej strony,
ustawodawca, korzystajgc ze swobody w stanowieniu przepiséw, moze wprowadzaé
tylko takie wyjgtki, ktére pozostajg w zgodzie z Konstytucjg, zawartymi w nigj
normami, zasadami i wartoSciami. W tych tylko granicach ustawodawca ma tez
swobode ksztattowania zasad wykonywania poszczegélnych zawodéw. Wolnosé
wykonywania zawodu moze wiec by¢ poddana reglamentacji prawnej,
w szczegolnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu,
wyznaczenie sposobdw i metod (ram) wykonywania zawodu, a takze okreslenie
powinnosci wobec panstwa czy samorzadu zawodowedo. Ponadto, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,[N]Ja obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa
i gospodarki ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegélnych zawodéw nie
moze by¢ postrzegana jako naruszenie art. 65 ust. 1 Konstytucji. Nie chodzi tu
bowiem o ograniczenie wolnosci jednostek, lecz raczej o stworzenie ogélnych
podstaw prawnych podziatu pracy w spoteczenstwie i gwarancji, ze poszczegdlne
funkcje spoteczne bedg wykonywane przez osoby nalezycie do nich przygotowane.
Wolnos¢ statuowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze kazdy ma prawo
wybra¢ zawéd i — jesli spetnia wymagania — wykonywaé go, jednak zawsze tylko
w ramach obowigzujacych przepisédw” (wyrok TK z 27 lipca 2006 r., sygn. akt
SK 43/04).

V. Analiza zgodnosci

1. Ustawa o kierujacych pojazdami — ogoéina charakterystyka

Ustawa o kierujgcych pojazdami jest aktem normatywnym, realizujgcym
zatozenia polityki panstwa w obszarze bezpieczeistwa na drogach. Przyjete w niej
rozwigzania instytucjonalne maja zmniejsza¢ liczbe wypadkéw drogowych,
poprawia¢ jako$¢ ksztalcenia kierowcédw, a takze ogranicza¢ skale negatywnych
zjawisk zwigzanych z procesem uzyskiwania uprawnief do kierowania pojazdami

silnikowymi (zob. uzasadnienie rzadowegdo projektu ustawy o kierujgcych pojazdami,

-19 -



druk sejmowy nr 2879/VI kad.). Z drugiej strony, u.k.p. ,wdraza postanowienia
dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy oraz czesciowo wdraza postanowienia dyrektywy 2003/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie wstepnej
kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcdw niektorych pojazdow drogowych do
przewozu rzeczy lub oséb zmieniajgca rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz
dyrektywe Rady 91/439/EWG i uchylajgca dyrektywe Rady 76/914/EWG” (ibidem).

Ustawa o kierujgcych pojazdami normuje nastepujgce materie. Po pierwsze,
okresla zasady przyznawania i cofania uprawnieh do kierowania pojazdami
po drogach publicznych. Po drugie, ustala zasady nabywania uprawnien instruktora
nauki jazdy oraz materialnoprawne przestanki prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w formie os$rodka szkolenia kierowcdw (dalej: o.s.k.) i oSrodka
doskonalenia techniki jazdy (dalej: o.d.t.). Po trzecie, ustala zasady ksztalcenia
kierowcodw i podnoszenia ich kwalifikacji. Po czwarte, ksztaltuje zasady nadzoru nad
wykonywaniem zawodu instruktora, szkoleniem kierowcow oraz dziatalnoscig o.s.k.
io.d.t

Woczesdniej powyzsza materia byla uregulowana przez ustawe z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze
zm.; dalej: p.r.d.) oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika
2005 r. wsprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnieh przez
kierujgcych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw (Dz. U. z 2006 r. Nr 217,
poz. 1834 ze zm.).

Od 24 pazdziernika 2013 r., réwnolegle do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w niniejszej sprawie, toczylo sie postepowanie legislacyjne,
zainicjowane wniesionym przez sejmowa Komisje Infrastruktury projektem ustawy
o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami (druk sejmowy nr 1957/ VIl kad.). W jego
wyniku doszto do uchwalenia ustawy nowelizujacej, ktérej gtownym celem jest
usuniecie wad u.k.p., jakie ujawnity sie w pierwszym okresie obowigzywania tego
aktu, w tym modyfikacja badz doprecyzowanie regulacji odnoszgcych sie do systemu
szkolenia kierowcow. Parlamentarny etap procedury ustawodawczej zakonczyt sie
w dniu przekazania przez Marszatka Sejmu ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r.
o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami Prezydentowi RP. Do chwili sporzgdzenia
niniejszego stanowiska Sejmu, pod ustawg nie zostat ztozony podpis gtowy parstwa.

Biorgc jednak pod uwage szeroki kompromis polityczny, ktoéry pozwolit na uchwalenie
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wskazanej ustawy nowelizujgcej (w trakcie lll czytania projektu ustawy, na 67
posiedzeniu Sejmu VIl kad., za jej przyjeciem gtosowato 239 postéw, przy czym tylko
1 poset glosowat przeciwko) oraz to, ze w obecnej fazie procesu legislacyjnego
zmiana treSci tego aktu mogtaby byé jedynie wynikiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, istnieje konieczno$é przyjecia zatozenia, ze jego obowigzywanie
w ustalonym przez parlament brzmieniu jest tylko kwestig czasu. Okoliczno$¢ ta nie
przekonata jednak Trybunatu Konstytucyjnego do uwzglednienia ztozonego przez
Sejm wniosku o odroczenie rozprawy. Stosownie do tego rozstrzygniecia, dalsze
rozwazania zaprezentowane w stanowisku Sejmu prowadzone sg de lege lata (bez

uwzglednienia zmian w u.k.p. oczekujgcych na wdrozenie).

2. Zgodnosé art. 26 ust. 9 u.k.p. z art. 20 i art. 22 Konstytucji

1. Zarzut niekonstytucyjnosci wnioskodawca wigze z terytorialnym
ograniczeniem wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Jak juz wskazano, zaskarzony
przepis stanowi, iz o0.s.k. prowadzi szkolenie wytgcznie na terenie powiatu, w ktérym

zostat zgtoszony do rejestru przedsiebiorcow oraz na terenie powiatu sasiedniego.

2. Na wstepie Sejm pragnie zauwazyé, ze przewidziana w przez ustawodawce
forma prawna prowadzenia o.s.k. stanowi ingerencje w wolnos¢ dziatalno$ci
gospodarczej. Na rzecz tej tezy przemawia fakt poddania o$rodkéw ksztaicenia
prawom rynku regulowanego. Zgodnie art. 28 ust. 1 u.k.p. ,Dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow jest dziatalno$cig regulowang
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 i Nr 239, poz. 1593) i wymaga
uzyskania wpisu do rejestru przedsiebiorcédw prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow”. Organem prowadzacym wyzej wymieniony rejestr jest starosta wiasciwy
ze wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcéw (art. 28 ust. 3
u.k.p.).

Wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej jest najmniej dotkliwym
ograniczeniem wolnoSci dziatalnosci gospodarczej. W przypadku dziatalnos$ci
regulowanej wtadztwo panstwowe przejawia sie w dokonaniu czynno$ci materialno-
technicznej w postaci wpisu do rejestru. Warunkiem wstepnym uzyskania wpisu

w rejestrze osrodkéw ksztatcenia kierowcdw jest posiadanie statusu przedsiebiorcy
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przez podmiot wnioskujacy. Status ten potwierdza zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (w stosunku do oséb fizycznych) lub odpis
z Krajowego Rejestru Sgdowego (w odniesieniu do pozostatych przedsiebiorcow).
Ponadto o$rodek moze prowadzi¢ tylko podmiot, ktéry spetni ustawowo okreslone
warunki, np. posiada infrastrukture odpowiednig do zakresu prowadzonego szkolenia
(sale wyktadowg, pomieszczenie biurowe, plac manewrowy oraz pojazd
przeznaczony do nhauki jazdy) oraz dysponuje odpowiednig kadrg dydaktyczng
i pojazdem do nauki jazdy (art. 28 ust. 2 u.k.p.).

Starosta prowadzgcy rejestr dokonuje wpisu na wniosek przedsigbiorcy
(art. 28 ust. 4 u.k.p.). Do wniosku o wpis przedsiebiorca dotgcza oswiadczenie
o nastepujgcej tresci: ,O8wiadczam, ze: 1) dane zawarte we wniosku o wpis do
rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcoéw sa kompletne
izgodne z prawda; znane mi sg i spetniam warunki wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, okreslone

w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami” (art. 28 ust. 5 u.k.p.).

3. Poczynione na gruncie u.k.p. ustalenia konfrontowane z treScig zarzutu
wymagajg zbadania, czy istnieje stuszny interes publiczny, ktéry legitymuje
ustawodawce do wprowadzenia terytorialnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci

gospodarczej w zakresie ,prowadzenia szkolenia® przez o.s k.

4. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 26 ust. 9 u.kp. operuje zwrotem
Jprowadzi szkolenie”. Przez ,szkolenie”, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie
trzeba rozumieé wytacznie ,szkolenie osoby ubiegajacej sie o uprawnienie do
kierowania motorowerem lub pojazdem silnikowym w formie kursu”. Na wyktadnie
powyzszego zwrotu wskazuje systematyka art. 26 u.k.p. oraz tre$¢ art. 26 ust. 1 pkt 1
u.k.p. (,Szkolenie osoby ubiegajacej sie¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania
motorowerem lub pojazdem silnikowym w formie kursu, z zastrzezeniem ust. 3, jest
prowadzone przez: 1) osrodek szkolenia kierowcdéw - jednostke organizacyjng
przedsiebiorcy wpisanego do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych oérodek
szkolenia kierowcow”). W istocie chodzi o prowadzenie kursu, ktéry poddany jest
szczegblnym rygorom ustawowym. W my$| art. 23 ust. 1 u.k.p., szkolenie osoby
ubiegajgcej sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania odbywa sie w formie kursu,

ktéry prowadzi sie zgodnie z programem i ktéry obejmuje: czes¢ teoretyczng oraz
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cze$é praktyczna; nauke udzielania pierwszej pomocy, przeprowadzang w formie
wyktadow i zajeé; kontrolne sprawdzenie poziomu osiggnietej wiedzy i umiejetnosci
(egzamin wewnetrzny). Zajecia podczas szkolenia prowadzi zatrudniony w o$rodku
szkolenia instruktor lub bedacy instruktorem przedsiebiorca prowadzgcy osrodek
szkolenia kierowcéw. Ponadto kierownik os$rodka szkolenia kierowcow jest
obowigzany przedstawi¢ staro$cie wiasciwemu ze wzgledu na miejsce prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcéw informacje o terminie, czasie i miejscu, w ktérych bedag
prowadzone zajecia, wraz z listg uczestnikéw kursu, a takze prowadzi¢
dokumentacje kursu i przekazywac liste osdb, ktdre ukonczyty kurs. Osrodek
szkolenia kierowcow wydaje osobie ubiegajgcej sie o uzyskanie uprawnienia do
kierowania motorowerem i pojazdem silnikowym zaswiadczenie o ukonczeniu
szkolenia.

Reasumujgc, art. 26 ust. 9 u.k.p. nie odnosi sie do wszelkich szkoleh (ustug),
jakie moga $wiadczy¢ o.s.k., ale do ,prowadzenia szkolenia osoby ubiegajacej sie
o uprawnienie do kierowania motorowerem lub pojazdem silnikowym w formie
kursu”. Kurs moze by¢ realizowany przez o.s.k. tylko na terenie powiatu, w ktérym

dany os$rodek zostat zgtoszony do rejestru przedsiebiorcdw lub powiatu sgsiedniego.

5. Poddanie kurséw powyzszym rygorom ma na celu prawidtowe ksztatcenie
kierowcéw, zobowigzanych stosowac¢ na co dzien zasady bezpieczenstwa na drodze
i posiada¢ odpowiednie umiejetnosci. Jest to wazne z punktu widzenia catego
spoteczenstwa i jego poszczegolnych jednostek, jako uczestnikow ruchu drogowego.
Chociaz ochrona zdrowia i zycia to najistotniejszy nakaz konstytucyjny realizowany
przez ustawodawce, to jednak zaznaczy¢ trzeba, ze nie bez znaczenia pozostaje
réwniez sukcesywny wzrost obcigzenia gospodarki narodowej skutkami wypadkoéw.
Jak wskazuje Najwyzsza Izba Kontrolii ,Straty materialne, jakie ponosito
spofeczehstwo z tytutu wypadkédw drogowych przewyzszaty wielkos¢ wydatkéw
z budzetu panstwa na opieke zdrowotng i pomoc spofeczng. Szacunkowe straty
z tytutu wypadkoéw drogowych wzrosty z ok. 17 mid zt w 2000 r. do ok. 30 mid z
w 2009 r. (zob. Informacja o wynikach kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego
w Polsce [synteza ustalen i wnioski], opracowana przez Departament Komunikac;ji
i Systeméw Transportowych NIK, nr ewid.: 5/2011/P/10/061/KKT). W zwigzku z tym,
kursy szkoleniowe niezbedne do zdobycia prawa jazdy powinny by¢ organizowane

wylacznie przez osrodki szkoleniowe majgce odpowiednie zaplecze organizacyjno-
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techniczne i fachowa kadre dydaktyczna. Ksztatci€¢ kierowcow nie powinny natomiast
osrodki przypadkowe, pozbawione odpowiedniej infrastruktury i profesjonalnych
instruktoréw. Gtéwnymi celami ustawy byty: poprawa bezpieczehstwa ruchu
drogowego, przez podniesienie kwalifikacji kierujgcych pojazdami, oraz minimalizacja
negatywnych zjawisk zwigzanych z procesem uzyskiwania uprawnien do kierowania
pojazdami, takich jak oszustwa, nierzetelne wykonywanie ustug w zakresie szkolenia
kierowcow i korupcja (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o kierujacych
pojazdami, druk sejmowy nr 2879/Vl kad.). Nalezy podkresli¢, ze koniecznos¢
przyjecia nowych, efektywniejszych rozwigzan pozwalajgcych na podniesienie
kwalifikacji kierowcow byta uzasadniona obiektywnymi faktami i liczbami
przytoczonymi przez projektodawce. Podnosit on, ze najliczniejsza grupa kierowcéw
uczestniczacych w wypadkach to osoby w wieku od 18 do 24 lat, posiadajace prawo
jazdy krocej niz dwa lata (w okresie ostatnich 10 lat zaobserwowano tendencje
wzrostowa [o 10 %] udziatu tych oséb wsréd sprawcédw wypadkow). Nadto, co ma
istotne znaczenie dla oceny zaskarzonej regulacji, w 73 % osrodkéw szkolenia
kierowcéw  kontrolowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci. Zdaniem Rady Ministrow, przyjete rozwigzania poprawia jakos¢
ksztatcenia kierowcow. Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy nalezycie ujmuje,
w opinii Sejmu, wazny interes publiczny, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji. Skoro
dotychczasowy system ksztaicenia kierowcéw okazat sie nieskuteczny, konieczne
byto poddanie go Scislejszej kontroli panstwa.

Analizowane ograniczenie terytorialne wiaze sie z konieczno$cia poddania
o.s.k. nadzorowi organéw wtadzy publicznej. Nadz6r ten sprawuje starosta, ktoéry
w my$l art. 45 u.k.p. wydaje decyzje administracyjng o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcow i skresla przedsiebiorce z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych o.s.k.,
jezeli przedsiebiorca: 1) ztozyt oSwiadczenie, o ktérym mowa wart. 28 ust. 5,
niezgodne ze stanem faktycznym,; 2) nie usunat naruszen warunkow wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow
W wyznaczonym przez staroste terminie; 3) razaco naruszyt warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.
Przez ,razgce naruszenie warunkéw” wykonywania dziatainosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcéw ustawodawca rozumie:

wielokrotne prowadzenie szkolenia w sposéb niezgodny z wymaganymi warunkami
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z programem szkolenia oraz pojazdami niespetniajgcymi wymagarn technicznych;
wielokrotne wystawienie niezgodnie ze stanem faktycznym zadwiadczenia
o ukoniczeniu szkolenia; odmowe poddania sie kontroli. Ponadto starosta sprawuje
nadzoér na szkoleniem kierowcéw prowadzonym przez osrodki ksztatcenia (art. 27
u.k.p.).

Potrzeba ograniczenia $wiadczenia ustug ksztatcenia przez o.s.k. do terenu
powiatu lub powiatéw sgsiednich (wnioskodawca btednie zaktada, ze ograniczenie
pozwala jednemu os$rodkowi prowadzi¢ szkolenia na terenie dwdch powiatow, zob.
wniosek s. 9) wynika wiec z koniecznosci nalezytego (Scistego i efektywnego)
sprawowania nadzoru nad ksztatceniem i nad o$rodkami. Osiggniecie tego celu jest
mozliwe tylko w warunkach ograniczenia miejsca $wiadczenia ustugi ksztatcenia
kierowcow przez o.s.k. do ram terytorialnych powiatu lub powiatu sasiedniego.
Przyjecie innego modelu, a wiec prowadzenie kurséw na terenie catego kraju, moze
spowodowadé, ze system kontroli bedzie nieskuteczny i nasilg sie (badz bedg sie

nadal utrzymywaly) nieprawidtowos$ci w ksztatceniu kierowcow.

6. Sejm pragnie zwrécié uwage, ze zaskarzony przepis nie zabrania
zaktadania i prowadzenia o$rodkéw ksztatcenia na terenie catej kraju. Nie ma wiec
prawnych przeszkod, aby przedsiebiorca zainteresowany ksztatceniem kierowcow
w innym powiecie, czy wojewddztwie wystapit z wnioskiem o wpis do stosownego
rejestru. Wtasciwy miejscowo starosta, po spetieniu przestanek materialno-
formalnych przez przedsigbiorce, dokona odpowiedniego wpisu do rejestru.

Ponadto warto podkreslic, ze z treSci art. 26 ust. 9 u.kp. nie mozna
wyprowadzaé zakazu prowadzenia tzw. nauki jazdy w ramach prowadzonego kursu
na innym terenie niz wtasciwy terytorialnie powiat lub powiat sasiedni. Zgodnie
zart. 26 ust. 10 u.k.p. ograniczenia terytorialnego nie stosuje sie do nauki jazdy
wruchu miejskim oraz w ruchu poza obszarem zabudowanym prowadzonej
w zakresie uzyskiwania uprawnien do kierowania motorem lub pojazdem silnikowym
oraz nauki jazdy przeprowadzanej na placu manewrowym — dla szkolenia w zakresie
uprawnien prawa jazdy kategorii B+E, C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D lub D+E.
Przepis ten wychodzi naprzeciw osrodkom ksztatcgcym poza miastem bedacym
siedzibg wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego, gdzie przeprowadza sie czesé
praktyczng egzaminu panstwowego. Umozliwia on kursantom zapoznanie sie

z topografia miasta, a zdobyta w ten sposéb wiedza moze by¢é przez nich
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wykorzystana na egzaminie.

Do petnosSci wywodu nalezy jeszcze wskazaé, ze w stanie prawnym
obowiazujacym przed wejéciem w zycie u.k.p., osrodek mégt dziata¢ tylko na terenie
powiatu wtasciwego ze wzgledu na wpis do rejestru. Zgodnie z art. 103 ust. 4 p.r.d.
w przypadku, gdy przedsiebiorca wykonywat dziatalno$¢ gospodarcza w postaci
o.s.k. w jednostkach organizacyjnych potozonych na obszarze r6znych powiatéw, byt

obowigzany uzyskaé wpis w odrebnych rejestrach na kazdg z tych jednostek.

7. Reasumujgc, w dziedzinie ruchu drogowego i komunikacji mamy do
czynienia z interferencjg réznych wartosci i zasad konstytucyjnych, do ktérych bez
watpienia nalezy wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji), ale
takze bezpieczenstwo obywateli (art. 5 Konstytucji) i ochrona Srodowiska (art. 74
ust. 2 Konstytucji). Analizowana regulacja jest, w opinii Sejmu, wyrazem
oddziatywania (ingerencji) na przedsiebiorczos¢ ze strony wiadzy publicznej,
zmierzajacej do pogodzenia wymogoéw efektywnos$ci ekonomicznej o.s.k. i potrzeb
spotecznych legitymowanych konstytucyjng zasada dobra wspdlnego. Zaréwno
specyfika ,rynku” osrodkdéw ksztatcenia kierowcdw, jako rynku regulowanego, jak
i wymienione wyzej, konstytucyjnie chronione warto$ci pozwalajg na ograniczenie

wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej w tej dziedzinie przedsiebiorczosci.

8. W Swietle analizy ustawy i uzasadnienia dotagczonego do poprzedzajgcego
jej uchwalenie projektu, Sejm nie znajduje argumentéw wspierajgcych twierdzenie
wnioskodawcy, Ze ograniczenie wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej w wyniku
zaskarzonej regulacji nie byto konieczne oraz byto nadmierne. Sejm pragnie zwrécié¢
uwage na przydatno$¢ zaskarzonej regulacji dla realizacji celéw zamierzonych przez
ustawodawce. Roéwniez stopien dolegliwosci rozwigzania przyjetego w art. 26 ust. 9
u.k.p. nie moze nasuwac zastrzezen, bowiem — jak wspomniano — przepis ten nie
zamyka przedsiebiorcy drogi do otwarcia osrodka ksztatcenia w innym powiecie, czy
tez wojewodztwie. Ostatecznie, zaskarzona regulacja nie sprzeciwia sie szkoleniu
przez przedsiebiorcow kierowcow na terenie catego kraju, pod warunkiem uzyskania
wpisu do rejestru odpowiedniego ze wzgledu na miejsce prowadzonej dziatalnosci.

Tym samym art. 26 ust. 9 u.k.p. jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji.
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3. Zgodnosé art. 28 ust. 2 pkt 2 u.k.p. z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 32 Konstytucji

1. Na wstepie Sejm pragnie zaznaczyé, ze zakwestionowany przez
wnioskodawce, wynikajacy z art. 28 ust. 2 pkt 2 uk.p. wymdg odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego odnosi sie do instruktora zatrudnionego przez osrodek
ksztatcenia lub do bedacego instruktorem przedsiebiorcy. Odmienny status
powyzszych podmiotdw wymaga przeprowadzenia analizy konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu z dwoéch punktéw widzenia. Pierwszy, dotyczy
przedsiebiorcy, ksztatcgcego kursantéow i odnosi sie do osobistego wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Drugi za$ wigze sie z obowigzkiem zatrudnienia
instruktora o odpowiednich kwalifikacjach, jako warunkiem sine qua non podjecia

dziatalnosci gospodarczej w formie o$rodka ksztatcenia kierowcow.

2. Do rozstrzygniecia pierwszego problemu miarodajny jest poglad TK
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 19 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 35/08).
Trybunat przyjgt wéwczas, ze wolnoS¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
sprowadza sie¢ do wolno$ci jej osobistego wykonywania. ,Z art. 20 i art. 22
Konstytucji nie wynika prawo do osobistego wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
lecz jedynie prawo do jej swobodnego podjecia i prowadzenia, po spetieniu
okreslonych prawem wymogow formalnych. Zaskarzona regulacja nie jest jedynym
przypadkiem, w ktérym ustawodawca rozgranicza prawo prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od osobistego wykonywania okreslonego zawodu czy tez osobistego
$wiadczenia pewnego rodzaju ustug”.

Zaskarzony przepis nie wprowadza, co jest istotne z punkiu widzenia
przywotanych wzorcdw kontroli, obowigzku osobistego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w postaci szkolenia kierowcéw. Obowigzku takiego nie mozna réwniez
zrekonstruowac z pozostatych przepisow ustawy. W sprawie zawiste] przed TK,
przedsiebiorca moze podja¢ dziatalno$é¢ gospodarczg jako o.s.k. po spetieniu
ustawowo okreslonych przestanek, jednak prowadzenie odrodka nie jest uzaleznione
od posiadania przez niego uprawnien instruktora. W opinii Sejmu, wzorujgcego sie
w tym zakresie na stanowisku TK zajetym w przywotanej sprawie o sygn. akt

SK 35/08, wskazane przez wnioskodawce art. 20 i art. 22 Konstytucji sg wzorcami
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nieadekwatnymi. Ustawodawca w zaskarzonym przepisie u.k.p. nie ingeruje bowiem
w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej.

Whniosek o braku adekwatnosci wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jako
wzorca kontroli ma swoje konsekwencje w odniesieniu do kwestii kontroli zgodnosci
zaskarzonego przepisu u.k.p. z innymi wskazanymi przez skarzgcego wzorcami
kontroli. Zaréwno art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i art. 32 Konstytucji zostaty
przywotane jako wzorce o charakterze subsydiarnym, gdyz wnioskodawca powigzat
je z konkretnym prawem podmiotowym. Skoro art. 20 i art. 22 Konstytucji zostat
uznany w sprawie za wzorzec nieadekwatny, kontrola zaskarzonego przepisu pod

katem jego zgodnosci z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji staje sie bezprzedmiotowa.

3. Konkludujgc, art. 28 ust. 2 pkt 2 u.k.p., w zakresie w jakim odnosi sie
przedsiebiorcy prowadzacego os$rodek szkolenia kierowcdw, nie jest niezgodny
zart. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i art. 32 Konstytucji.

4. Zaskarzony przepis moze byé oceniany z punkiu widzenia spetniania
przestanek formalnych, od ktérych ustawodawca uzaleznia podjecie dziatalnosci
gospodarczej. Kwestionowany przepis wraz z innymi przepisami ustawy
o kierujacych pojazdami normuje zasady uzyskiwania wpisu do rejestru osrodkéw
ksztatcenia.

Osrodek szkolenia kierowcéw moze prowadzi¢ przedsiebiorca, ktdry przede
wszystkim posiada infrastrukture odpowiednia do zakresu prowadzonego szkolenia,
a wiec dysponuje salg wyktadowa, pomieszczeniami biurowymi, placem
manewrowymi oraz pojazdem przeznaczony do nauki jazdy. Ponadto w os$rodku
muszg znajdowac sie zbiory przepiséw ruchu drogowego oraz pomoce dydaktyczne
witasciwe ze wzgledu na rodzaj prowadzonego szkolenia. W tym przypadku nalezy
stwierdzié, iz ustawodawca wymaga od o.s.k. posiadania zorganizowanego zespotu
mienia niezbednego do ksztatcenia kierowcdw (zorganizowana dziatalno$é w postaci
ustugi ksztatcenia kierowcéw). Z drugiej strony, ten sam przepis zobowiazuje do
zatrudnienia w osrodku co najmniej jednego instruktora posiadajacego uprawnienia
oraz udokumentowana trzyletnig praktyke w szkoleniu kandydatéw na kierowcow.
Powyzszy wymog wpisuje sie ratio legis ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra — jak
juz wspomniano — miata w swoich zatozeniach wyeliminowaé przypadkowo$é

w ksztatceniu kierowcdw i podnies¢ profesjonalizm ustug Swiadczonych przez o.s.k.
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Konieczno$¢ zatrudnienia instruktora o odpowiednim doswiadczeniu lezy w interesie
spotecznym i w interesie indywidualnym kazdego kursanta. Wysoki poziom
ksztatcenia kierowcéw jest warunkiem wstepnym bezpiecznej partycypaciji w ruchu
drogowym. Z kolei bezpieczenstwo w ruchu drogowym stanowi wartos¢ powszechna
i niekwestionowang, bowiem wigze sie z ochrong zycia i zdrowia jego uczestnikow.
Odpowiedni poziom ksztatcenia moze zapewni¢ wysoko wykwalifikowana kadra,
posiadajaca — obok wiedzy teoretycznej — doswiadczenie zawodowe.

W opinii Sejmu, wprowadzony zaskarzonym przepisem wymdg posiadania
okreslonego doswiadczenia zawodowego przez jednego z instruktorow, jako
warunku prowadzenia o.s.k. przez przedsiebiorce, nie ingeruje w sposéb nadmierny
w wolno$é prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jest rozwigzaniem powszechnie
spotykanym w krajowym porzadku prawnym. Jako przyktady mozna wymienié
chocby: § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie sposobu przeprowadzania szkolen z zakresu
bezpieczenstwa i ochrony danych wykorzystywanych poprzez Krajowy System
Informatyczny (KSI) oraz kwalifikacji os6b uprawnionych do przeprowadzania tych
szkolen (Dz. U. Nr 80, poz. 482; przewiduje co najmniej 6-miesieczne doSwiadczenie
zawodowe na stanowisku zwigzanym z budowa, utrzymaniem, administrowaniem,
korzystaniem lub obstuga systeméw informatycznych wykorzystywanych w organie
uprawnionym do realizacji bezposredniego dostepu do Krajowego Systemu
Informatycznego (KSI); § 4 ust. 1 pkt 7 lit. B rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie szkolenia i egzaminowania oséb ubiegajgcych
sie 0 uprawnienia do wykonywania prac podwodnych (Dz. U. Nr 126, poz. 856;
przewiduje wymog zapewnienia przez osrodek szkolen instruktoréw posiadajacych
co najmniej uprawnienia rownorzedne z uprawnieniami, o ktérych uzyskanie ubiegajg
sie osoby uczestniczgce w szkoleniu, nie nizsze niz dyplom nurka Il klasy i co
najmniej 5-letnig praktyke zawodowg w zakresie wykonywania prac podwodnych lub
dyplom nurka |l klasy i dyplom kierownika prac podwodnych Il klasy); art. 50 ust. 4
pkt 2 lit. a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardw niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm.) oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Wodnej z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie prowadzenia
kurséw z zakresu przewozu towaréw niebezpiecznych (Dz. U., poz. 619; wymog
posiadania przez wyktadowcow prowadzacych kursy co najmniej 5-letniej praktyki

zawodowej w dziedzinach objetych tematyka prowadzonych kurséw); art. 24 ust. 3
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pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U.
z 2014 r, poz. 196 ze zm.; wymdg zapewnienia kadry instruktorow posiadajgcych
udokumentowang praktyke w zakresie wykonywania zadan przewodnika goérskiego
dla okreslonego obszaru gérskiego w wymiarze co najmniej 50 dni w okresie 5 lat

poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku o wpis do rejestru organizatoréw szkolen).

5. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
zaskarzony przepis stanowi nadmierng i pozbawiona interesu publicznego ingerencje
w wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci w postaci osrodkoéw ksztatcenia kierowcow. Tym
samym art. 28 ust. 2 pkt 2 ukp. w zakresie, w jakim odnosi sie do instruktora
zatrudnionego w o.s.k. jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

6. Ponadto Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu
naruszenia przez art. 28 ust. 2 pkt 2 uk.p. art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 32

Konstytucji z powodu braku nalezytego uzasadnienia wniosku.

4. Zgodnosé art. 28 ust. 2 pkt 2 u.k.p. z art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji

1. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach,
ze wolno$¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego i moze byé
poddana reglamentacji prawnej, w szczegélno$ci gdy chodzi o uzyskanie prawa
wykonywania okreSlonego zawodu, wyznaczanie sposobow i metod (ram)
wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinno$ci wobec parnstwa czy samorzadu
zawodowego. Oczywiste jest tez, ze takie regulacje mogg wprowadzaé réznego
rodzaju ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu (wyrok TK z 19 pazdziernika
1999 r., sygn. akt SK 4/99).

2. Zawdd instruktora nauki jazdy jest zawodem regulowanym. Ustawa
o kierujgcych pojazdami wraz rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie uzyskiwania uprawnien
przez instruktoréw i wyktadowcow, optat oraz wzoréw dokumentéw stosowanych

w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia cztonkéw komisji (Dz. U. z 2013 r.,
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poz. 93; dalej: r.u.i.w.) okresla zasady i tryb uzyskiwania uprawnien instruktora nauki
jazdy. Zgodnie z art. 33 ust. 1 uk.p. instruktorem jest osoba, ktéra posiada prawo
jazdy; posiada wazne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania czynnosci instruktora i orzeczenie psychologiczne o braku
przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania czynno$ci instruktora; ukonczyta
z wynikiem pozytywnym kurs dla kandydatéw na instruktoréw i posiada
zaswiadczenie o jego ukonczeniu — dotyczy instruktoréw oséb ubiegajacych sie
0 uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi; ztozyta z wynikiem
pozytywnym egzamin sprawdzajgcy kwalifikacje przed komisjg powotang przez
wojewode; nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za okreSlone typy
przestepstw i — co najwazniejsze — jest wpisana do ewidencji instruktoréw. Ewidencje
prowadzi starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania.

Warunkiem podstawowym do posiadania uprawnienn instruktora jest
pozytywnie ztozony egzamin panstwowy, przeprowadzany przez komisje powotang
przez wojewode. Egzamin sktada sie z trzech cze$ci. Pierwszy etap obejmuje
sprawdzenie wiedzy z nastepujacych przedmiotéw: psychologii, metodyki nauczania,
w szczegolnosci w zakresie znajomosci programow szkolenia os6b ubiegajacych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami, prawa o ruchu drogowym, techniki
kierowania pojazdem i obstugi pojazdu, techniki i taktyki jazdy, bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Egzamin ma forme testu komputerowego — za pomocg urzgdzenia
egzaminacyjnego - polegajgcego na wskazaniu wszystkich prawidtowych
odpowiedzi w pytaniach ujetych w banku pytan, wyswietlanych systemem losowym
albo pisemnego — polegajacego na wybraniu wszystkich prawidtowych odpowiedzi
i wpisaniu ich oznaczen literowych do odpowiednich rubryk imiennego arkusza
egzaminacyjnego (§ 71§ 8 r.u.iw.).

Drugi etap egzaminu polega na sprawdzeniu umiejetnosci i jest realizowany
w formie pokazu zajeé teoretycznych. Obejmuje on swoim zakresem problematyke:
przepisow ruchu drogowego, zarysu budowy i zasad obstugi technicznej pojazdu,
techniki kierowania odpowiednim pojazdem, zachowania na miejscu wypadku
i pomocy przedlekarskiej, bezpieczenstwa ruchu drogowego. Pokaz nie powinien byé
krotszy niz 15 minut. Ocenie podlega umiejetno$¢é przeprowadzenia zajec
teoretycznych wynikajgcych z programu szkolenia. Podczas pokazu nalezy

wykorzystywa¢ odpowiednie pomoce dydaktyczne (§7 i § 15 r.u.iw.).
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Trzecia cze$¢ obejmuje sprawdzenie umiejetnosci prowadzenia zajeé
praktycznych i zachowania sie kierowcy na placu manewrowym lub w ruchu

drogowym (§ 71§ 17 r.u.i.w.).

3. Wpis do ewidencji instruktorbw pozwala na wykonywanie zawodu
instruktora nauki jazdy. Dziatalno$¢ zawodowa instruktora moze byé wykonywana
w dwojaki sposdb: we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek w formie osrodka
szkolenia kierowcow badz w ramach stosunku prawnego tgczacego go
z przedsiebiorca (o.s.k.). Posiadanie trzyletniego do$wiadczenia w zawodzie
instruktora nie jest warunkiem podjecia dziatalnosci zawodowej w zadnej z dwdch
powyzej wymienionych form. Zaskarzony przepis u.k.p. nie sprzeciwia sie
zatrudnianiu instruktora legitymujacego sie krotszym okresem doswiadczenia
zawodowego przez osrodki ksztatcenia kierowcéw. Rowniez wykonywanie tego
zawodu w formie osrodkdéw ksztafcenia kierowcoOHw nie jest uzaleznione od
posiadania odpowiedniego stazu zawodowego. Od spetnienia powyzszego
(legitymowanie sie trzyletnim doswiadczeniem zawodowym) warunku ustawodawca
nie uzaleznia wpisu do ewidencji instruktoréw, ktory jest warunkiem sine qua non
wykonywania analizowanego zawodu. Decydujgce znaczenie natomiast majg w tym
przypadku inne okolicznosci, jak niekaralnosé, czy zdany egzamin przed komisjg
panstwowg lub stan zdrowia. Przestanki dostepno$ci zawodu instruktora opierajg sie
zatem na kryteriach odpowiedniej wiedzy praktycznej i teoretycznej, poszanowaniu
prawa, zas umiejetnosci potwierdzone sg przez egzamin. Reasumujgc, zaskarzony
przepis swoim zakresem normowania nie odnosi sie ani do procedury kwalifikacyjnej,
przewidzianej w przepisach ustawy o kierujacych pojazdami, ani tez nie ustanawia
takze kryteribw dostepnosci zawodu instruktora. Normuje natomiast przestanki

tworzenia i funkcjonowania osrodkéw ksztatcenia kierowcow.

4. Skoro zaskarzony przepis nie moze byé uznany za regulacje wykluczajaca
wykonywanie zawodu instruktora, a ustawa o kierujacych pojazdami stwarza
mozliwos¢ uzyskania niezbednych uprawnien po spetnieniu przewidzianych
w ustawie warunkéw, do ktérych nie nalezy wymoég trzyletniego doswiadczenia
zawodowedo, to trzeba uzna¢, ze art. 28 ust. 2 pkt 2 u.k.p. jest zgodny z art. 65
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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5. Zgodnos¢ art. 28 ust. 2 pkt 2 u.k.p. z zasadg ochrony praw nabytych,
wywodzong z art. 2 Konstytucji

1. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony przepis ,nie przewiduje okreséw
przejsciowych, umozliwiajgcych dostosowanie sie przez podmioty prowadzace

o$rodki szkolenia kierowcéw do tych wymogdéw” (pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 4).

2. Z zasady ochrony praw nabytych wynika, iz ustawodawca, dokonujac
kolejnych modyfikacji stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia interesow
podmiotdéw, ktére uksztattowaly sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego.
Tres¢ tej zasady sprowadzata sie do takiego stanowienia i stosowania prawa, by nie
stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i by mogt on uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzieé¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, ze jego dziatania
podejmowane pod rzgdami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z tym

nastepstwa beda takze i pézniej uznawane przez porzadek prawny.

3. Whnioskodawca =zarzuca, iz ustawodawca nie przewidziat okreséw
przejsciowych dla wymogu zatrudnienia instruktora z trzyletnim doswiadczeniem
zawodowym przez o.s.K. Potwierdzajgc trafno$¢ tego spostrzezenia, Sejm pragnie
jednak podkresli¢, ze przepisy przejsciowe nie sg jedyna instytucjg prawng, ktorej
celem jest wykluczenie sytuacji zaskoczenia po stronie adresatdéw norm prawnych
oraz umozliwienie im dostosowania zachowan do nowej regulacji. Zgodnie
z dyrektywami ptyngcymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, tworca
aktu normatywnego powinien wybra¢ taki moment jego wejscia w zycie, by nie
naruszy¢ jednej z podstawowych wartosci panstwa prawa, jakg jest zaufanie
obywateli do prawa, a wiec by nie zaskakiwaé adresatoéw norm wyrazonych w danym
akcie nieoczekiwanym rozstrzygnieciem, co mozna osiggngé przy zastosowaniu
odpowiednich przepiséw przejsciowych lub — w pewnej mierze i w pewnych
warunkach ekwiwalentnej — instytucji odpowiednio diugiej vacatio legis. Z takg
sytuacja mamy do czynienia w zwigzku z zakwestionowang przez wnioskodawce

ustawg o kierujgcych pojazdami.
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Zaskarzony art. 28 ust. 2 pkt 2 u.k.p. zostat uchwalony 5 stycznia 2011 r., za$
ogtoszony 5 lutego 2011 r. w Dzienniku Ustaw. Zgodnie natomiast z art. 139 u.k.p.
,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 19 stycznia 2013 r.”. Jak wynika z powyzszego,
adresat norm prawnych dysponowat prawie dwuletnim okresem na przygotowanie
sie do nowej sytuacji prawnej. Zwazywszy, ze wymagany od instruktora (ktérego
zatrudnienie decydowa¢ ma o mozliwosci prowadzenia o.s.k. przez przedsiebiorce)
okres doswiadczenia zawodowego wynosi trzy lata dwuletnia vacatio legis jawi sie
jako dostatecznie korzystna gwarancja, umozliwiajgca podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ szkoleniowg podjecie réznorodnych dziatan dostosowawczych we
wiasnym zakresie (nieuregulowanym wprost przez ustawodawce).

Na marginesie warto odnotowaé¢, ze art. 128 ust. 3 u.k.p. ustanawia
dodatkowo dwuletni okres dostosowawczy na poprawe infrastruktury o.s.k. Zgodnie
z tym przepisem, ,Przedsiebiorca wpisany przed dniem wejscia w zycie ustawy do
rejestru, o ktérym mowa w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, jest obowigzany: 1) przedtozy¢ staroscie informacje w zakresie
danych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 5, 8 i 9 — w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy; 2) dostosowaé infrastrukture osrodka szkolenia kierowcow
do wymagan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2, i przedtozy¢ starosScie informacje,
o ktérej mowa w art. 28 ust. 4 pkt 6 — w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy”. Z powyzszego wynika, iz przedsiebiorca prowadzgcy o.s.k. przed wejsciem
w zycie ustawy dysponuje dwuletnim okresem na dostosowanie osrodku do
wymagan, ktére wprowadza art. 28 ust. 2 u.k.p. A zatem nie mozna twierdzi¢, ze
ustawodawca zaskoczyt przedsiebiorcow nowag regulacja, ktora stata sie dla nich
swoistg pufapka.

Ponadto trzeba zaznaczyé, ze zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru bezwzglednego. Godzi sie wiec ona z licznymi, szeroko niekiedy
sformutowanymi, wyjatkami. Po pierwsze, nie rozcigga sie na prawa niestusznie
nabyte. Po drugie, mozliwa jest zmiana regulacji prawnej, gdy przemawia za tym
negatywna ocena wcze$niejszych unormowan. Poza tym dopuszczalne jest
pozbawienie praw podmiotowych, gdy przemawia za tym wazny interes spoteczny,
pod warunkiem dochowania wymogu demokratycznej procedury i zapewnienia
maksimum bezpieczehstwa prawnego. Jak juz wskazywano, wymég zatrudnienia
instruktora z trzyletnia praktykg zawodowa jest przez o.s.k. powigzany

z koniecznoscig zwiekszenia bezpieczehstwa na polskich drogach, potrzebg
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starannego ksztatcenia kierowcoéw i profesjonalizmu w ustugach swiadczonych przez
o.s.k. Jakkolwiek egzamin panstwowy weryfikuje umiejetnosci i wiedze instruktoréw,
to posiadane przez nich doSwiadczenie owe umiejetnosci i wiedze pogtebia oraz
ugruntowuje. Wymoég zatrudnienia takiej osoby w o.s.k. ma stuzyé wzmochieniu
potencjalu dydaktycznego kadry instruktorskiej. Argument ten nabiera swoje]
wyrazistosci, jesli zestawi sie go z mozliwoscig prowadzenia o.s.k. przez osoby
nieposiadajgce w ogoéle uprawnien instruktora lub z mozliwoScig osobistego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez instruktorow nieposiadajacych
zadnego doswiadczenia zawodowego. Ponadto wymdg legitymowania sie trzyletnim
doswiadczeniem zawodowym przez przedsiebiorce lub zatrudnionego przez niego
instruktora nie jest, w opinii Sejmu, zbyt dolegliwy, a jego spetnienie przez podmiot
organizujgacy szkolenia nie stanowi nadmiernie rygorystycznego warunku.
Ustawodawca zapewnit przy tym, jak juz wspomniano wyzej, dtugi okres vacatio
legis, pozwalajacy przystosowac sie do zmieniajacych sie warunkéw. Jest tez wazne,
iz ustawodawca nie odbiera posiadanych dotychczas uprawnienh ani instruktorom, ani
przedsiebiorcom prowadzacym o.s.k., ale dla utrzymania statusu przez tych ostatnio
wymienionych wymaga spetnienia dodatkowych warunkdéw, ktére znajdujg istotne

uzasadnienie korespondujgce z aksjologig konstytucyjna.

4. Reasumujac, art. 28 ust. 2 pkt 2 u.k.p. jest zgodny z zasadg ochrony praw
nabytych, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

6. Zgodnos¢ art. 31 uk.p. z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 32 i art. 2
Konstytuciji

1. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony przepis stanowi nieuzasadniong
ingerencie w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Formuiuje on dodatkowe
wymagania wobec o.s.k. (okreslone przez wnioskodawce jako ,super o.s.k.”), ktére
nie znajdujg oparcia w waznym interesie publicznym. W konsekwencji zaskarzony
przepis narusza¢ ma zasade réwnosci wobec prawa, poniewaz tylko osrodki
szkolenia kierowcdéw spetniajace dodatkowe wymagania moga prowadzi¢: zajecia
przygotowujace na karte rowerowg (art. 17 ust. 2 pkt 2 u.k.p.); szkolenia w formie
nauczania na odlegtos¢ z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu (art. 26

u.k.p.), kursy dla kandydatéw na instruktoréw (art. 35 ust. 1 pkt 1 u.k.p.), 3-dniowe
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warsztaty doskonalenia zawodowego (art. 35 ust. 6 u.k.p.). Ponadto art. 31 u.k.p. jest
niezgodny z zasadag ochrony praw nabytych, wywodzong z art. 2 Konstytucji, gdyz
prowadzi do utraty praw nabytych przez przedsiebiorcow prowadzacych powyzsze

rodzaje szkolen.

2. Na wstepie Sejm pragnie zauwazyé, ze art. 31 u.k.p. jest przepisem bardzo
rozbudowanym tresciowo. Przede wszystkim zawiera katalog przestanek, jakie musi
spetni¢ o.s.k., aby uzyskaé poswiadczenie o ,spetnieniu dodatkowych wymagan’.
Ponadto wskazuje staroste jako organ wydajgcy poswiadczenie a takze okresla tryb
przyznawania i cofania poswiadczenia. Wnioskodawca nie precyzuje, ktéra jednostka
redakcyjna art. 31 u.k.p. jest niezgodna z Konstytucja. Z przedstawionej argumentaciji
nie wynika, by grupa postéw kwestionowata poszczegodine lub wszystkie wymodgi,
jakie musi spehi¢ ,super o.s.k.”. Réwniez nie podnosi zarzutu niekonstytucyjnosci
strony formalnej przyznawania i utraty poswiadczenia.

W opinii Sejmu, zaskarzony przepis pozbawiony jest tresci, z ktdrymi
wnioskodawca wigze zarzut niekonstytucyjnosci. Z uzasadnienia pisma usuwajgcego
braki formalne wniosku wynika, ze grupa postdbw upatruje problem
niekonstytucyjno$ci w uzaleznieniu wykonywania okreslonych ustug przez o.s.k. od
wymogu posiadania przez nie poswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie
dodatkowych wymagan (pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 2).

Na podstawie art. 31 u.k.p. nie mozna, zdaniem Sejmu, wyprowadzi¢ normy
prawnej, ktéra pozbawia o.s.k. prawa prowadzenia szkolen: na karte rowerowa,
instruktoréw lub za pomoca e-learingu. Zrédtem tego ,ograniczenia” sg bowiem inne
przepisy ustawy o kierujgcych pojazdami:

Po pierwsze, art. 41 uk.p., w mysl ktérego zajecia dla ucznidw
przygotowujgcych sie do ubiegania o wydanie karty rowerowej prowadzg nauczyciele
posiadajgcy kwalifikacje okreslone w Karcie Nauczyciela. Dyrektor szkoty moze
zawrzeé porozumienie z wojewodzkim o$rodkiem ruchu drogowego iub osrodkiem
szkolenia kierowcow posiadajgcym poswiadczenie potwierdzajgce spetnianie
dodatkowych wymagan, o ktérych mowa w art. 31 uk.p., o nieodptatnym
uczestnictwie ucznidw w zajeciach organizowanych przez ten osrodek dla oséb
ubiegajacych sie o wydanie karty rowerowej. ,Zajecia dla oséb ubiegajacych sie
o wydanie karty rowerowej, a niebedgcych uczniami szkoty podstawowej, sa

prowadzone w wojewddzkim osrodku ruchu drogowego lub w osrodku szkolenia
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kierowcow posiadajagcym poswiadczenie potwierdzajace spetnianie dodatkowych
wymagan, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1” (art. 41 ust. 4 uk.p.). Z przytoczonego
przepisu wynika, iz wytacznie o.s.k. posiadajgce poswiadczenie moga prowadzic¢
szkolenia na karte rowerows.

Po drugie, zgodnie z art. 26 ust. 2 u.k.p. ,Szkolenie oséb w formie nauczania
na odlegtos¢ z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu, o ktérym mowa
wart. 23 ust. 3, jest prowadzone wytgcznie przez o$rodek szkolenia kierowcow
posiadajacy po$wiadczenie potwierdzajace spetnianie dodatkowych wymagan”.
Wyktady w ramach kursu na prawo jazdy moga by¢ przeprowadzone w formie tzw. e-
learningu, jednak ksztalcenie na odlegto$¢ nalezy tylkko do o.s.k. posiadajacych
poswiadczenie.

Po trzecie, na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1 u.k.p. ,Kurs dla kandydatéw na
instruktorbw moze prowadzi¢: 1) os$rodek szkolenia kierowcéw posiadajacy
poswiadczenie potwierdzajgce spetnianie dodatkowych wymagan”. Ponadto, do jego
kompetencji nalezy organizowanie 3-dniowych warsztatdbw doskonalenia
zawodowego dla instruktoréw i wykltadowcéw (art. 35 ust. 6 uk.p.). A zatem
Swiadczenie ustug w postaci szkolenia instruktoréw zarezerwowane zostato dla o.s.k.

spetniajgcych dodatkowe wymagania.

3. Zaden z przywotanych powyzej przepisdw, jak wynika z pefitum wniosku
oraz z jego uzasadnienia, nie zostat zaskarzony przez grupe postéw. Nalezy
przypomnie¢ w tym miejscu, ze w my$| art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK,
Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.
Z drugiej strony, w europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa
demonstratio non nocet, w my$| ktérej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie
jej oznaczenie (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyrok TK
z 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98). W zwiazku z tym pojawia sie watpliwos$¢, czy
Trybunat Konstytucyjny moze i powinien zbadaé konstytucyjno$é¢ art. 41, art. 26
ust. 2, art. 35 ust. 1 pkt 1iart. 36 ust. 6 u.k.p.

Petitum wniosku wskazuje, ze przedmiot kontroli obejmuje tresci normatywne
wyrazone w art. 31 uk.p. Wprawdzie wnioskodawca przywotuje art. 17, art. 26
iart. 35 u.k.p.,, to jednak odniesienie to ma charakter przyktadowy i stuzy

uzasadnieniu tezy o niekonstytucyjnosci catego art. 31 u.k.p. Nie ma wiec w tym
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wypadku mowy o popetieniu pomyiki przy okresleniu przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci, wymagajacej poprawienia z urzedu przez Trybunat Konstytucyjny.
Sejm pragnie zwréci¢ takze uwage, ze zarzadzeniem Prezesa TK z 20 listopada
2013 r. (sygn. akt Twn 13/13) wnioskodawca zostat wezwany do usuniecia brakéw
formalnych wniosku poprzez uzasadnienie m.in. zarzutu niekonstytucyjnosci art. 31
uk.p. W piSmie majgcym stanowi¢ wykonanie tego obowigzku wnioskodawca
zadeklarowat, ze przedstawia uzasadnienie postawionych we wniesionym wniosku
zarzutéw, zaznaczajgc jednak, iz ,powotywanie dowoddw na ich poparcie, wobec
oczywisto$ci naruszen przepisdw ustawy zasadniczej przez zaskarzone regulacje
wydaje sie nieuzasadnione”, a nadto ,uzasadnienie zarzutéw sformutowanych we
wniosku [...] zostato juz przedstawione w uzasadnieniu wniosku, a dostrzezone
w tym zakresie ewentualne braki powinny znalez¢é wyraz jedynie w merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy albowiem nie stanowig one brakdédw formalnych wniosku”
(pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 1-2). W piSmie tym nie rozszerzono zakresu
zaskarzenia o wyzej wymienione przepisy, ktére wymagajg ,poswiadczenia’ do
wykonywania okreslonych rodzajowo ustug w zakresie ksztatcenia. Nawet gdyby
zatozy¢, ze art. 17, art. 26 i art. 35 u.k.p., w my$| zasady falsa demonstratio non
nocet, powinny byé poddane kontroli TK, to i tak zarzut niekonstytucyjnosci w tym
zakresie pozbawiony jest wymaganego ustawowo uzasadnienia. Z przytoczonej
przez wnioskodawce argumentacji nie wynika, dlaczego np. przyznanie prawa
prowadzenia kurséw dla instruktoréw Iub wykladowcdw wytacznie osrodkom
posiadajacym pos$wiadczenie jest niekonstytucyjne. Nie ma wiec podstaw, aby
w oparciu o lakoniczne uzasadnienie, odwotujace sie do niczym nie popartych
przypuszczen (np. ,Ustawa wprowadza =zatem rozwigzanie obcigzone
niedopuszczalnym ryzykiem, ze «super OSK» nie powstang w terminie albo nie
powstang w dostatecznej ilosci, co spowoduje zamarcie systemu szkolen
instruktoréw i paraliz systemu szkolenia kierowcoéow. [...] Wprowadza natomiast
warunki do praktyk monopolistycznych i dyskryminacyjnych sprzecznych z polskimi
i unijnymi standardami gospodarki rynkowej, swobody dziatainosci gospodarcze;j,
wolnosci wykonywania zawodu i zaufania obywateli do panstwa”), zastosowaé
zasade falsa demonstratio non nocet i objaé zakresem kontroli art. 17, art. 26 i art. 35

u.k.p.
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4. W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze nie ma ani formalnych,
ani materialnych podstaw do orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o zgodno$ci
art. 31 u.k.p. z Konstytucjg, a w konsekwencji postepowanie w tym zakresie nalezy

umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

7. Zgodnos¢é art. 53 ust. 1 u.k.p. z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji

1. Zaskarzony art. 53 ust. 1 u.k.p. stanowi: ,Praktyczna cze$é egzaminu
panstwowego w zakresie uzyskiwania uprawnienia do kierowania motorowerem lub
pojazdami silnikowymi jest prowadzona pojazdem pozostajacym w dyspozyciji

wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego’.

2. W opinii wnioskodawcy, art. 53 ust. 1 u.k.p. ,jest niezgodny z art. 20 i art. 22
Konstytucji RP, poprzez wprowadzenie koniecznoSci wykorzystywania przez
przedsiebiorcow prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow, w przypadku kategorii
A i B, wytgcznie pojazdéw ktérych wyboru dokonat wojewddzki o$rodki szkolenia
drogowego, ograniczajgc im tym samym mozliwos¢ podejmowania swobodnej
decyzji w tym zakresie, co z kolei zostato wytaczone w zakresie uprawnien prawa
jazdy kategorii B1, C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D lub D+E, a wprowadzenie
ograniczenia w tym zakresie nastgpito pomimo braku istnienia waznego interesu
publicznego” (pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 3 ).

Zdaniem grupy postéow, W istocie chodzi tu o wymuszenie na zdajgcych
i prowadzacych kursy stosowania pojazdéw dla kategorii A i B narzucanych przez
wojewodzkie osrodki szkolenia drogowego. Decyzje tych o$rodkéw oznaczajg
konieczno$¢ wymiany flot samochodowych w o$rodkach szkolenia. Ponownie mamy
do czynienia z monopolista mogacym uczestniczyé w nieetycznych dziataniach na
rynku samochodowym. Wymuszanie wymiany marek pojazdéw musi powodowaé
spadek rentownosci osrodkdéw szkolenia kierowcdw i wzrost kosztdw uzyskiwania
uprawnien ponoszonych przez ich klientéw — kandydatéw na kierowcéw” (wniosek,
s. 9).

3. Ustosunkowujac sie tak okreslonego zarzutu, nalezy wskazaé, ze

zaskarzony przepis dotyczy praktycznej czesci egzaminu na prawo jazdy. Reguta
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jest, ze ta cze$é egzaminu panstwowego w zakresie, w jakim odnosi sie do
uprawnienia do kierowania kategorii A i B (motorowerem lub pojazdami silnikowymi
do 3,5 tony) jest prowadzona pojazdem pozostajacym w dyspozycji wojewodzkiego
osrodka ruchu drogowego (dalej: WORD). Nie przeprowadza sie natomiast egzaminu
praktycznego na pojazdach pozostajacych w dyspozycji WORD-u, jesli sg one:
przystosowane dla osoby z niepetnosprawnoscig lub ktérymi prowadzi sie egzamin
w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii B1, C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D lub
D+E. Skadingd wszystkie pojazdy wykorzystywane do prowadzenia czesci
praktycznej egzaminu panstwowego w zakresie uzyskiwania uprawnienia do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi powinny spetniaé wymagania,
o ktérych mowa w art. 24 u.k.p. Z kolei art. 24 u.k.p. przewiduje, iz: ,Nauka jazdy jest
prowadzona:

1) pojazdem:

a) odpowiadajacym wymaganiom okreslonym dla danej kategorii prawa jazdy
lub dla pozwolenia na kierowanie tramwajem,

b) oznakowanym kwadratowg tablicg barwy niebieskiej z biatg literg «L»,

c) przystosowanym do nauki jazdy, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w przepisach wydanych na podstawie art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym,

d) posiadajacym adnotacje w dowodzie rejestracyjnym o spetnieniu wymagan,
o ktérych mowa w lit. a-c, dokonywana przez odpowiedni organ, na podstawie
pozytywnego wyniku badania technicznego przeprowadzonego przez stacje kontroli
pojazdow, o ktorej mowa w art. 83 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym — nie dotyczy tramwaiju;

2) pojazdem odpowiednio przystosowanym do rodzaju niepetnosprawnos$ci
spetniajgcym warunki, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a i b — w przypadku szkolenia
osoby niepetnosprawnej”.

Z powyzszego wynika, iz ustawodawca stawia identyczne wymogi wobec
pojazdu stuzacego nauce jazdy (art. 24 u.k.p.) i pojazdu stuzacego egzaminowaniu
(art. 53 ust. 3 uk.p.). Wazne, aby oba procesy (szkolenie i egzamin) byly
prowadzone na pojezdzie, odpowiadajacym danej kategorii prawa jazdy, o ktérg
ubiega sie kursant. Ustawodawca nie wskazuje cech (warunki techniczne) lub marki
pojazdu, stuzacego realizacji zadan przewidzianych w art. 53 u.k.p. (egzamin

praktyczny) i art. 24 uk.p. (nauka jazdy). Nie istnieje, w Swietle przepiséw ustawy
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o kierujgcych  pojazdami, uniwersalnie zaprojektowany pojazd, spetniajgcy
odpowiednie warunki techniczne, stuzacy do egzaminowania ubiegajgcych sie
o prawo jazdy kategorii A i B i do nauki jazdy. Ustawodawca pozostawia wiec wybér
parametrow technicznych lub tez marki motocyklu, motoroweru i samochodu do
decyzji WORD-go i osrodkéw szkolenia kierowcow. Osrodki ruchu drogowego,
dokonujgc wyboru marek samochodéw, motorowerdéw i motocykli przeznaczonych do
egzaminowania, przeprowadzajg postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego (art. 53 ust. 5 u.k.p.). | tak np. WORD w Warszawie wykorzystuje do
egzaminowania na kat. B samochdéd marki Skoda Fabia, zas§ egzamin na kat A
prowadzone sg na motocyklu Suzuki (zob. informacje dostepne na oficjalnej stronie
WORD w Warszawie <http://www.word.waw.pl/index.php?id=158&Ing=pl&s=158,75
,43>). WORD w Poznaniu korzysta — odpowiednio — z samochodu marki Renault Clio
oraz motocykla Yamaha (zob. informacje dostepne na oficjalnej stronie WORD
w Poznaniu <http://www.word.poznan.pl/pl/obejrzyj-nasze-pojazdy-egzaminacyjne>).
Z kolei WORD w Bialymstoku prowadzi egzaminy praktyczne — stosownie do
kategorii prawa jazdy — na pojezdzie marki Toyota Yaris oraz motocyklu Yamaha
(zob. informacje dostepne na oficjalnej stronie WORD w Biatymstoku
<http:/iwww.word.bialystok.pl/pojazdy.html>).

Zaskarzony przepis oraz pozostate przepisy ustawy, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, nie narzucajg o.s.k. odpowiednich marek pojazdéw lub pojazdéw
o okreslonych parametrach, stuzgcych szkoleniu przysztych kierowcéw. Na gruncie
ustawy o kierujacych pojazdami nie ma prawnego obowiazku szkolenia
i egzaminowania na pojazdach tych samych marek. Teze powyzszg wzmacnia
przepis art. 50 wu.k.p., ktoéry okresla warunki przystapienia do egzaminu
panstwowego. Wymaga on miedzy innymi przedstawienia zaswiadczenia
o ukonczeniu wymaganego szkolenia. Osrodek szkolenia kierowcoéw wydaje osobie
ubiegajgcej sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania motorowerem, pojazdem
silnikowym zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia, jezeli osoba uczestniczyta
w zajeciach oraz uzyskata pozytywny wynik egzaminu wewnetrznego.
Zaswiadczenie podpisuje odpowiednio kierownik osrodka szkolenia kierowcow albo
kierownik innego podmiotu prowadzacego szkolenie (art. 27 ust. 4 uk.p.).
W zaswiadczeniu nie ujawnia sie marki pojazdu, na ktorym bylo prowadzone

szkolenie. Warunki techniczne, marka lub cechy wiasne samochodu, motocyklu
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i motoroweru, na ktérym byt szkolny kursant, nie sg czynnikami decydujacymi

o nabyciu uprawnienia do kierowania.

4. Sejm dostrzega problem, cho¢ nie natury konstytucyjnej, jaki wynika
zart. 53 ust. 3 uk.p. Przeprowadzanie bowiem egzaminéw na pojazdach
znajdujgcych sie posiadaniu WORD wymusza podejmowanie okre$lonych dziatan
o charakterze strategicznym i marketingowym przez osrodki ksztatcenia kierowcow.
Utrwalita sie praktyka, ze o.s.k. szkolg kursantéw na samochodach tych marek, ktére
WORD wykorzystuje do egzaminowania. Wynika ona z prze$wiadczenia, ze nauka
jazdy prowadzona na takim pojezdzie wptynie pozytywnie na wynik egzaminu
praktycznego. Sejm pragnie podkreslié, ze celem szkolenia praktycznego jest
zdobycie umiejetnosci kierowania pojazdami kategorii A i B poprzez opanowanie
techniki jazdy. Szkolenie nie jest natomiast ukierunkowane na zdobywanie
umiejetnosci kierowania pojazdem okreSlonej marki. Nauka jazdy ma celu
wyeliminowanie bfedow, opanowanie manewréw i utrwalenie umiejetnosci
bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym. Egzamin stuzy natomiast
zweryfikowaniu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji kierowania pojazdem okreslonej
kategorii. Z kolei posiadanie prawa jazdy kategorii A lub B uprawnia do kierowania
kazdym samochodem o masie nieprzekraczajgcej 3,5 t., motocyklem Iub
motorowerem, nie za$ do kierowania pojazdem okreslonej marki.

Sejm pragnie zwrdci¢ uwage na istniejaca praktyke, ktérej celem jest poznanie
i skorzystanie =z infrastruktury WORD. Polega ona na jazdach prébnych
realizowanych pojazdami i na placach manewrowych znajdujacych sie w dyspozyciji
WORD. Tym samym kursanci maja faktycznga mozliwo$¢ zapoznania sie
z samochodem, motocyklem lub motorowerem, na ktérym bedg zdawaé egzamin
praktyczny.

W nawigzaniu do oczekujgcej na podpis Prezydenta RP ustawy z dnia 26
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami, warto odnotowaé, iz
wprowadza ona w tym zakresie istotne zmiany, przewidujac w art. 1 pkt 32 — po
pierwsze — ze: ,Praktyczna cze$é egzaminu panstwowego w zakresie prawa jazdy
kategorii AM, A1, A2, A, B lub B+E na wniosek i koszt osoby egzaminowanej, jest
prowadzona wskazanym pojazdem o$rodka szkolenia kierowcéw, ktéry prowadzit
szkolenie tej osoby”, po drugie za$ ustalajac, ze wojewoddzkie osrodki ruchu

drogowego, przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
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ktérego przedmiotem sg pojazdy do przeprowadzania praktycznej czesci egzaminu
na prawo jazdy, wiaczajg do prac przedstawicieli regionalnych organizacji
zrzeszajgcych osrodki szkolenia kierowcow, na ich wniosek, a w razie braku takich
organizacji — przedstawicieli ogélnopolskich organizacji zrzeszajgcych os$rodki
szkolenia kierowcow, wyrazajgcych wole wziecia udziatlu w postepowaniu, juz na
etapie przygotowywania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a nie tylko —

jak dotychczas — powotujgc komisje przetargowa.

5. Majagc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, iz zaskarzony przepis nie
wprowadza zadnych wymogow, od ktérych uzaleznione jest podjecie przez o.s.k.
dziatalno$ci gospodarczej, jej prowadzenie oraz ustanie. Tym samym art. 53 ust. 3

u.k.p. Jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

8. Zgodnos¢ art. 54 ust. 2 u.k.p. z art. 51 ust. 3 oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji

1. Wobec zakwestionowanego art. 54 ust. 2 u.k.p. wnioskodawca stawia
zarzut niezgodnosci z art. 51 ust. 3 Konstytucji. Jak juz wyjasniono (zob. pkt IV. 5
stanowiska), powotany wzorzec kontroli i powigzane z nim pozostate czeéci art. 51
Konstytucji sktadajg sie na tzw. autonomie informacyjng. Stanowi ona element
ochrony zycia prywatnego, gdyz wyznacza prawo do samodzielnego decydowania
0 ujawnianiu innym informacji o swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli
nad takimi informacjami, jesli znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotéw (zob.
wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01). Drugi z przywotanych wzorcow
kontroli, tj. art. 61 ust. 1 Konstytucji gwarantuje obywatelowi prawo do informac;ji
o dziatalnosci organéw witadzy publiczne]. PowyZzsze uprawnienia, co jest kwestig
oczywistg, nie majg i nie mogg mie¢ charakteru absolutnego w szczegdlnosci
w relacjach panstwo — jednostka (por. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02).

2. Przed przystgpieniem do szczegdtowej analizy problemu, Sejm pragnie
zwréci¢ uwage na tres¢é wzorcoéw kontroli i ich wzajemna relacje.

Przywotany przez wnioskodawce art. 61 ust. 1 Konstytucji dotyczy prawa
dostepu do informacji publicznej. Obejmuje ono uprawnienie do uzyskania informacji

publicznej, wgladu do dokumentéw urzedowych, dostepu do posiedzen kolegiainych
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organéw wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw. Prawo do
informacji publicznej obejmuje takze uprawnienie do niezwlocznego uzyskania
informac;ji publicznej zawierajgcej aktualng wiedze o sprawach publicznych. Istotne,
ze od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé wykazania
interesu prawnego lub faktycznego. Analizowane prawo podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej, ktéra chroniona jest art. 51 Konstytucji.
W przeciwienistwie do informacji publicznej, dostep do informacji o osobie nie jest
otwarty. Przystuguje co do zasady tylko podmiotowi, ktérego dane sg zgromadzone
w zbiorach znajdujacych sie w posiadaniu wiadzy publicznej. Majac powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzi¢, iz obraz zarejestrowany podczas egzaminu jest, w opinii
wnioskodawcy, z jednej strony informacja o osobie, podlegajgcg ochronie
wynikajgcej z art. 51 Konstytucji, za$ z drugiej strony informacjg publiczng, do ktorej
dostep posiada kazdy obywatel na podstawie art. 61 Konstytuciji.

3. Obraz zarejestrowany podczas egzaminu znajduje sie w posiadaniu
WORD. Z kolei status prawny WORD, jako samorzadowej wojewodzkiej osoby
prawnej (zob. art. 115 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym;
tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), determinuje koniecznos¢ respektowania
przezen regulacji zawartych w ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926).

Obowigzek rejestracji egzaminu za pomocg kamery umieszczonej w pojezdzie
zostal wprowadzony w 2006 r. na podstawie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawniefh przez kierujgcych pojazdami, instruktorow i egzaminatoréw (Dz. U.
Nr 217, poz. 1834). U jego podstaw legly nieprawidtowosci, jakich dopuszczali sie
zaréwno egzaminatorzy WORD wykonujacy swoje obowigzki, jak i osoby ubiegajace
sie o prawo jazdy. Zdecydowano sie woéwczas na podjecie Srodkdw ograniczajgcych
zjawisko korupcji. Rejestracja egzaminu miata réwniez stuzyé zapewnieniu wtasciwej
oceny umiejetnosci oséb zdajacych. Zawierajgc prawdziwg informacje o przebiegu
egzaminu, petnita funkcje gwarancyjng, bowiem pozwalata na weryfikacje zastrzezen
egzaminowanego. W aktualnym stanie prawnym powyzszy obowigzek wynika

z art. 54 u.k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
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Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania oséb ubiegajgcych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez egzaminatoréow oraz wzorow dokumentéw stosowanych w tych
sprawach (Dz. U. z 2012 r., poz. 995; dalej: rozporzgdzenie).

Zgodnie z art. 54 ust. 1 uk.p. przebieg praktycznej czesci egzaminu
panstwowego w zakresie uprawnieh prawa jazdy kategorii B jest rejestrowany za
pomocg urzadzenia technicznego stuzgcego do zapisu obrazu i dzwieku. Kamera
zostaje wigczona z chwilg rozpoczeciem egzaminu i nagrywa jego przebieg.
Dopuszcza sie rowniez rejestrowanie przebiegu praktycznej czesci egzaminu
panstwowego w zakresie innych uprawnien prawa jazdy niz kategorii B.
Po zakohczeniu czesci praktycznej, egzaminator szczegotowo omawia jego wyniki
z osobg, ktéra skiadata egzamin. Zarejestrowany obraz i dzwiek przechowuje sie
w o$rodku egzaminowania na odpowiednich informatycznych noénikach danych,
w pomieszczeniu zabezpieczonym przed dostepem os6b nieupowaznionych. Obraz
z przebiegu praktycznej czesci egzaminu panstwowego moga przegladaé wytacznie:
dyrektor WORD lub osoba przez niego upowazniona; osoba, o ktérej mowa w art. 69
ust. 4 u.k.p.; osoba egzaminowana lub jej petnomocnik, egzaminator, ktéry
przeprowadzit ten egzamin - w przypadku zitozenia skargi na sposoéb
przeprowadzenia egzaminu; egzaminator, ktéry przeprowadzit ten egzamin -
w przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego dotyczacego oceny
przeprowadzonej czesci praktycznej egzaminu panstwowego lub sposobu jego
przeprowadzenia. Ponadto osrodek egzaminowania prowadzi ewidencje 0so6b
egzaminowanych, wynikéw egzamindw i protokotéw egzaminacyjnych, korzystajac
z systemu teleinformatycznego.

W sytuacji, gdy przebieg czesci praktycznej egzaminu panstwowego nie zostat
zarejestrowany z powodu awarii urzadzenia nagrywajgcego, dyrektor WORD
informuje o tym wtasciwego marszatka wojewddztwa w celu sprawdzenia, czy nie
zachodzg przestanki do uniewaznienia egzaminu (np. byt przeprowadzony w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy, a ujawnione nieprawidtowosci miaty wptyw na jego
wynik — art. 72 ust. 1 pkt 2 u.k.p.). Wtasciwy marszatek wojewddztwa uniewaznia
egzamin panstwowy z urzedu lub na wniosek dyrektora WORD, je$li stwierdzi
powyzsze okolicznosci.

Zapis z praktycznej czesci egzaminu przechowuje sie przez okres 21 dni od

dnia przeprowadzenia egzaminu. W przypadku, gdy osoba sktadajgca egzamin
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ztozyta skarge na jego przebieg lub warunki, w jakich byt przeprowadzany, zapis jest
przechowywany do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego. Artykut 68
ust. 1 uk.p. przewiduje, ze: ,Skarge dotyczacg egzaminu panstwowego wraz z jej
uzasadnieniem sktada sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym byt przeprowadzany
egzamin, do marszatka wojewddztwa, za posrednictwem dyrektora wojewo6dzkiego
osrodka ruchu drogowego”. Dyrektor WORD jest z kolei zobowigzany przestaé
skarge wraz z wyjasnieniami i niezbedng dokumentacja, w tym odpowiednio
z zapisem przebiegu praktycznej czesci egzaminu panstwowego wraz z pisemng

informacjg egzaminatora nadzorujgcego, w terminie 14 dni od dnia jej zlozenia.

4. Otoczenie normatywne zakwestionowanego przepisu oraz tre$¢ zapisu
(nagranie egzaminu) wskazuje, ze obraz zarejestrowany podczas egzaminu nie jest
informacja publiczng. Zawiera on informacje dotyczace osoby egzaminowanej
i wigze sie z jej interesem prawnym. Ponadto na jego podstawie mozna ustalié
tozsamo$é i zidentyfikowaé osobe zdajgcg. Z tego powodu dostep do
zarejestrowanego obrazu jest ograniczony podmiotowo do: dyrektora WORD Iub
osobe przez niego upowazniona; osoby, o ktérej mowa w art. 69 ust. 4 u.k.p.; osoby
egzaminowanej lub jej petnomocnika oraz egzaminatora. A zatem skoro obraz nie
jest informacja publiczng, to prawo do jego dostepu nie podlega ochronie wynikajacej
z art. 61 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz art. 54 ust. 2 u.k.p. nie

jest niezgodny z art. 61 ust. 1 Konstytuciji.

5. Odnoszac sie do zarzutuinaruszenia prawa dostepu egzaminowanego do
dotyczacych go urzedowych dokumentdéw, Sejm pragnie przypomnieé, ze art. 51
ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Wtadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym”. Przepis ten legalizuje — nieuchronne we wspoiczesnym
spoleczenstwie — dziatania wiadz publicznych polegajgce na pozyskiwaniu,
gromadzeniu i udostepnianiu informacji o obywatelach. Warunkiem legalnosci takich
dziatan jest spetnienie przestanki niezbednosci informacji o obywatelach
w demokratycznym panstwie prawnym. W opinii Sejmu, gromadzenie przez WORD
obrazéw zarejestrowanych podczas egzaminu jest przede wszystkim niezbedne dla
zrealizowania uprawnien osoby egzaminowej. Jak juz wspomniano, zgodnie art. 68

ust. 1 u.k.p. moze ona wnies¢ skarge dotyczgcg egzaminu panstwowego wraz z jej
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uzasadnieniem w terminie 14 dni od dnia, w ktérym byt przeprowadzany egzamin.
Skarge wnosi sie do marszatka wojewddztwa, za posrednictwem dyrektora WORD.
Jesdli skarga dotyczy nieprawidtowosci, jakie mialy miejsce podczas egzaminu
praktycznego, obraz zarejestrowany kamerg stanowi wazny i decydujgcy dowdd
w sprawie. Na jego podstawie, skarzacy moze wykazaé zasadnos$é twierdzen i zadan
zawartych w srodku odwotawczym. Istotna z punktu widzenia uprawnien skarzacego
jest okoliczno$¢, ze obraz przechowuje sie do czasu zakoriczenia postepowania
wyjasniajacego.

W sSwietle powyzszych ustalen, zaden przepis ustawy nie pozbawia osoby
egzaminowanej dostepu do zapisu zarejestrowanego podczas egzaminu. Dostep ten
stuzy realizacji innych uprawnien wynikajgcych z u.k.p. W tym przypadku chodzi
o skarge dotyczacg przeprowadzenia egzaminu. Ustawodawca przewidziat 14
dniowy termin na wniesienie powyzszego Srodka odwotawczego. Ztozenie skargi
skutkuje przedtuzeniem 21 dniowego okresu przechowywania zapisu z przebiegu
egzaminu. W opinii Sejmu, po uptywie tych termindéw, gromadzenie i udostepnienie
informacji w postaci obrazu zarejestrowanego w czasie jazdy egzaminacyjnej
pozbawione jest jakiegokolwiek uzasadnienia. Przechowywanie zapisu z egzaminu
praktycznego po uptywie wyzej wymienionych termindw nie jest niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Tym samym art. 54 ust. 2 u.k.p. jest zgodny

z art. 51 ust. 3 Konstytucji.

9. Zgodnosé art. 139 u.k.p. z zasada praw nabytych, wywodzona z art. 2
Konstytucji

1. Ustawodawca okreslit termin wejécia w zycie u.k.p. w sposéb precyzyjny,
wyznaczajgc: dzien, miesigc i rok (termin oznaczony kalendarzowo). Tym samym
zapewnit sobie pewnos$¢ w kwestii poczatkowego terminu obowigzywania nowego
aktu normatywnego. Oceniajac zastosowang technike, nalezy przywofa¢ poglady
nauki prawa, w my$| ktérych ,zaletg wszystkich kalendarzowych form wyznaczenia
dnia wejscia w zycie jest to, ze wyznaczajg one Ow dzien jednoznacznie"
(zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej
z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 124). Ustawa o kierujgcych pojazdami
zostata ogtoszona 10 lutego 2011 r., za$ weszta w zycie 19 stycznia 2013 r,,

z wyjatkiem:
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1) art. 125 pkt 9, ktoéry wszedt w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,

2) art. 110, ktéry wszedt w zycie z dniem 19 stycznia 2014 r.

3) art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 43 ust. 2 pkt 4, art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3 pkt
2, art. 67 ust. 2 pkt 2, art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. ¢, art. 91-95, art. 98, art. 99 ust. 1
pkt 3 lit. c, pkt 4 i 5, ust. 2 pkt 1 lit. b oraz ust. 3, art. 100, art. 101, art. 102 ust.
1 pkt 2, art. 103 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, art. 105 ust. 1i 2, art. 112 ust. 1
pkt 1 lit. b, art. 124 ust. 7 i ust. 10 pkt 2, art. 125 pkt 10 lit. c-f i lit. g w zakresie
art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, pkt 13 oraz pkt 16 w zakresie art. 140 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, oraz art. 136

ust. 1-3, ktére wchodza w zycie z dniem 4 stycznia 2016 r.

2. Zdaniem wnioskodawcy, art. 139 uk.p. ,nie wprowadza okreséw
przejsciowych, skutkujacych niewydawaniem uprawnienn osobom, ktére na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepisébw rozpoczety szkolenie na prawo jazdy kat. A
lub C, lub D przed dniem wejscie w zycie ustawy, {j. przed dniem 19. Stycznia 2013 .
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, a tym samym prowadzi do naruszenia zasady
ochrony praw nabytych” (pismo z 5 grudnia 2013 r., s. 4).

W opinii Sejmu, art. 129 ust. 1 u.k.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji i zasadg
ochrony praw nabytych z nastepujacych, wskazanych nizej powodéw.

Po pierwsze, ustawa o kierujgcych pojazdami odznacza sie dtugim okresem
vacatio legis, co jest efektem zastugujgcej na aprobate praktyki wprowadzania aktéw
normatywnych z odlegtymi terminami wchodzenia w zZycie. Stwarza ona realng
gwarancje przygotowania sie adresatéw do realizacji postanowien takich aktow.
W orzecznictwie Trybunatu utrwalony zostat poglad, w my$l ktérego ,Badanie
konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie howych przepiséw polegaé musi zawsze na
materialnym okresleniu jaki okres dostosowawczy ma charakter odpowiedni.
Odpowiednio$¢ vacatio legis rozpatrywaC trzeba w zwigzku z mozliwoscig
pokierowania — po ogtoszeniu nowych przepisow — swoimi sprawami w sposéb
uwzgledniajacy treS¢ nowej regulacji. Wymog zachowania vacatio legis nalezy
bowiem odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem
jego sytuacji, lecz takze do mozliwoéci zapoznania si¢ z nowym prawem i mozliwo$ci
adaptacyjnych” (wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02, zob. takze wyroki
TK z: 25 marca 2003 r., sygn. akt U 10/01; 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98;
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18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03; 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09; 8 maja
2012 r., sygn. akt K 7/10).

Po drugie, dzieki odpowiednio diugiej vacatio legis adresaci norm prawnym
mogli zaznajomi¢ sie z nowym prawem, dokonaé¢ odpowiednich korekt zapadtych
decyzji, a nastepnie podjgé dziatania adaptacyjne w celu zminimalizowania
negatywnych skutkow wejscia w zycie nowych regulacji. Odnoszac powyzsze uwagi
do oséb ubiegajgcych sie o prawo jazdy kategorii A, C i D (nowa ustawa podwyzsza
minimalny wiek do uzyskania uprawnienia do kierowania pojazdami kat. A, C i D) nie
mozna twierdzi¢, ze termin wejscia w zycie ustawy zaskoczyt jej adresatéw. Prawie
dwuletni okres spoczywania ustawy byt, w opinii Sejmu, odpowiednio diugi do
poznania nowych zasad przyznawania uprawniefi do kierowania pojazdami kategorii
A, CiD. W zwigzku z tym adresaci norm prawnych mogli dostosowaé swoje zyciowe
plany do nowej sytuacji prawnej, nie podejmujac szkolenia w ramach kursu lub
przy$pieszajgc decyzje o zdobyciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. A, B i C.

Po trzecie, zasada ochrony praw nabytych odnosi sie do praw przystugujacych
jednostce lub ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych. W sytuacji wskazanej
przez wnioskodawce, adresaci norm prawnych to osoby, ktére ,rozpoczely szkolenie
na prawo jazdy kat. A lub C, lub D przed dniem wejscie w zycie ustawy, tj. przed
dniem 19 stycznia 2013 r.” Wobec tego nie mozna zasadnie twierdzié¢, iz zachodza
okolicznoéci objete przez inkryminowang zasade. Podjecie nauki na kursie
prowadzonym przez o.s.k. nie jest sytuacja prawnie chroniona, gdyz nie jest ona ani
zrodtem prawa podmiotowego, ani tez nie kreuje ekspektatywy maksymalnie
uksztattowane].

Na marginesie, Sejm pragnie zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 134 ust. 1 u.k.p.
.Szkolenie oséb ubiegajacych sie o wydanie prawa jazdy prowadzone w dniu wejscia
w zycie ustawy w formie kursu lub zajeé szkolnych jest kontynuowane na podstawie
dotychczasowych przepiséw”, za$ ,Zaswiadczenie o ukoticzeniu szkolenia dla os6b
ubiegajgcych sie o wydanie prawa jazdy wydane na podstawie przepiséw ustawy
zdnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym zachowuje waznos$¢
w zakresie, w jakim zostalo wydane” (art. 134 ust. 2 u.k.p.). Nadto ustawodawca
tagodzi rygoryzm, jaki wynika z podniesienia wieku uprawniajgcego do prawa jazdy
kategorii C i D, za pomoca instytucji ,wstepnej kwalifikacji”. W dotychczasowym
stanie prawnym, wymagany dla danej kategorii wiek wynosit: 16 lat — dla kategorii
A1, B1 lub T; 18 lat — dla kategorii A, B, B+E, C, C+E, C1 lub C1+E; 21 lat - dla
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kategorii D, D+E, D1 lub D1+E (zob. art. 90 p.r.d.). Aktualnie, wymagany minimainy
wiek do kierowania wynosi: 18 lat — dla pojazdéw okreslonych w prawie jazdy
kategorii A2, B, B+E, C1 i C1+E; 20 lat — dla pojazdéw okreslonych w prawie jazdy
kategorii A, jezeli osoba co najmniej od 2 lat posiada prawo jazdy kategorii A2; 21 lat
— dla pojazdéw okreslonych w prawie jazdy kategorii C, C+E, D1 i D1+E, 24 lata -
dla pojazdéw okreslonych w prawie jazdy kategorii: A — jezeli osoba nie posiadata co
najmniej przez 2 lata prawa jazdy kategorii A2, D i D+E (zob. art. 8 u.k.p.).
Ubiegajacy sie o uprawnienie do kierowania pojazdami o pojemnosci powyzej 3.5 t.
moze staraé sie tzw. kwalifikacie wstepng okreslong w przepisach rozdziatu 7a
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1414 ze zm.; dalej: u.t.d.). Wbwczas minimalny wiek do kierowania pojazdami
okreSlonymi w prawie jazdy kategorii: C i C+E wynosi 18 lat; D i D+E wynosi 21 lat.
Dla oséb, ktére uzyskaty kwalifikacje wstepng przyspieszong minimalny wiek do
kierowania pojazdami okreSlonymi w prawie jazdy kategorii D i D+E wynosi: 23 lata
lub 21 lat, z tym ze taka osoba moze kierowaé wytacznie pojazdami wykonujgcymi
regularne przewozy oséb na liniach komunikacyjnych rozumieniu przepiséw u.t.d. na

trasie nieprzekraczajacej 50 km.

3. W Swietle przedstawionych wyzej okolicznosci, zdaniem Sejmu nalezy
uznac, ze art. 139 u.k.p., w zakresie w jakim nie wprowadza okreséw przejSciowych
do nabycia uprawnienia do kierowania pojazdami przez osoby, ktére rozpoczety
szkolenie na prawo jazdy kat. A, C lub D przed dniem wejscia w zycie ustawy
o kierujacych pojazdami, jest zgodny z zasadg ochrony praw nabytych wywodzong
z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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