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W zwigzku ze skargg konstytucyjng J T. o stwierdzenie, ze
art. 3 ust. 2 1 art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tyfu}u pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2042 ze zm.), w zakresie, w
jakim przepisy te ograniczajg mozliwo$¢ uzyskania prawa do rekompensaty
jedynie do spadkobiercow wtasciciela nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami RP posiadajacych obywatelstwo polskie i nie pozwalajg na
uzyskanie prawa do rekompensaty przez innych spadkobiercow witasciciela
takich nieruchomosci, nieposiadajacych obywatelstwa polskiego sa niezgodne z:
1) art. 21 ust. 112 wzw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 32 ust. 112 wzw. zart. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,
3) art. 31 ust. 3 wzw. z art. 21 ust. 1 1 2 1 art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji,
4) art. 2 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2042
ze zm.), w zakresie, w jakim zawiera sformulowanie: ,jezeli spelniaja
wymog okreslony w art. 2 pkt 2”, jest zgodny z art. 64 ust. 1i2 w zw. z
art. 21 ust. 1, art. 32 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), postepowanie podiega umorzeniu, z uwagi

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej J T. zakwestionowal konstytucyjnos¢
art. 2 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej ustawg o realizacji prawa do
rekompensaty, w zakresie opisanym w pefitum tej skargi.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastgpujacego stanu

faktycznego 1 prawnego.

Wojewoda , decyzjg z dnia  lutego 2010 r., potwierdzil prawo
A. S, T - S, H T., B T. 1
A. T. do rekompensaty z tytulu pozostawienia przez ich

poprzednikéw  prawnych  nieruchomosci poza obecnymi  granicami



Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 1 decyzji), okreslit wartos¢ tejze nieruchomosci,
zwaloryzowana na dzien wydania decyzji (pkt 2), ustalit wysokosé
rekompensaty (pkt 3) oraz okreslit jej wysokos¢ przypadajaca dla kazdej z tych
0s06b (pkt 4).

W punkcie 5 tej decyzji Wojewoda odmoéwil natomiast
potwierdzenia prawa J T. do rekompensaty (z tytulu dziedziczenia
1/8 czgsci spadku po J T.), z uwagi na to, ze Skarzgcy nie posiada

polskiego obywatelstwa. |

W decyzji tej Wojewoda stwierdzit ponadto, ze o$wiadczenie o
wskazaniu, iz udzial Skarzacego w prawie do rekompensaty przyshuguje Jego
bratu — H T., nie ma ,mocy prawnej i nie wywoluje skutkoéw
prawnych, poniewaz os$wiadczenie o wskazaniu strona moze zlozy¢ tylko
osobiscie, a ponadto J T. nie posiada polskiego obywatelstwa 1 w
zwigzku z tym nie spelnia zasadniczej przestanki warunkujacej uzyskanie
rekompensaty za mienie pozostawione poza obecnymi granicami RP, stosownie

do art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.” (str. 5 decyzji).

Z ustalen organu wynika, ze A S., A S., A S. 1
J T. w dniu 1 wrzesnia 1939 r. byli wspolwtascicielami nieruchomosci
potozonej w L przy ul. . W tym dniu osoby te zamieszkiwaly na

bytlym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i posiadaty obywatelstwo polskie.
Kresy Wschodnie osoby te opuscily na mocy uktadu, o ktorym mowa w art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty.

Decyzja z dnia  wrzednia 2010 r. Minister Skarbu Panstwa utrzymat w
mocy decyzje Wojewody z dnia lutego 2010 .

Wojewc’)dzki‘ Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 9
czerweca 2011 r., sygn. akt , stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Ministra Skarbu Panstwa z dnia wrzesnia 2010 r. w czesdci, w jakiej
utrzymuje ona w mocy decyzje Wojewody z dnia lutego 2010 r. w

punktach 1 do 4, oraz ze w tej czgsci decyzja ta nie podlega wykonaniu (w fym



zakresie decyzja nie zostata zaskarzona — przypis wiasny), w pozostalej czesci
za$ — skarge oddalit.
Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  listopada 2014 r.,

sygn. akt , oddalit skarge kasacyjng H T.1J T.
od wyroku sadu pierwszej instancji (skargg kasacyjna zakwestionowany byt
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w czesci
oddalajacej skarge na pkt 5 decyzji Wojewody ).

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, iz ograniczenie prawa do
rekompensaty do oséb legitymujacych sie obywatelstwem polskim  jest
konsekwencja charakteru tego prawa, ktére jest uwarunkowane historycznie.
Celem ustawy o rekompensacie jest wywigzanie si¢ przez panstwo z tzw. umow
republikanskich i zapewnienie repatriantom mozliwosci zagospodarowania sie.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko, wyrazane w
dotychczasowym orzecznictwie NSA, ze prawo do rekompensaty, jako prawo
publicznoprawne, nie wchodzi w sktad spadku. Tytut prawny spadkobiercy
wilasciciela nieruchomosci pozostawionej poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej jest wprawdzie warunkiem koniecznym do ubiegania sie o
potwierdzenie prawa do rekompensaty za mienie zabuzanskie, zrodlem tego
uprawnienia nie jest jednak fakt spadkobrania. Prawo do rekompensaty powstaje
bowiem z mocy ustawy o rekompensacie.

Naczelny Séd Administracyjny podkreslit, iz, zgodnie z art. 3 ust. 2
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, warunkiem niezbednym dla
wskazania przez spadkobierce innego spadkobiercy, ktéremu przystuguje prawo
do rekompensaty, jest spelnienie wymagania okreslonego w art. 2 pkt 2 tej
ustawy, tj. posiadanie obywatelstwa polskiego. Oznacza to, ze dla skutecznego
wskazania innego spadkobiercy jako osoby, ktére] przystuguje prawo do
rekompensaty, konieczne jest, aby spadkobierca wskazujacy réwniez byt osobg
uprawniong do rekompensaty, a zatem musi on takze spelnia¢ wymog

legitymowania si¢ polskim obywatelstwem. Skarzacy nie posiada polskiego



obywatelstwa, zatem nie zostato spelnione wymaganie, okreslone w art. 3 ust. 2

ustawy o realizacji prawa do rekompensaty.

Zdaniem Skarzacego, stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku, jaki zapadt w Jego sprawie, ze prawo do rekompensaty
nie wchodzi w sklad spadku, jest nieprawidtowe i nie znajduje uzasadnienia w
dotychczasowym orzecznictwie. Na poparcie tej tezy Skarzacy wskazal wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/04, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz prawo zaliczania jako publiczne prawo majatkowe
podlega ochronie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, oraz przepis art. 4 ustawy o
podatku od spadkéw i darowizn, zgodnie z ktérym zwolnione od podatku jest
nabycie w drodze spadku prawa do rekompensaty w rozumieniu ustawy o
realizacji prawa do rekompensaty.

W ocenie Skarzacego, przepisy art. 3 ust. 2 1 art. 2 pkt 2 ustawy o
rekompensacie sa niezgodne z art. 21 ust. 1 12 w zw. z art. 64 ust. 11 2
Konstytucji z tego powodu, ze, wprowadzajac wymaganie posiadania przez
spadkobierce obywatelstwa polskiego, zmieniaja zasady dziedziczenia,
okre$lone w Kodeksie cywilnym. Skarzacy legitymuje si¢ postanowieniem o
nabyciu spadku, nie moze jednak uzyskaé¢ prawa do rekompensaty ani tez
wskazaé innego spadkobiercy, jako uprawnionego do rekompensaty, co w
rezultacie, zdaniem J T., oznacza, ze zakwestionowane przepisy
prowadzg do wywlaszczenia spadkobiercow z prawa do rekompensaty bez
przyznania stusznego odszkodowania.

Niezgodno$¢ zakwestionowanych przepisow z art. 32 ust. 112 w zw. z
art. 21 ust. 112 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, zdaniem Skarzacego, polega na
zréznicowaniu  sytuacji  prawnej  spadkobiercéw  bylych  wlascicieli
nieruchomosci zabuzanskich (cecha relewantna) na podstawie kryterium
posiadania obywatelstwa polskiego, ktdre nie znajduje uzasadnienia w tresci art.

31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, Skarzgcy wskazal, ze przepis art. 136 ust. 3



ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie ogranicza osobom nieposiadajgcym
obywatelstwa polskiego mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot wywlaszczonej
nieruchomodei.

Zdaniem Skarzacego, ingerencja w prawo wiasnoSci i prawo
dziedziczenia, przewidziana w zaskarzonych przepisach, nie spetnia wymagan
zasady proporcjonalnosci, gdyz nie znajduje ,,uzasadnienia ani w zapewnieniu
bezpieczenstwa lub porzadku prawnego, ani wolno$ci praw innych osob.
Jednoczesnie wprowadzone ograniczenia naruszaja istote prawa wilasnosci, a
przede wszystkim przewidzianego Konstytucja uprawnienia do dziédziczenia”
(str. 25 skargi konstytucyjnej).

Skarzacy wskazal, ze zrédlem prawa do rekompensaty sa umowy
republikanskie. Umowy te, jak i poczatkowe regulacje ustawowe dotyczace
mienia zabuzanskiego, nie dotyczyly spadkobiercéw repatriantéw. Prawo do
rekompensaty, w postaci prawa zaliczania, zostato przyznane spadkobiercom
dopiero ustawg z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomosciami i
wywlaszczaniu nieruchomosci. Ustawa ta nie wprowadzita jednak wymagania
posiadania przez spadkobierce obywatelstwa polskiego. Wymagania takiego nie
przewidywal takze art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomogsciami. Warunek posiadania polskiego obywatelstwa wprowadzony
zostat dopiero ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny
sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego, a nastepie zostal utrzymany w ustawie o realizacji prawa do
rekompensaty.

Skarzacy, odwotujac sie¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie SK 11/12, wskazat, ze prawo do rekompensaty za mienie zabuzanskie
miato w zalozeniu charakter socjalno-odszkodowawczy. Obecnie, z uwagi na
uptyw czasu, argument o wylgcznie socjalnym charakterze tego prawa utracit na

znaczeniu. W odczuciu oséb ubiegajgcych sie o to $wiadczenie jest ono



postrzegane jako odszkodowanie, nalezne poprzednikom prawnym za utracony
majatek.

Zdaniem Skéqucego, zakwestionowane przepisy sa niezgodne takze z
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a to z tego powodu,
ze wykluczaja z kregu uprawnionych do rekompensaty spadkobiercéw, ktorzy
nie posiadaja polskiego obywatelstwa.

Art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty jest ponadto
niezgodny z zasadg okres$lono$ci przepiséw prawa. Z brzmienia art. 3 ust. 2 w
zw. z art. 2 pkt 2 oraz art. 4 tej ustawy, w ocenie Skarzacego, nie wynika
bowiem wprost, «czy osoby fizyczne — spadkobiercy dawnego wtasciciela
(nieposiadajacy obywatelstwa polskiego oraz nieubiegajacy si¢ o przyznanie
rekompensaty) moga dokonaé ,wskazania”, o ktéorym mowa w przepisie art. 3
ust. 2 ustawy zabuzanskiej innych spadkobiercéw (posiadajacych obywatelstwo
polskie), jako 0s6b uprawnionych do rekompensaty za ich odziedziczony udziat
spadkowy, tak jak to mialo miejsc w sprawie zakonczonej w przedtozonym
wyroku NSA z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. I OSK 2201/14» (str. 29 skargi
konstytucyjnej).

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutdéw sformulowanych w skardze
konstytucyjnej J T. poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem zakresu
dopuszczalnej kontroli zakwestionowanych przepiséw.

Zgodnie  bowiem z  utrwalonym  orzecznictwem = Trybunahu
Konstytucyjnego, badanie, czy nie zachodzi ktdéra§ z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania, jest
konieczne na kazd}}m etapie postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie
[vide - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 marca 2006 r.,
sygn. SK 58/05, OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 3, poz. 35; z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 80/06, OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 3, poz. 51; z dnia 19 pazdziernika
2010 1., sygn. SK 8/09, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 8, poz. 94].



Przepis art. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty stanowi:

,»Art. 2. Prawo do rekompensaty przystuguje wlascicielowi nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
spelnia on tacznie nastepujgce wymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i mial miejsce
zamieszkania na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu
przepisow:

a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkow
prywatnych wewnetrznych (Dz. U. poz. 580) lub

b) art. 24 Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 1932 r. poz. 934),
lub

¢) § 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja
1934 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do § 2 ust. 3-5, z
Ministrem Spraw Wojskowych co do §§ 20, 21, 22, 24 ust. 3, § 49 ust. 11 2, §
551 § 56 oraz z Ministrem Spraw Zagranicznych co do § 18 ust. 112, 8§ 511§
55, o meldunkach i\ksie;gach ludnosci (Dz. U. poz. 489)
- oraz opuscit byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktorych
mowa w art. 1, lub z tych przyczyn nie mogt na nie powrdcic,
2) posiada obywatelstwo polskie.”.

Przepis ten okresla wiec krag bylych wilasdcicieli mienia zabuzanskiego
uprawnionych do rekompensaty.

Warunkiem koniecznym dla uzyskania przez bylego wlasciciela
rekompensaty, kwestionowanym przez Skarzacego, jest posiadanie przez niego
obywatelstwa polskiego w dacie sktadania wniosku o potwierdzenie prawa do
rekompensaty, prdpadajqcej do dnia 31 grudnia 2008 r. (art. 2 pkt 2 w zw. z
art. Sust. 11z art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy).

Z kolei, art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty ma

nastepujaca tresé:



YArt. 3. 2. W przypadku Smierci wlasciciela nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j,
prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom albo
niektorym z nich, wskazanym przez pozostatych spadkobiercow, jezeli
spetiajg wymog okreslony w art. 2 pkt 2. Wskazanie osoby
uprawnionej do rekompensaty nastepuje przez ztozenie o$wiadczenia z
podpisem pos'wiadczonym notarialnie lub przed organem administracji
publicznej albo przez zlozenie oswiadczenia w polskiej placowce
konsularnej.”.

Krag spadkobiercow bylego wilasciciela mienia zabuzanskiego
uprawnionych do rekompensaty, wobec zawartego w tym przepisie odestania
do art. 2 pkt 2 tej ustawy, ograniczony wigc réwniez zostat przez ustawodawce
do spadkobiercéw posiadajacych obywatelstwo polskie. Spadkobiercy ci moga
takze wskaza¢ sposrod siebie osoby, ktorym przystuguje prawo do
rekompensaty (art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty). Wskazanie takie, zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy,
powinno nastapi¢ w szczegdlnej formie albo w polskiej placowce konsularne;.

Z uwagi na to, ze niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane skarga
konstytucyjna, nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze, zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji, przestankg skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest
zakwestionowanie takich przepiséw, ktdére wykazuja podwdjng kwalifikacje, a
mianowicie, ,,prowadzgc do naruszenia konstytucyjnych wolrdosci lub praw
skarzgcego, muszg jednoczesnie by¢ one podstawg ostatecznego orzeczenia sgdu
lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie
skarzgcego. (...) skarzgcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten
spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny

determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
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skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzgcy upatruje naruszenia
przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (por.
postanowienia TK z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz.
145). Ustalenie spetnienia tego warunku wymaga siegniecia do sporu, na tle
ktdrego zapadlo orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z
przedmiotem zaskarzenia” [postanowienie Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 6
lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU(A) z 2005 r. Nr 7, poz. 83].

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego,

istota problemu w sprawie J T. sprowadzata sie¢ do oceny, czy J

T. - spadkobierca bylego wiasciciela mienia zabuzanskiego,
nieposiadajacy obywatelstwa polskiego, wobec zawartego w art. 3 ust. 2 ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty sformulowania ,,jezeli spetniajg wymog
okreslony w art. 2 pkt 2”, jest uprawniony do uzyskania rekompensaty i, w
rezultacie, czy moze on skutecznie wskaza¢ innego spadkobierce,
legitymujgcego sie¢ polskim obywatelstwem, jako osobe uprawniong do
rekompensaty.

Przedmiotu postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym nie
stanowil natomiast problem, czy spadkodawczyni, od ktérej Skarzacy wywodzi
swoje uprawnienié, spelniata, w dacie sktadania wniosku, wymaganie
posiadania obywatelstwa polskiego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 tej ustawy,
skoro o potwierdzenie prawa do rekompensaty ubiegali si¢ Jej spadkobiercy.

Art. 2 pkt 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, uzalezniajacy
uzyskanie owej rekompensaty przez bytego wlasciciela nieruchomosci
zabuzanskiej od spelnienia przez niego przestanki w postaci posiadania
obywatelstwa polskiego, nie stanowil wigc podstawy ostatecznego

rozstrzygniecia sprawy Skarzacego.
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Podstawy ostatecznego rozstrzygniecia tej sprawy w zadnej mierze nie
stanowit tez przepis art. 3 ust. 2 zdanie drugie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty.

W toku postepowania sgdowego problem niedochowania przez
Skarzgcego wymagan formalnych dla wskazania innego spadkobiercy, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy, byt wprawdzie przez Sad
rozwazany, niemniej jednak skarga kasacyjna J T. nie zostata przez
Naczelny Sad Administracyjny oddalona z powodu wadliwosci owego
wskazania (ktdra, nb., mogtaby zresztg zosta¢ usunieta na podstawie art. 6 ust. 6
omawianej ustawy), lecz z uwagi na to, ze Skarzacy nie byl obywatelem
polskim.

Zatem, skoro sam art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 2 zdanie drugie ustawy o
realizacji prawa od rekompensaty nie stanowily podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy Skarzacego, w zwiazku z ktéorym wniesiona zostata
skarga konstytucyjna, to w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia.

Przedmiot kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng

J T. moze zatem stanowié jedynie art. 3 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o realizacji prawa do rekompensaty.

Doprecyzowania wymaga jednak zakres kontroli art. 3 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o realizacji prawa do rekompensaty w trybie skargi
konstytucyjnej J T.

Przepis ten Skarzacy poddal kontroli w zakresie, w jakim ogranicza
mozliwo$¢ uzyskania prawa do rekompensaty jedynie do spadkobiercéw
wlasciciela nieruchomosci, pozostawionych poza obecnymi granicami RP,

posiadajacych obywatelstwo polskie i nie pozwala na uzyskanie prawa do
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rekompensaty przez spadkobiercéw wiasciciela mienia zabuzanskiego,
nieposiadajacych o‘bywatelstwa polskiego.

Art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o realizacji prawa do rekompensaty,
poprzez odwotanie do art. 2 pkt 2 tej ustawy, wprowadza warunek uzyskania
przez spadkobierce bytego wiasciciela nieruchomosci zabuzanskiej prawa do
rekompensaty — posiadanie obywatelstwa polskiego.

W tym miejscu nalezy odnotowal, iz w orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje sie, ze prawo do rekompensaty nie jest prawem
dziedzicznym.

Prawo to jest bowiem prawem ,,publicznoprawnym, powstajacym - po
stronie spadkobierc;y - nie z mocy faktu samego spadkobrania, a na podstawie
przepisow ustawy zabuzanskiej, a wigc nie jest prawem cywilnym, objetym
dyspozycja art. 922 § 1 kodeksu cywilnego, 1 z tego wzgledu nie wchodzi w
sktad spadku (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 6
listopada 2014 r. sygn. akt I OSK 2201/14, z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt [
OSK 606/11, z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt I OSK 1856/12, z dnia 24 maja
2013 r. sygn. akt T OSK 1355/12 i z dnia 14 grudnia 2013 r. sygn. akt [
1210/12)” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2014 r.,
sygn. akt [ OSK 1020/13, system informatyczny Lex nr 1590974).

Z tego wzgledu, jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
w sprawie Skarzgcego, legitymowanie si¢ przez spadkobierce bytego wlasciciela
mienia zabuzanskiego postanowieniem sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku nie
dowodzi posiadania przez tego spadkobierce prawa do rekompensaty mienia
zabuzanskiego. Prawo do tego $wiadczenia przyznane bowiem zostaje dopiero
na mocy konstytutywnej decyzji administracyjnej wojewody. W rezultacie, w
Swietle przepiséw ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, konieczne jest,
aby spadkobiercy wskazujacy, dla dokonania skutecznego przysporzenia na
rzecz innego spadkobiercy, sami byli najpierw uprawnionymi do otrzymania

warto$ci majgtkowej, ktorg beda rozporzadzac.
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Przyja¢ zatem nalezy, iz z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty wynika, co wlasnie kwestionuje Skarzacy, ze
przestanka w postaci posiadania obywatelstwa polskiego musi by¢ spetniona
przez kazdego spadkobierce bylego wiasciciela mienia zabuzanskiego, réwniez
dla skutecznego wskazania przez niego innego spadkobiercy jako uprawnionego
do uzyskania jego udziatu w rekompensacie. Zatem, z przepisu tego a contrario
wynika, ze spadkobierca, ktéry nie jest obywatelem polskim, nie jest
uprawniony do rekompensaty i, w konsekwencji, nie moze tez skutecznie
wskaza¢ innego spadkobiercy jako uprawnionego do uzyskania jego udziatu w
prawie do tego $wiadczenia.

Nie ma zatem potrzeby okreslania zakresu zaskarzenia art. 3 ust. 2 tej
ustawy w sposéb dwojaki, sformutowany przez Skarzacego, tj. ,,w zakresie w
jakim ogranicza mozliwos¢ uzyskania prawa (...) 1 nie pozwala na uzyskanie
prawa (...)”, oraz uszczegotowienia zakresu poszczegdinych wzorcoéw
konstytucyjnych, z ktérymi przepis ten, w ocenie Skarzacego, pozostaje w
sprzeczno$ci, skoro chodzi w tym przepisie ustawowym o prawo, ktdre
przystuguje wytacznie spadkobiercom spelniajacym przestanke posiadania
polskiego obywatelstwa, ktorg to przestanke w aspekcie podstaw kontroli
wskazanych w skardze konstytucyjnej, w istocie, J T. kwestionuje.

W niniejszym postepowaniu art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
realizacji prawa do rekompensaty powinien by¢ zatem przedmiotem kontroli w
zakresie, w jakim zawiera sformutowanie: ,,jezeli spelniajg wymog okreslony w

art. 2 pkt 2”.

Wsréd zarzutow skierowanych do art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa o
rekompensaty Skarzacy sformutowal zarzut naruszenia zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady okreslonosci przepisow

prawa, wywodzonych z art. 2 Konstytucji.



14

Niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zdaniem J T., polega na tym, Ze
przepis ten uzaleznia uzyskanie rekompensaty przez spadkobierce wlasciciela
nieruchomosci zabuzanskiej od posiadania obywatelstwa polskiego.

Uzasadniajagc  ten  zarzut, Skarzacy przywotal wiec jedynie
zakwestionowana tres¢ art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty,
nie przedstawil natomiast uzasadnienia, w czym upatruje naruszenia tej zasady
konstytucyjnej przez zaskarzone rozwigzanie.

W tym zakresie zatem skarga konstytucyjna J T. nie spetnia
wymagan art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Postepowanie w zakresie kontroli zakwestionowanego przepisu z zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2
Konstytucji, podlega wiec umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie‘ postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Z kolei, sprzeczno$¢ art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty z zasadg okreslonosci przepiséw, wywodzong z art. 2
Konstytucji, w ocenie Skarzacego, wyraza si¢ w tym, ze z brzmienia tego
przepisu nie wynika, czy spadkobierca, nieposiadajacy obywatelstwa polskiego i
nieubiegajacy sie o rekompensate, moze skutecznie dokonaé wskazania innego
spadkobiercy jako uprawnionego do rekompensaty, czy tez nie moze dokonaé
takiego wskazania.

Zdaniem SkarZa[cego, dopuszczalna jest bowiem odmienna wykladnia
tego przepisu, niz zastosowana przez sady w Jego sprawie, a mianowicie, ze
wymaganie posiadania polskiego obywatelstwa dotyczy wytgcznie spadkobiercy
wskazanego przez innego spadkobierce, a nie spadkobiercy wskazujgcego

innego spadkobierce bytego wlasciciela mienia zabuzanskiego.
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Uzasadniajac ten zarzut, J T. oméwit tre$¢ zasady poprawnej
legislacji oraz zasady okreslonosci przepiséw prawa, odwotujac sie przy tym do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz literatury przedmiotu. Skarzacy
nie przedstawil jednak argumentacji, na czym, w Jego ocenie, polega naruszenie
zasady okreslono$ci przepiséw prawa przez art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty.

Wskazywana przez Skarzacego mozliwo$é dokonania wykladni art. 3
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o realizacji prawa do rekompensaty odmiennej niz
przyjeta przez sady orzekajgce w Jego sprawie nie moze stanowié
wystarczajgcego argumentu dla uznania, Zze przepis ten jest niejasny i przez to
narusza zasade okreslonosci przepisow prawa. Podkredli¢ bowiem nalezy, iz,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, sama nieostrosé¢ czy tez
niedookreslono$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego.
Dlatego tez nie kazda, ,ale jedynie kwalifikowana - tj. niedajaca si¢ usungé w
drodze uznanych metod wyktadni - nieostro$¢ czy niejasnos¢ przepisu moze
stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci” [postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2014 r., sygn. Ts 242/12, OTK
ZU(B) z 2014 r. Nr 3, poz. 199].

Zatem, w odniesieniu do =zarzutu naruszenia zasady okreslonosci
przepisow prawa (art. 2 Konstytucji) przez art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty, skarga konstytucyjna J T.
rdwniez nie spetnia wymagania okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z tego wzgledu, postgpowanie w zakresie kontroli zakwestionowanego
przepisu z zasada okreslonodci przepisow, wywodzong z art. 2 Konstytucji,
réwniez podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi

na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
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W rezultacie uznaé nalezy, iz adekwatne wzorce kontroli art. 3 ust. 2
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty w zakresie, w jakim przepis ten
zawiera sformulowanie: ,jezeli spetniaja wymoédg okreslony w art. 2 pkt 27,
mogg stanowiC art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 32 1 z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tych zarzutdéw, nalezy na wstepie zauwazyé, ze art. 64
ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego
tredcig jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim. «Dysponowanie mieniem obejmuje w
szczegolnosci zbywanie go (w catosci lub w czesci) w drodze dokonywania
przez uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis causa. Wyliczenie w art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji nie tylko wtasnosci, ale 1 innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia szerokiego  zakresu
gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego - przez wymienienie
tych jego elementow, ktére zdaniem twércdw Konstytucji zastuguja na
uwydatnienie. Oparte na tym przepisie konstytucyjne prawo podmiotowe nalezy
do tych, ktorych realizacja zaklada obowigzywanie regulacji ustawowe],
dotyczacej nie tylko jego ewentualnych ograniczen (o czym mowi odnoszacy sie
do ogétu praw i wolnoéci art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotyczacy wiasnosci art.
64 ust. 3 Konstytucji), ale takze - a nawet przede wszystkim - jego tresci.
Zestawienie art. 64 ust. 1 1 2 z jednej strony 1 art. 21 ust. 1 z drugiej strony
uzasadnia wniosek, ze Konstytucja wytgcza mozliwos¢ pozbawienia wlasnosci,
bedacej najpetniejszym z praw majgtkowych, cechy dziedzicznosci. Natomiast
inne niz wiasnos¢ prawa majatkowe mogg, ale nie musza, by¢ uksztaltowane
jako prawa dziedziczne, a wiec niegasnace w chwili $mierci osoby fizycznej
bedgcej podmiotem danego prawa. (...) Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika
réwniez adresowany do ustawodawcy zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii 0séb
zdolnosci dziedzicéenia, czyli mozliwo$ci nabycia wlasnosci 1 innych praw

majgtkowych po $mierci osoby, ktorej przystugiwaly one za Zycia. Jednakze
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nalezy podkreslié, ze przepis ten gwarantuje tylko prawo dziedziczenia
pojmowane abstrakcyjnie, a nie odniesione do dziedziczenia po konkretnej
osobie fizycznej. Przepis ten zapewnia zatem kazdemu samag mozliwos¢ stania
si¢ nastepcg prawnym osoby zmarltej, ale nie przesadza o porzadku
dziedziczenia po konkretnej osobie i nie gwarantuje nikomu uzyskania praw
majgtkowych w drodze dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy. Przeciwne
zatozenie byloby sprzeczne =z nalezacym do tresci prawa wiasnosci
uprawnieniem do rozporzadzania jej przedmiotem, ktére to uprawnienie
korzysta z pierwszenstwa przed realizacjg roszczen oséb niepowolanych przez
spadkodawce do dziedziczenia. Ponadto jest oczywiste, ze ochrona
konstytucyjng objete sa prawa osob, ktére uzyskaty status spadkobiercy po
Smierci okreslonej osoby. Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze
dziedziczenia, nie przesadzajac jednak, kto w konkretnej sytuacji prawa te
nabywa» [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P
19/07, OTK ZU(A) z 2007 r. Nr &, poz. 94].

Podkresli¢ tez nalezy, iz, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,nie podlega dyskusji, ze konstytucyjne prawo dziedziczenia
obejmuje prawa majatkowe o charakterze cywilnoprawnym. Ewentualne
watpliwosci moga; natomiast dotyczy¢ praw majatkowych o charakterze
publicznoprawnym. Z jednej strony tekst Konstytucji nie stwarza podstaw do
tego, aby prawo do dziedziczenia odnosi¢ wylacznie do praw i obowigzkow z
zakresu prawa cywilnego. Z drugiej strony przepisy konstytucyjne nie
uzasadniajg pogladu, ze mechanizm dziedziczenia musi obejmowaé wszystkie
bez wyjatku prawa i obowigzki publicznoprawne o charakterze majatkowym.
Mechanizm ten musi uwzgledniaé specyfike praw 1 obowiazkow
publicznoprawnych w poszczegélnych sferach zycia. Ustawodawca ma pewna
swobode przy okreslaniu zakresu praw i obowigzkow publicznoprawnych, ktére
przechodza na spadkobiercow. Jezeli jednak ustawodawca wprowadza

mechanizmy zapewniajace przejscie na spadkobiercow okreslonego rodzaju
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praw 1 obowigzkéw publicznoprawnych spadkodawcy, to nie moze on
ksztattowa¢ zakresu przedmiotowego tych regulacji w sposob arbitralny, ale
musi uwzgledni¢ nakaz réwnej ochrony praw majgtkowych 1 prawa
dziedziczenia, zapewniajgc podobne traktowanie sytuacji podobnych” [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. P 20/06, OTK ZU(A)
z 2007 r. Nr 6, poz. 52].

Roéwna dla wszystkich ochrona wtasnosci, innych praw majgtkowych i
prawa dziedziczenia, o jakiej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nawigzujaca do
wyrazone] w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci, w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza, ze ochrona przystuguje
kazdej osobie, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty,
oraz iz ochrona tych praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych
podmiotow.

Z kolei, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci wymaga,
aby wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cechg
istotng byly traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zardwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Wszelkie
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych muszg
znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujgcych argumentach, ktore
powinny mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawaé w zwigzku z
innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi [vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. K 30/05, OTK
7U (A) z 2006 1. Nr 9, poz. 119].

Przechodzac do oceny zakwestionowanego rozwigzania na wstepie
przypomnie¢ nalezy, iz ustawa o realizacji prawa do rekompensaty jest kolejna,
z wielu regulacji, ktorych celem byta kompensata mienia pozostawionego przez
obywateli polskich poza obecnymi granicami Polski, w zwigzku z wojna

rozpoczeta w 1939 1.
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Podstawa tych regulacji byly tzw. umowy republikanskie, ktdre
»Stworzyly szczegbélnego rodzaju zobowigzanie panstwa do uregulowania w
prawie wewnetrznym kwestii rozliczen z osobami, ktore utracity mienie w
zwiazku ze zmiang granic Polski po II wojnie $wiatowej. Umowy
republikanskie nie ustanowity bezposredniej podstawy dla dochodzenia
roszczeni odszkodowawczych przez zabuzan, pozostawiajac ustawodawcy
swobode co do sposobu, w jaki =zostanie uksztaltowany mechanizm
kompensacyjny. Obowigzki panstwa w tym zakresie, przyjmowane sukcesywnie
w regulacjach - prawnych, stanowig przedmiot autonomicznej decyzji
ustawodawcy” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r.,
sygn. K 33/02, OTK ZU(A) z 2002 r. Nr 7, poz. 97].

Umowy republikanskie zawarte byly «przez organ wladzy wykonawczej
(PKWN) i blizsze w swej istocie naturze umow miedzyrzadowych niz umoéow
mie;dzypaﬁstwowyéh wymagajacych formalnej 1 prawnie uregulowane;j
ratyfikacji) (...) Umowy te bowiem zostaty zawarte nie przez Rzeczpospolita
Polskg z ZSRR, lecz przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z radami
komisarzy ludowych (rzadami) Biatoruskiej SRR, Ukrainskiej SRR i Litewskiej
SRR, ktére - w my$l dodanego w dniu 1 lutego 1944 r. art. 18a Konstytucji
ZSRR z 1936 r. - dysponowaly kompetencjg zawierania ,porozumien” z
panstwami  obcymi. Prawo  zawierania 1  ratyfikowania  umow
miedzypanstwowych stuzyto odpowiednio naczelnym organom administracji 1
organom wiadzy ZSRR, nie za$ - organom republik zwigzkowych (por. S.
Gebethner, Uklady republikanskie nie musialy by¢ ratyfikowane,
,.,Rzeczpospolita” nr 32, z 7-8 lutego 2004 r., s. C 3). W umowach tych,
zawartych w warunkach historycznych cechujacych si¢ faktyczng i daleko
posunieta nieréwnorzednoscia stron (podmiotéw) zawierajacych te umowy - z
wyrazna niekorzyscig dla strony polskiej, a takze dyskusyjna legitymizacja
samego PKWN - organ ten powzigt publiczne zobowigzanie, ze straty w mieniu

nieruchomym, poniesione przez obywateli polskich przemieszczajacych sie lub
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przemieszczanych z terytoridow Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukrainskiej
SRR, zostang skompensowane przez panstwo polskie tym obywatelom polskim,
ktérzy znajda sie na terytorium Polski (w jej obecnych granicach). Realizacja
przyrzeczen zawaﬁych w umowach republikanskich wymagata podjecia
odpowiednich dziatan legislacyjnych 1 administracyjnych o charakterze
wewnatrzkrajowym» [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU(A) z 2004 r. Nr 11, poz. 117].

Wynikajgce z umoéw  republikanskich zobowigzanie do kompensaty
mienia zabuzanskiego byto realizowane przez polskiego prawodawce w
kolejnych aktach prawnych poprzez przyznanie repatriantom prawa do
zaliczenia wartosci pozostawionego przez nich mienia nieruchomego poza
obecnymi granicami Polski na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci lub oplat z
tytutu uzytkowania wieczystego.

Przedostatnim z tych aktéow byla ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o
zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r.
Nr 6, poz. 39 ze zm.), zwana dalej ustawg o zaliczaniu.

Przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy prawo zaliczania przyznal réwniez
spadkobiercom bytych wiascicieli mienia zabuzanskiego, ktdrzy posiadaja
obywatelstwo polskie, oraz prawo do wskazania sposrod siebie spadkobiercow,
ktérym prawo to przystuguje.

Przepis ten miatl nastepujace brzmienie:

,W razie Smierci wiasciciela nieruchomos$ci pozostawionych poza

obecnymi granicami panstwa polskiego, prawo do zaliczenia wartosci

nieruchomosci przyshuguje tacznie wszystkim jego spadkobiercom, jezeli
posiadaja oni obywatelstwo polskie (...) albo jednemu =z nich

wskazanemu przez pozostatych spadkobiercow. Wskazanie osoby
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uprawnione] nastepuje przez zlozenie os$wiadczenia z podpisem

notarialnie poswiadczonym.”.

Ustawa o zaliczaniu zostala zastapiona ustawa o realizacji prawa do
rekompensaty.

Ta ustawa, z kolei, wprowadzita alternatywna dla prawa zaliczania
pieniezng forme rekompensaty mienia zabuZanskiego w postaci $§wiadczenia
pienieznego, wyptacanego ze $rodkéw Funduszu Rekompensacyjnego (art. 13
tej ustawy).

Ustawa ta ﬁtrzymaia natomiast dotychczasowsg regule, ze rekompensate
mienia zabuzanskiego moga uzyskaé witasciciele oraz ich spadkobiercy, bedacy
obywatelami polskimi.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz, wbrew twierdzeniom Skarzacego,
posiadanie obywatelstwa polskiego przez bylych wiascicieli mienia
zabuzanskiego oraz ich spadkobiercéw przez caty dotychczasowy okres byto
jednym z warunkéw uzyskania kompensaty tego mienia.

Przestanka ta, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, zostala wprawdzie wprost zapisana
dopiero w art. 2 uét. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o zaliczaniu, «a nast¢pnie - w
identycznej redakcji - w art. 2 pkt 1 zaskarzonej ustawy; przestanka ta nie
wystepowata wprost m.in. w dekrecie z 6 grudnia 1946 r. 1 10 grudnia 1952 r.
oraz ustawach z: 28 maja 1957 r., 29 kwietnia 1985 r., 21 sierpnia 1997 r. i 4
wrzesnia 1997 r., w ktérych jako uprawnionych wskazywano ,,0soby fizyczne”
(w tej ostatniej ustawie — ,,uzytkownikow wieczystych”); nalezy jednak przyjac,
ze obowigzywala przez caly badany okres, wynikajac podrednio z innych
przepisow wskazanych ustaw (np. art. 14 dekretu z 1946 r., art. 6 ust. 1 dekretu
z 18 kwietnia 1955 r. i art. 39 ust. 3 1 3a ustawy z 14 lipca 1961 r.), regulacji
ograniczajgcych mozliwo$¢ nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow
(por. ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez

cudzoziemcéw, Dz. U. Nr 31, poz. 178, ze zm., obowigzujaca do 11 maja
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1996 r.) oraz utrwalonej praktyki organéw wiadzy rozpatrujacych wnioski o

prawo zaliczeniay [OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 9, poz. 107].

W tym miejscu odnotowac nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny, w swym
dotychczasowym orzecznictwie, omawiat charakter prawa zaliczania oraz prawa
do rekompensaty.

W wyroku z dnia z dnia 19 grudnia 2002 r. sygn. K 33/02, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz prawo zaliczania ma szczegélny charakter jako
samodzielne prawo majatkowe 1 stanowi ono ,Swoisty surogat prawa
wtasnosci, nie bedac jedynie ekspektatywa prawa do rekompensaty, tym samym
nalezy uzna¢, ze korzysta ono z konstytucyjnie gwarantowanej ochrony praw
majgtkowych (art. 64 ust. 1 1 2). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, trafne
jest stanowisko, iz prawo zaliczania jest szczegdlnym prawem majatkowym o
charakterze publicznoprawnym. Nie jest to prawo wilasnosci, jednak nie moze
by¢ ono réwniez sprowadzone do kategorii prawa potencjalnego w znaczeniu
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej. Pomimo Ze wykonanie prawa
zalezy od aktywno$ci samego uprawnionego nie bylby uzasadniony wniosek, ze
prawo to nie istnieje do momentu jego realizacji, zwigzanej z wygraniem
przetargu, w ktorym uprawniony moze odliczy¢é wartos¢ majatku
pozostawionego od wartosci nabytej nieruchomosci badz optat z tytutu
uzytkowania wieczystego” (op. cit.).

Stanowisko to Trybunat Konstytucyjny wyrazit réwniez w wyroku z dnia
15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, wskazujac, iz prawo zaliczania ma charakter
publicznoprawny 1 stanowi, ,,w pewnym zakresie swoisty surogat prawa
wiasno$ci, nie bedac jedynie ekspektatywa prawa do rekompensaty. Ma przy
tym wyraznie pomocowy, socjalny aspekt w odniesieniu do o0séb, ktorym
zostato przypisane. Nie jest to zatem prawo réwnorzedne prawu wilasnosci, ale
tez nie moze byé ono sprowadzone li tylko do kategorii prawa potencjalnego w

znaczeniu ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej. Publicznoprawny
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charakter prawa zaliczenia polega przede wszystkim na tym, ze rodzi ono
roszczenia jedynie w relacjach z odpowiednimi organami wladzy panstwowej i
instytucjami panstwa” (op. cit.).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, réwniez prawo do rekompensaty
jest publicznoprawnym prawem majatkowym (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 11/12, op. cit.).

W powotanym wyzej wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04,
przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego byta réwniez ocena
przestanki uzyskania rekompensaty za utracone mienie zabuzanskie w postaci
prawa zaliczania — posiadania obywatelstwa polskiego.

W wyroku w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 2 ust. 2
ustawy o zaliczaniu jedynie w zakresie, w jakim zawiera zwrot ,,i zamieszkuja
na stale na terenie Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy” jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64
ust. 112 oraz nie jest niezgodny z art. 21 i art. 52 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie doszukatl sie natomiast niezgodnosci ze
wskazanymi wzorcami ustawowego warunku uzyskania prawa zaliczania -
posiadanie przez bytych wiascicieli (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaliczaniu) oraz
ich spadkobiercéw (art. 2 ust. 2 tej ustawy) obywatelstwa polskiego. |

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze umowy republikanskie zawieraty
,bezwzgledny wﬁég posiadania we wrzesniu 1939 r. obywatelstwa polskiego
(narodowosci polskiej lub zydowskiej) oraz wymog przemieszczenia sie tychze
obywateli polskich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych,
powojennych granicach z zamiarem statego zamieszkania. Ratio legis
unormowan stuzacych uzyskaniu kompensacji za utracone mienie nieruchome
pozostawato w nierozerwalnym zwiazku ze spetnieniem obu tych warunkoéow i to
kumulatywnie. Uzasadnieniem tak pomys$lanej kompensacji bylo bowiem

umozliwienie obywatelom polskim (i ich rodzinom) rozpoczecia w miarg
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normalnego bytowania, w $lad za manifestowanym przywigzaniem do
obywatelstwa polskiego (tj. polskiej przynaleznosci panstwowej), wyrazajacym
sig wolg przemieszczenia si¢ na terytorium panstwa polskiego w jego
powojennych (i obécnych) granicach lub, co najmniej, wyrazeniem na to zgody.
Podrednim potwierdzeniem tak pomyslanej kompensacji byty postanowienia
umow republikanskich gwarantujgce osobom przemieszczanym
(repatriowanym) mozliwo$¢ zabrania z sobg narzedzi i przedmiotow stuzacych
wykonywaniu dziatalnosci zawodowej (i to mimo wysoce restryktywnego
podejécia do przemieszczen mienia ruchomego). Z tych samych powodow
umowy te gwarantowaly rolnikom (bez wzgledu na przystugujgce im przed
repatriacjag prawa majgtkowe do ziemi uprawnej) mozliwo$¢ objecia na
whasnos¢ lub w uzytkowanie gospodarstw rolnych. Wymog obywatelstwa
polskiego sankcjonowata tez umowa z 6 lipca 1945 r. pomiedzy Tymczasowym
Rzadem Jednosci Narodowej RP a Rzadem ZSRR o prawie zmiany
obywatelstwa radzieckiego o0s6b narodowosci polskiej 1 zydowskiej,
mieszkajacych w ZSRR 1 o ich ewakuacji do Polski. Warto z cala mocg
zaakcentowal, ze w odniesieniu do tych osob (inaczej niz w przypadku
nacjonalizacji mienia) nie nastgpito przymusowe przejecie ich praw
majgtkowych lub zarzagdu mieniem przez panstwo polskie czy jego instytucje.
Panstwo polskie, a z instytucjonalnego punktu widzenia - Skarb Panstwa
Rzeczypospolitej Polskiej, nie stato si¢ beneficjentem przejecia czy tez tylko
uzytkownikiem mienia (ruchomego oraz nieruchomego) pozostawionego poza
wschodnimi granicami panstwa polskiego. Brak podstaw do przyjecia tezy, ze
zmiana granic ze szkodg dla zabuzan zostata spowodowana przez panstwo
polskie lub ze przyczynito si¢ ono do tej zmiany. Mienie zabuzan pozostato w
dyspozycji - odpowiednio - Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukrainskie]
SRR (i panstw objetych sukcesja po tychze republikach). Kompensacja wartosci
pozostawionego mienia przez panstwo polskie nie miata i nadal nie ma natury i

cech odszkodowania (w znaczeniu cywilnoprawnym) za mienie wywlaszczone



25

de facto (lub bez podstawy prawnej), ale charakter sui gemeris publiczno-
prawnej pomocy majatkowej dla obywateli polskich, ktdrzy objeci zostali
przemieszczeniem na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych
granicach” (op. cit.j.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,w sytuacji gdy umowy
republikanskie wigzaty jednoznacznie przyrzeczong kompensacje z wymogiem
posiadania obywatelstwa polskiego oraz faktem przemieszczenia sie celem
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jej nowych granicach,
ustawodawca, regulujac kwestie zakresu podmiotowego prawa zaliczenia
(stuzgcego urzeczywistnieniu prawa do kompensacji), moglt - w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego - zasadnie nawigzaé do wymogdéw objetych
zobowigzaniami wskazanymi w umowach republikanskich. W szczegolnosci
modgt 1 nadal moze ograniczy¢ kompensacje do kregu obywateli polskich i to
tylko tych, ktérzy zostali objeci przemieszczeniem (repatriacja) na terytorium
panstwa polskiego w jego powojennych granicach (...) Zachowuje tu swe
znaczenie wspomniane juz ratio legis unormowan kompensacyjnych, a
zwlaszcza - ich ,,pomocowy” (a nie: cywilistycznie stricte odszkodowawczy)
charakter.” (op. cit.).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny odnidst sie rowniez do zarzutu
naruszenia przez art. 2 ust. 2 ustawy o zaliczaniu art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji i stwierdzit, ze «podmiotowe zawezenie prawa zaliczenia poprzez
wymdg obywatelstwa polskiego i zamieszkania po przesiedleniu na stale w
Polsce w jej obecnych granicach pozostaje w racjonalnym zwigzku z
,,kompensacyjno-pomocowym’ charakterem zobowigzan panstwa polskiego,
wyrazonych w umowach republikanskich i realizowanych w kolejnych
unormowaniach si"uZa[cych realizacji tychze zobowigzan. Jako takie nie
pozbawiaja publicznoprawnego prawa zaliczenia jego istoty, jak tez nie

dyskryminujg w sposéb nieproporcjonalny i nieréwny osob objetych zakresem
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przyrzeczen (tj. zobowigzan publicznoprawnych) zawartych w uktadach
republikanskich” (op. cit.).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoczesnie, ze
przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 2 ust. 2 ustawy o zaliczaniu
«wymogi posiadania obywatelstwa polskiego i zamieszkania na state (po
przesiedleniu) na terytorium Polski stanowig przestanki przyznania (nabycia)
prawa zaliczenia. Samo wprowadzenie tych wymogdéw stanowi logiczng
konsekwencje  pierwotnego  uksztalttowania prawa  zaliczenia  jako
przystugujacego tylko obywatelom polskim, przemieszczonym na terytorium
panstwa polskiego w jego granicach powojennych. Nalezy tez pamietaé, ze
prawo zaliczenia jest prawem publicznym (jakkolwiek majatkowym) o wyrazne]
i zwigzane] z jego genezg funkcji socjalnej (,pomocowej”). Ta wiadnie
specyfika prawa zaliczenia uniemozliwia stosowanie bezposredniej analogii do
wywlaszczenia, a przez to ocen¢ zaskarzonych uregulowan z punktu widzenia
zgodnosci z art. 21 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
okolicznosci te sprawiaja, ze wnioskodawcy - przywotujac art. 21 Konstytucji -
wskazujg na niedosé adekwatny wzorzec konstytucyjny» (op. cit.).

Stanowisko o nieadekwatnosci art. 21 ust. 2 Konstytucji dla kontroli
regulacji  dotyczacych  kompensaty mienia zabuzanskiego  Trybunat
Konstytucyjny wyrazit réwniez w powolanym wyzej wyroku z dnia 23
pazdziernika 2012. r., sygn. SK 11/12, stwierdzajac, ze «rekompensata za
utracone mienie zabuzanskie wyptacana na podstawie ustawy o realizacji prawa
do rekompensaty nie jest odszkodowaniem za wywlaszczenie w rozumieniu art.
21 ust. 2 Konstytucji. Pozbawienie obywateli polskich mieszkajgcych na
kresach wschodnich wtasnosci w zwigzku z ich przesiedleniem w obecne
granice panstwa nié zostato bowiem dokonane z inicjatywy i na rzecz panstwa
polskiego, lecz bylo wynikiem ,,narzuconych” okolicznosci geopolitycznych.
Prawo do tego $wiadczenia jest prawem ,,pochodnym” wzgledem utraconego

prawa wlasnosci nieruchomo$ci zabuzanskich jedynie w tym sensie, ze
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posiadanie takiego tytulu prawnego do pozostawionego mienia jest jednym z
warunkow otrzymania rekompensaty» (op. cit.).

Przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o
sygn. K 2/04 argumentacja, przemawiajgca za konstytucyjnoscig art. 2 ust. 2
ustawy o zaliczaniu (w zakresie nieobejmujacym przestanki zamieszkiwania ,,na
state w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy”) w pelni znajduje takze zastosowanie w niniejszej sprawie.

Tres¢ normatywna art. 2 ust. 2 ustawy o zaliczaniu oraz aktualnie
obowigzujacego art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, choé
nieco odmiennie zredagowana, jest, w istocie, tozsama.

Identycznie wiec, jak w przypadku art. 2 ust. 2 ustawy o zaliczaniu, na
gruncie art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty potraktowani
zostali przez ustawodawce spadkobiercy bylego wiasciciela nieruchomosci
zabuzanskich, ktoérzy nie posiadajg polskiego obywatelstwa. Spadkobiercy ci nie
moga uzyska¢ kompensaty mienia pozostawionego przez ich poprzednikow
prawnych poza obecnymi granicami Polski, co w rezultacie oznacza, ze prawa
do rekompensaty nie mogg przekaza¢ innym spadkobiercom.

Nie sg réwniez trafne, podnoszone przez Skarzgcego, argumenty, iz
kwestionowane rozwigzanie jest sprzeczne z art. 32 wzw. z art. 64 ust. 1121z
art. 21 ust. 1 1 2 Konstytucji, z tego powodu, ze przepisy regulujgce prawo
wilasciciela Wyw%észczonej nieruchomosci i jego spadkobiercy do zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci nie ograniczaja tego prawa do obywateli
polskich. Skarzacy nie dostrzega bowiem =zasadnicze] rdéznicy miedzy
pozostawieniem przez zabuzan mienia poza obecnymi granicami Polski a
wywlaszczeniem.

Przywotaé zatem ponownie wypada wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. K 2/04, w ktérym Trybunat podkreslit, iz ,,warto z calag mocg
zaakcentowa¢, ze w odniesieniu do tych oséb (chodzi o zabuzan — przypis

wilasny) (...) nie nastgpito przymusowe przejecie ich praw majatkowych lub
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zarzadu mieniem przez panstwo polskie czy jego instytucje. Panstwo polskie, a
z instytucjonalnego punktu widzenia - Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej,
nie stalo sie beneficjentem przejecia czy tez tylko uzytkownikiem mienia
(ruchomego oraz nieruchomego) pozostawionego poza wschodnimi granicami
panstwa polskiego. Brak podstaw do przyjecia tezy, ze zmiana granic ze szkoda
dla zabuzan zostata spowodowana przez panstwo polskie lub ze przyczynito sie
ono do tej zmiany. Mienie zabuzan pozostalo w dyspozycji - odpowiednio -
Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukrainskiej SRR (i panstw objetych
sukcesjg po tychze republikach). Kompensacja warto$ci pozostawionego mienia
przez panstwo polskie nie miata i nadal nie ma natury i cech odszkodowania (w
znaczeniu cywilnoprawnym) za mienie wywlaszczone de facto (lub bez
podstawy prawneD, ale charakter sui gemeris publiczno-prawnej pomocy
majgtkowej dla obywateli polskich, ktorzy objeci zostali przemieszczeniem na
terytorium panstwa polskiego w jego powojennych granicach” (op. cit.).

W rezultacie stwierdzi¢ zatem nalezy, iz art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze w
zakresie, w jakim zawiera sformulowanie: ,,jezeli spetniajg wymég okreslony w
art. 2 pkt 2”7, jest zgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 32 1 z art.

31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Jako wzorzec kontroli art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty w zaskarzonym zakresie Skarzacy wskazat takze art. 64 ust. 3
Konstytucji.

Art. 64 ust. 3 Konstytucji, stanowiacy, ze ,[w]tasnos¢ moze byc
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wiasnosci”, nie dotyczy innych niz wiasnos¢ praw majatkowych,
jakim jest prawo do rekompensaty za mienie zabuzanskie.

Art. 64 ust. 3 Konstytucji nie moze wigc stanowi¢ adekwatnego wzorca
kontroli dla art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z

zakwestionowanym zakresie.
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Art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty nie jest zatem

niezgodny rowniez z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledoéw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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