KANCELARIA ADWOKACKA tel.: 94 342 42 33
g Krzysztof Wicher fax: 94 347 72 03
)f/ ul. Zwyciestwa 202 13/4 www. twojadwokat. koszalin.pl

FASOTT ARTA ATV ORAG o 75-611 Koszalin e-mail: k.wicher@twojadwokat.koszalin.pl

Koszalin, dnia 28 stycznia 2019r.

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12 A
00 — 918 Warszawa

Skarzacy:
M F

PESEL:

Jastepowany pres:

adw. Krzysztofa Wicher
Kancelaria Adwokacka
ul. Zwyciestwa 202 B/4
75-611 Koszalin

Syen. akt Ts 121/18

UZUPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH
. SKARGI KONSTYTUCYJNE]

W zwiazku z dorcczfeniem w dniu 22 stycznia 2019z, zarzadzenia s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 éstycznia 2019t., wzywajacego do uzupelniania brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej, poprzéz:

1) wskazanie, jakie WOI}]OéCi lub prawa Skarzacej wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji

— 1w jaki sposéb — ziostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze ,,art. 635 w zw.

zart. 626 § 11 art. 627 w zw. z art. 616 § 1 pkt 2” ustawy z dnia 06 czerwca 1997r. Kodeks

postepowania karnego (Dz. U. z 2018r. poz. 1987 ze zm.),
2) doreczenie pelnombcnictwa szczegllnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi
konstytucyjnej, a takjie reprezentowania Skarzacej w postgpowaniu przed Trybunalem

Konstytucyjnym (art.‘é 53 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 44 ust. 1 w.o.t.p. TK),

wskazuje, jak ponizej.

W ramach podniesioﬁego zarzutu Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ zaskarzonej regulacy, tj.
art. 635 w zw. z art. 626 § 1 1 art, 627 w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego
z art. 2 w zw. z art. 32 ust, 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
1w zw. z art. 77 ust. 1 Koélstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajacym z tych przepisow

obowiazkiem ustawodawcy ﬁtawidlowej legislacji oraz prawem do Sadu oraz skladajacym si¢ na



i

nie prawem dochodzenia zwrotu wydatkéw z tytutu usitanowienia obroncy lub
petnomocnika w postgpowaniu odwotawczym do sporzqdzeni;\ i wniesienia przez strong
(jej obrofice lub pelnomocnika) $rodka odwotawczego, ktory oka@zuje si¢ zasadny 1 powoduje
wyeliminowanie z porzadku prawnego sprzecznego z prawem Wyrokzu Sadu pierwszej instancji.

|

i
i
i

Zdaniem Skarzacej, na kanwie prowadzonej z jej udziatem sprawy karnej naruszone

zostato wytazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do Sadu.

Doszlo bowiem do sytuacji, w ktorej skorzystanie przez Skarzaca p(% wydaniu wadliwego wyroku
przez Sad pierwszej instancji z ustanowionego petnomocnika — kt(’)%ry nota bene podjal skuteczny
§rodek zaskarzenia — wiazalo si¢ z koniecznoscia poniesienia Wydat$<éw na rzecz pelnomocnika,
celem sporzadzenia i wniesienia $rodka odwolawczego. Zaskariona%regulacja przepiséw Kodeku
postepowania karnego prowadzi do stanu, w ktorym pokrzywdzdina dzialajaca w charakterze
oskarzyciela positkowego, mimo wniesienia zasadnego $rodka odwojlawczego 1 wyeliminowania z
porzadku prawnego przez Sad drugiej instancji wadliwego WyrokuESatdu plerwszej instancji, nie
otrzymuje zwrotu kosztow pelnomocnika ustanowionego do sporiquzenia 1 wniesienia Srodka
odwolawczego, a zatem ponosi materialne skutki nies{usznegéo wyroku Sadu pierwszej
instancji. Tym samym zachodzi sytuacja, w ktorej Skarzaca dochoédzap naleznego jej prawa do
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy karnej, otrzymuje potwierdz%:m'e swoich zadan przez Sad
drugiej instancji, a mimo to musi ponies¢ koszty pelnomocnika ustaélowionego do sporzadzenia 1
wniesienia $rodka odwolawczego, stuzace uzyskaniu tego potwier%dzenia. Takie unormowanie
problematyki kosztéw, gdy post¢powanie odwolawcze wynika z Waédliwego rozstrzygnigcia Sadu

pierwsze) instancji, czyni postepowanie karne w tym zakresie niesprawiedliwym, albowiem

,Pafnstwo musi ponosi¢ ryzyko podejmowanych czynnoécil organéw procesowych i
przejmowacé obciazenia finansowe, ktore z tych czynnosci wynikaja” (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2005r., SK 44/04).

Kwestionowany na gruncie niniejszej sprawy stan prawny prowadzi do naruszenia

prawa do Sadu, prawa do rzetelnego procesu, tj. odpowiedniego uksztaltowania procedury

sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwoéci i jawnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej) oraz prawa do obrony (art. 42 wust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej) — istnieje bowiem niebezpieczefistwo, ze osoba ktdrej prawa

zostana naruszone wadliwym wyrokiem Sadu pierwszej instancji, $wiadoma braku
mozliwoséci odzyskania kosztow obrony swoich praw, moze wrecz powstrzymaé si¢ od

ustanowienia pelnomocnika lub_obroncy, a jego brak moie wplynaé na wynik




postepowania, w__skrajnym wypadku skutkujac nawet nierzetelnym _procesem

i orzeczeniem wyroku naruszajacego interes i prawa takiej osoby.

Biorac pod uwage, 1z Skarzaca nie ma wyksztalcenia prawniczego, nalezy przyjaé, ze
ustanowienie profesjonalneg%o pelnomocnika do sporzadzenia 1 wniesienia srodka odwolawczego
przyczynia si¢ do wyrodwnania szans procesowych. To z kolei oznacza, 12 strona postepowania
karnego, ktorej srodek odwo_lawczy sporzadzony 1 wniesiony przez jej pelnomocnika lub obronce
zostaje uznany za zasadny% powinien otrzymywac calosciowy zwrot poniesionych kosztow
postepowanta, w tym kosztéviv obroricy lub pelnomocnika, nawet w wypadku, gdy wnoszacy srodek
odwolawczy pelnomocnik li;b obronca nie biora udzialu w rozprawie odwolawczej, albowiem
ich udziat w niej nie jest dbowiqzkowy. Taka regulacja realizowalaby konstytucyjne prawo do
Sadu oraz sprzyjalaby zasadzie réwnosci broni, a jej dodatkows zaleta byloby minimalizowanie
przez panstwo negatywnych jkonsekwencji wynikajacych dla obywatela z faktu wadliwie wydanego
wytoku Sadu pierwszej instar{lcji (pot. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
lipca 2006z., SK 21/04).

W kontekscie sprawiedliwego ptocesu i jego kosztéw Trybunal wyraznie stwierdza, ze
s Paistwo musi ponosic rygyko poidcy'mowmgycb cynnosci organdw procesowych ¢ prejmowac obciqgenia finansowe,
kldre g tych cgynnosci uym}éa/’é. Proces nie bytby sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyby jego irosztzmi — zwilaszcza wtedy, gdy zostaly one spowodowane
wadliwymi lub ze Wzglgdéiw prawnych zbednymi czynnosciami procesowymi — obcigzany
byt obywatel, ktory dochanI' naleznej mu od paristwa ochrony prawney’ (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 rr;aja 2005t., sygn. akt SK 44/04).

Nadto, w wytroku z Ednia 30 matca 2004t., SK 14/03, Trybunal Konstytucyjny stusznie
wskazal — |, Zasada, i$ do zu/%rota kosztow jest sobowiazany ten, cyje stanowisko nie utrgymato sig w toku
postepowania, as 0soba, ktoref rz;;/é ugnano w wyroki — mose liczyé na wrot swoich uzasadnionych wydatkdw —
musi byé unana 3a odpowiadzykg?q asadsie rownosci i sprawiedliwoici. (...) Regulacje prawne nie mogg
powodowac sytuacji, w ktére/’ strona uzyskujgca rozstrzygnigcie zgodne ze stanowiskiem
zajmowanym przez sieb;ie w postgpowaniu sgdowym, nie mogtaby domagac sig
uwzglednienia zwrotu pcéniesionycb przez nig wydatkow, wskazanych w przepisach

ogolnych’”.

Podobne zapatrywanie na rozwazang kwestie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
marca 2010r., sygn. akt IV‘?KKN 599/99, w ktérym wskazal, iz ,, Wniesienie przez strong
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,,zasadnego”, nawet ,tylko czgsciowo” srodka odwotawczego, nie powinno powodowac

skutkéw dla niej niekorzystnych w postaci nafoZenia obowigzku uiszczenia odrebnej
opfaty za II instancj¢”.

Podsumowujac, na gruncie niniejszej sprawy doszto m.in. do naruszenia prawa do Sadu,

ptawa do rzetelnego procesu, tj. odpowiedniego uksztaltowania p?rocedury sadowe] zgodnie z

wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci (tj. praw wyrazonych w %art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) oraz prawa do obrony (art. 42 ust. 2 i(onstymcji Rzeczypospolitej
Polskiej), albowiem pokrzywdzona dzialajaca w charakterze oskairiyciela positkowego, mimo
wniesienia zasadnego $rodka odwotawczego 1 wyeliminowania z pc;rzqdku prawnego przez Sad
drugtej instancjt wadliwego wyroku Sadu pierwszej instancji, nie;otrzymala zwrotu kosztow
pelnomocnika ustanowionego do sporzadzenia i wniesienia s'rod;ka odwolawczego, a zatem
poniosta materialne skutki niestusznego wyroku Sadu pierwszej instarjlcji. Z takim rozstrzygnigciem
nie sposéb jest si¢ zgodzic. |

W $wietle poczynionych rozwazan nie budzi watpliwosci, ze wadliwe okre$lenie regut

ponoszenia kosztéw postepowania narusza standard rzetelnego (sprawiedliwego) procesu

otaz stanowi przeszkode dla dochodzenia sadowej ochrony prawa.

Podsumowujac zaskarzone norma prawna naruszyla préawa Skarzgcego chronione
konstytucyjnie takie jak: |
- prawo do Sadu,
- prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, w tym do zwrotu kosztéw
sadowych 1 wniesienia §rodka zaskarzenia,

- t6wnos$¢ praw w procesie sadowym przyznanym dla stron.

Jednoczesnie, wykonujac zarzadzenie s¢dziego Trybunatu é_Konstytucyjnego z dnia 17
stycznia 2019r. w zalaczenm przedkladam pelnomocnictwo szézegélne do sporzadzenia 1

wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania Skarzacej w postgpowaniu przed

i

Trybunalem Konstytucyjnym.

Zalaczniki:
1.  pelnomocnictwo szczegdlne do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstymcy nej, a takze reprezentowama

Skarzqce] w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
2. odpis pisma x 5.



