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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Sygn. akt sprawy: U 4/20

STANOWISKO

Rada Ministréow, jako uczestnik poste;pbwania W sprawie rozpoznawanej przez
Trybunal Konstytucyjny pod sygnaturg akt U 4/20, zainicjowanej wnioskiem Rady
Gminy Chelmiec z dnia 29 stycznia 2020 r., wnosi o umorzenie przedmiotowego
postepowania w calo$ci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym’, ze wzgledu

na niedopuszczalno$§é wydania wyroku.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny nie
- uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania, Rada Ministréw przedstawia nastgpujace
stanowisko merytoryczne w rozpoznawanej sprawie:

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2019 r. zmieniajgce rozporzqdzenie
w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom
statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wiadz niektérych gmin® jest zgodne z art. 4a
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym® w zwiazku z art. 92 ust. 1
i art. 7 Konstytucji RP.

Jednoczesnie Rada Ministréw wnosi 0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

' Dz, U. 22019 r. poz. 2393.
2Dz U. poz.2510.
3Dz. U, 22020 r. poz. 713,




UZASADNIENIE

I. Uzasadnienie faktyczne.

Wnioskodawca, Rada Gminy Chelmiec, wnioskiem z dnia 29 stycznia 2020 r.,
zwrocita sie do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia
granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta, zmiany
nazwy gminy oraz siedzib wiadz niektérych gmin, zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem z dnia
19 grudnia 2019 1.”, oraz § 11 § 2 tego rozporzadzenia, z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, zwanej dalej
»u.s.g2.”. Na mocy zakwestionowanego rozporzadzenia dokonana zostata zmiana przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia granic niektorych
gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz
siedzib wtadz niektérych gmin®, zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 24 lipca 2017 r.”,
polegajaca na uchyleniu przepiséw nadajgcych status miasta miejscowosci Chelmiec —

w gminie Chetmiec, w powiecie nowosadeckim, w wojewddztwie matopolskim.

Przedstawiajac pokrétce okolicznosci faktyczne sprawy wskazaé nalezy, ze Rada
Gminy Chelmiec dnia 21 lutego 2017 r. zlozyta do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, za posrednictwem Wojewody Matopolskiego, wniosek o nadanie solectwu
Chelmiec statusu miasta. Rada Ministréw uwzglednita ten wniosek, ustanawiajgc stosowne
przepisy w rozporzadzeniu z dnia 24 lipca 2017 r. Przewidziano w nim, ze Chelmiec uzyska
status miasta z dniem 1 stycznia 2018 r. Termin ten zostal jednak dwukrotnie przesunigty,
najpierw na dzien 1 stycznia 2019 r. — na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia
27 grudnia 2017 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie ustalenia granic niektérych gmin
i miast, nadania niektdrym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib
wladz niektérych gmin®, a nastepnie na dzien 1 stycznia 2020 r. — na podstawie
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2018 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom
statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wiadz niektorych gmin®. Ostatecznie
przepisy rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. dotyczace zmiany statusu miejscowosci

Chelmiec zostaly uchylone z dniem 31 grudnia 2019 r. na mocy stanowiacego przedmiot

4 Dz. U. poz. 1427, z pézn. zm.
> Dz. U. poz. 2493,
¢ Dz. U. poz. 2463.



kontroli w niniejsze]j sprawie rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2019 r. Odbylo sie to jeszcze
przed wejsciem w zycie przepiséw uchylanych, a wige przed uzyskaniem przez Chelmiec

statusu miasta.

We wniosku z dnia 29 stycznia 2020 r. Wnioskodawca podnidst, ze niezgodnosé
zaskarzonego rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2019 r. oraz poszczegélnych jego przepisow
z ustawg 0 samorzadzie gminnym oraz Konstytucja RP wynika z uchybien proceduralnych
popelnionych na etapie prac nad projektem tego rozporzadzenia. Mialy one polegaé na
niezasiggni¢ciu przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji opinii Rady Gminy
Chelmiec, a w rezultacie nieprzeprowadzeniu przez rade gminy uprzednich konsultacji
z mieszkancami gminy. W ocenie Wnioskodawcy uchybiono tym samym obligatoryjnym
wymogom proceduralnym wynikajagcym z art. 4a ust. 1 ws.g., co skutkowato takze

naruszeniem art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

I1. Uzasadnienie wniosku o umorzenie postepowania.

Wnoszac o umorzenie postepowania, Rada Ministréw powotuje si¢ na utrwalone
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko, zgodnie z ktdrym badanie czy
zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca konieczno$ciag umorzenia
postepowania, jest mozliwe na kazdym etapie rozpoznawania sprawy przez Trybunat’.
Poczynienie ustalen we wskazanym zakresie jest nie tylko dopuszczalne, ale réwniez
niezbedne dla zapewnienia proceduralnej poprawnosci prowadzonego postgpowania. Z tego
tez wzgledu przepisy nie okreSlaja terminu ograniézaja}cego mozliwo$¢ weryfikacji
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania wniosku inicjujgcego postgpowanie przed
Trybunalem. Badanie wyst¢powania ujemnych przestanek procesowych moze byé zatem

dokonane réwniez w przypadku, gdy srodek procesowy inicjujacy sprawe zostal przekazany

7 Por. np.: postanowienie TK z dnia 21 listopada 2001 r., K 31/01, OTK 2001/8/264; postanowienie TK z dnia
20 marca 2002 r.,, K 42/01, OTK-A 2002/2/21; postanowienie TK z dnia 28 maja 2003 r., SK 33/02, OTK-A
2003/5/47; postanowienie TK z dnia 21 pazdziernika 2003 r., SK 41/02, OTK-A 2003/8/89; postanowienie TK
z dnia 27 stycznia 2004 r., SK 50/03, OTK-A 2004/1/6; postanowienie TK z dnia 6 lipca 2004 r., SK 47/03,
OTXK-A 2004/7/74; postanowienie TK z dnia 21 marca 2006 r., SK 58/05, OTK-A 2006/3/35; postanowienie TK
z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 65/05, OTK-A 2006/9/145; wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 r., SK 10/08,
OTK-A 2010/9/99; wyrok TK z dnia 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK-A 2011/6/56; postanowienie TK z dnia 25
czerwca 2014 r.,, K 22/13, OTK~A 2014/6/65; postanowienie TK z dnia 15 paZdziernika 2014 r., SK 60/13,
OTK-A 2014/9/107; postanowienie TK z dnia 12 maja 2015 r., K 7/14, OTK-A 2015/5/67; wyrok TK z dnia 28
czerwca 2016 r., SK 31/14, OTK-A 2016/51; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, OTK-A 2016/100
oraz wyrok TK z dnia 23 maja 2018 r,, SK 8/14, OTK-A 2018/34.



do merytorycznego rozpoznania, po zakoficzeniu jego wstepnej, formalnej kontroli®. Jak
bowiem zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 czerwca
2014 r. ,,Nadanie skardze konstytucyjnej lub wnioskowi dalszego biegu nie oznacza bowiem
konwalidacji takich wad, jak brak legitymacji czynnej, braki formalne czy oczywista
bezzasadno$¢™®. Nalezy przy tym podkreslié, ze réwniez na etapie postgpowania
nastepujacym po zakonczeniu rozpoznania wstgpnego dokonywana przez Trybunal ocena
wystepowania przeszkéd formalnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie sprawy
powinna dotyczy¢ ,,wszelkich kwestii wstgpnych: zaréwno przestanek charakterystycznych dla
danego typu kontroli konstytucyjnosci, jak i przestanek formalnych, wspélnych dla kontroli
konkretnej i abstrakcyjnej”’®. Ze wskazanych wyzej wzgleddw podniesiony przez Rade

Ministréw wniosek o umorzenie postepowania jest proceduralnie dopuszczalny i mozliwy do

rozpatrzenia robwniez na obecnym etapie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Rada Ministréw wnosi o umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe prawng
umorzenia wskazuje przy tym art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwanej dalej ,,ustawg
o organizacji i trybie postepowania przed TK”. W ocenie Rady Ministrow w postepowaniu
zainicjowanym wnioskiem Rady Gminy Chelmiec wystepuje przeszkoda uniemozliwiajaca
merytoryczne rozpoznanie sprawy 1 wydanie wyroku. Kontrola konstytucyjnosci
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2019 r. pozostaje bowiem poza zakresem kognicji

Trybunaltu Konstytucyjnego, wynikajacej z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto alternatywne kryteria stuzace
do kwalifikowania okreslonych aktéw prawnych i ich uregulowan, jako podlegajacych
kognicji Trybunatu!!. Po pierwsze, jest to kryterium formalne. Przypisuje ono ceche
normatywnosci wszystkim aktom prawnym, ktére — bez wzgledu na ich tre$¢ — zostaly
wymienione w przepisach Konstytucji jako Zrédla prawa powszechnie obowigzujacego.
W tym ujeciu do kategorii aktéw normatywnych nalezy zaliczy¢ réwniez te akty prawa
powszechnie obowigzujacego, ktdre nie kreujg norm postepowania o charakterze generalnym

i abstrakcyjnym, lecz ustanawiajg jedynie indywidulane, jednostkowe rozstrzygniecia. Drugie

8 Por. np.: postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2014 r., K 22/13, OTK-A 2014/6/65; postanowienie TK z dnia
15 pazdziernika 2014 r., SK 60/13, OTK-A 2014/9/107 oraz wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r,, SK 7/15, OTK-
A 2016/100.

? Postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2014 r., K 22/13, OTK-A 2014/6/65.

19 postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2014 r., K 22/13, OTK-A 2014/6/65.

11 Szerzej zagadnienie to zostato scharakteryzowane w postanowieniu TK z dnia 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK-
A 2017/4,



ze zidentyfikowanych w orzecznictwie kryteriéw uwypukla natomiast wymiar materialny.
Walor normatywnosci aktu prawnego !aczy ono nie z jego nazwa czy faktem ujecia aktu
w konstytucyjnym katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, lecz z generalnym
i abstrakcyjnym charakterem zawartych w nim uregulowan. Trybunat Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowat jako zasade, ze jego kognicji podlegaja akty
prawne, ktore spelniajg kryterium formalne lub materialne (alternatywa Iaczna),
z zastrzezeniem, ze najczesciej wystepuje sytuacja jednoczesnego spetnienia obu

wymienionych kryteriow'2,

Omoéwiona zasada ogdlna ustalania kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
kontroli aktéw prawnych podlega istotnej modyfikacji w przypadku rozporzadzen'.
Formalna podstawe badania ich konstytucyjnosci przez Trybunat stanowi przepis art. 188 pkt
3 Konstytucji RP. Przewiduje on, ze Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci
przepisdw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwa, z Konstytucia,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Przepis ten nie odnosi si¢ wiec do
kryterium formalnego normatywnosci — nie wskazuje bowiem na okreslony w Konstytucji RP
akt prawa powszechnie obowigzujacego. Odwoluje si¢ natomiast do ,przepiséw prawa”,

a wiec pojecia, ktére odczytywad nalezy w kategoriach kryterium materialnego.

Rozporzadzenia, jako akty wykonawcze do ustaw, wydawane sg na podstawie
szczegOlowych upowaznien przez wskazane w Konstytucji RP organy panstwa. Akty te
naleza do okreslonego w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP katalogu Zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego. Z tego tez wzgledu nalezy uzna, ze spelniaja formalne kryterium
normatywnosci. Jednakze, w ocenie Rady Ministréw, w przypadku rozporzadzen
kryterium formalne nie jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze konkretne przepisy
takiego aktu albo tez caly akt moga stanowi¢ przedmiot Kkontroli Trybunalu
Konstytucyjnego. Poniewaz rozporzadzenia nie zostaly expressis verbis wymienione
w art. 188 ustawy zasadnicze] jako akty prawne, ktérych kontrola objeta jest kognicja
Trybunaty, w ich przypadku dopiero spelnienie kryterium materialnego otwiera droge
do badania hierarchicznej zgodnoSci przez sad konstytucyjny. Uwzgledniajac powyzsze,
akt prawny formalnie okre§lony mianem rozporzgdzenia, wydany na podstawie
szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, nie moze by¢

badany przez Trybunal, jezeli nie zawiera norm prawnych o charakterze generalnym

12 Postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 ., U 8/15, OTK-A 2016/1.
13 Por. postanowienie TK z dnia 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK-A 2017/4.



i abstrakcyjnym. Rada Ministréw w petni podziela tym samym stanowisko zaprezentowane
przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 8 lutego 2017 r. wydanym w sprawie
osygn. akt U 2/16. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat wyjasnit, ze ,Jezeli
w art. 188 Konstytucji okreslajgcym kognicje Trybunatu do orzekania w sprawach zgodnosci
okreslonych aktéw z aktami wyzszego stopnia nie wymieniono expressis verbis rozporzqdzen,
to nalety przyjgé, te dopuszczalnosé kontroli rozporzgdzenia bedzie moZliwa jedynie po
spelnieniu przez ten akt kryterium materialnego, czyli wtedy, gdy bedzie on zawieral
«przepisy prawa» w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji. Swoiste domniemanie
normatywnosci rozporzgdzenia jako zZrédla prawa powszechnie obowiqzujgcego wskazane
w uzasadnieniu postanowienia o sygn. U 8/15 nie ma charakteru bezwzglednego.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie bowiem, ze dla oceny charakteru
danego aktu decydujgce znaczenie powinna mieé analiza jego tresci, a nie wylgcznie jego

Sforma prawna’™**,

Za stosowaniem kryterium materialnego przy ustalaniu kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie kontroli rozporzgdzen przemawia roéwniez utrwalony sposob
postrzegania przedmiotu kontroli dokonywanej przez Trybunal. Zasadniczy przedmiot tej
kontroli stanowia bowiem normy prawne!®. Jak bowiem zauwazono w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu z dnia 15 grudnia 2008 r. ,,Funkcjg sqdownictwa konstytucyjnego jest
kontrola norm, a wigc kontrola ustanowionych przez wladze paristwowe regut postepowania,
ktére sq , zakodowane” w przepisach prawnych. Orzekanie przez Trybunal Konwstytucyjny
0 zgodnosci (niezgodnosci) z Konstytucjq przepisow, ktére mogq by¢ i bywajq interpretowane
raz zgodnie a innym razem niezgodnie z Konstytucjq, bez jednoczesnego sprecyzowania, ktory
z kierunkow wyktadni pozostaje w zgodzie z Konstytucjq, uniemozliwialoby osiggnigcie celu
kontroli, jakim jest eliminowanie 7 porzgdku prawnego norm niekonstytucyjnych™®,
Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg zatem nie wszystkie akty bedace przejawem
aktywnosci prawodawcy, lecz jedynie przepisy, na podstawie ktérych mozliwe jest
skonstruowanie norm prawnych. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem normami prawnymi sa
te ustanowione albo uznane przez upowazniony organ panstwa wypowiedzi o charakterze
dyrektywalnym, a wigc wypowiedzi okreslajace sposdb postepowania, ktére majg charakter
generalny 1 zarazem abstrakcyjny. Takie cechy normatywnosci wynikajg z zatozenia, ze

prawo ,,powinno jednakowo traktowaé adresatéw, nie nalezy wigc kierowaé normy prawnej

14 Postanowienie TK z dnia § lutego 2017 r., U 2/16, OTK-A 2017/4.

1 Por. A. Maczynski, J. Podkowik [w:} Konstytucja RP. Komentarz [red.:] M. Safjan, L. Bosek, t. II, Warszawa
2016, Legalis, komentarz do art. 188, Nb, 77.

16 Wyrok TK z dnia 15 grudnia 2008 r., P 57/07, OTK-A 2008/10/178.



do imiennie okreslonego podmiotu, ale do wszystkich posiadajgcych okreslong ceche czy
cechy. Podobnie prawo ma wyznaczaé wzory okreslonego zachowania, a nie wyznaczacé jakies
jedno, niepowtarzalne zachowanie”!’. W ocenie Rady Ministréw uzyte w art. 188 pkt 3
Konstytucji okreslenie ,,przepisy prawa” nalezy zatem rozumie¢ nie w sensie czysto
technicznym (jako jednostki redakcyjne aktu prawnego), ale w aspekcie normatywnym,
wyrazajacym si¢ w fakcie, ze kreuja one normy postepowania o charakterze generalnym
i abstrakeyjnym. Dlatego tez kryterium materialne powinno stanowi¢ nieodzowny element
przy ustalaniu dopuszczalnosci badania przez sad konstytucyjny przepiséw poszczegdlnych
rozporzadzen. Dal temu wyraz Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym
z dnia 5 listopada 2009 r. wskazujac, ze: ,,W sytuacyi, gdy zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego sq «przepisy praway, a wigc jednostki
tekstu obowigzujgcych akiéw prawnych, noszqce cechy normatywnosci (fj. abstrakcyjnosci
i mozliwosci wielokrotnego zastosowania), watpliwa jest dopuszczalnosé objecia kontrolg,
polegajgqcq na badaniu hierarchicznej zgodnosci norm, jednostek tekstu aktow
pozbawionych atrybutu normatywnosci, a wiec klasycznych cech przepiséw prawa™®.
Z tego tez wzgledu, z punktu widzenia dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania przez
Trybunatl zarzutéw sformutowanych przez Wnioskodawce, kluczowe znaczenie ma ustalenie,
czy zakwestionowane rozporzadzenie Rady Ministréw posiada normatywny charakter, a wigc

zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Zasadnicza tre$¢ rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2019 r. sprowadza si¢ do
uchylenia przepisow § 3a, § 4a oraz § 7 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. Celem
badanego przez Trybunat Konstytucyjny aktu prawnego bylo utrzymanie dotychczasowego
statusu miejscowosci Chetmiec, co osiggnieto przez derogacje oczekujacych na wejscie
w zycie przepiséw nadajacych status miasta tej miejscowosci. Na mocy rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2019 r. zrealizowala sie zatem czynno$¢ konwencjonalna polegajaca na
ksztaltowaniu (modyfikacji) systemu prawnego przez usunigcie z niego okreslonych regulacji.
W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy uchylajace ze swej natury maja charakter
konkretny — wywierajg skutek w drodze jednorazowego aktu o doniostosci prawnej (aktu
derogacji). Nie wyznaczaja wi¢c powtarzalnej reguly zachowania i nie nadaja sie do
wielokrotnego stosowania dla okreslonych okolicznodci faktycznych. Mimo to przepisy
uchylajagce moga posiada¢ walor normatywny. Sytuacja taka bedzie miata miejsce, gdy

derogacja wywola skutek w sferze normatywnej, a wigc w systemie norm prawnych. Dlatego

17 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 18,
18 postanowienie TK z dnia $ listopada 2009 r., S 6/09, OTK-A 2009/10/153.



tez, zdaniem Rady Ministrow, przepis derogujacy, ktéry prowadzi do usunig¢eia z systemu
prawa okre§lonych norm prawnych albo modyfikuje dotychczasows tre$¢ tych norm,
powinien by¢ traktowany jako posiadajacy istotny walor normatywnodci. Jednoczesnie
waloru takiego nie bedzie posiadat przepis derogujacy uregulowania pozostajace poza sferg
normatywna. Normatywno$¢ przepisu derogujacego jest zatem odzwierciedleniem
wystepowania lub braku takiego przymiotu po stronie przepisu derogowanego. Oceny
wystepowania pierwiastkéw normatywnych w przepisach uchylajagcych nalezy wige
dokonywaé przez pryzmat przepiséw uchylanych. Zastosowanie powyzszej reguly w zawistej
przed Trybunatlem sprawie pozwala sformutowaé wniosek, ze rozporzadzenie z dnia
19 grudnia 2019 r. moZna uznaé za akt o charakterze normatywnym jedynie wowczas, gdy
zmieniajgc tre$¢ rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. (uchylajac niektére jego przepisy),
doprowadzito do wystapienia skutkéw w sferze normatywnej. Zakwestionowane
rozporzadzenie samo w sobie nie kreuje bowiem nowych uregulowan o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, zatem ocena jego normatywnosci zaleze¢ bedzie jedynie od

charakteru przepiséw derogowanych.

Przechodzac do oceny normatywnosci rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r.
(rozporzgdzenia zmienianego) Rada Ministrow podnosi, ze jej zdaniem przepisy
przedmiotowego rozporzadzenia, w tym réwniez te dotyczace nadania miejscowosci
Chelmiec statusu miasta oraz ustalenia jego granic, nie wyrazaja regul o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Nalezy bowiem zauwazyé, ze przepisy, na mocy ktérych
okreslona miejscowos¢ staje si¢ miastem oraz ustalone zostaja granice nowego miasta,
wywieraja bezposredni skutek prawny ograniczony wytacznie do tej miejscowosci. Staje si¢
ona jedynym bezposrednim podmiotem dokonywanej zmiany, a tym samym adresatem
przedmiotowych przepisdw. Redakcja przepiséw nadajacych status miasta nie pozostawia
watpliwosci, ze adresat jest w tym przypadku wskazany w sposéb zindywidualizowany, przez
wymienienie z nazwy w tresci regulacji oraz podanie dodatkowych okreslent umozliwiajacych
jednoznaczng identyfikacje. Tak tez w § 3a rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. wskazano
konkretnie na miejscowo$¢ Chetmiec oraz doprecyzowano, ze potozona jest ona w gminie
Chelmiec, w powiecie nowosadeckim, w wojewodztwie matopolskim. Analogicznie adresat
zostal okreslony w § 4a ww. rozporzadzenia, w ktérym ustalono granice miasta Chelmiec.
Taki sposéb okreslenia adresata derogowanych przepisow §wiadczy o braku przymiotu
generalnosci zawartych w nim uregulowan. Nie odnosza si¢ one bowiem do rodzajowo

okreslonej kategorii podmiotéw, np. do wszystkich miejscowosei o okre§lonych cechach, lecz



dotycza konkretnych adresatow wskazanych z nazwy 1 w sposob umozliwiajacy ich

identyfikacje.

Przepisy, na mocy ktérych dochodzi do przeksztalcenia miejscowosci w miasto,
nie statuujg norm o charakterze abstrakcyjnym. Zmiana statusu miejscowosci stanowi
bowiem jednorazows czynno$¢ konwencjonalng. Wraz z dokonaniem tej czynnosci sam
przepis ulega skonsumowaniu i przestaje wywotywaé dalsze skutki prawne. Inaczej rzecz
ujmujac, przepis nadajgcy miejscowosci status miasta odnosi si¢ do jednostkowego,
precyzyjnie oznaczonego przypadku. Nie wyznacza zatem wzorca zachowan, ktéry mogiby

by¢ stosowany wielokrotnie i w sposéb powtarzalny. Ma wigc charakter konkretny.

Indywidualno — konkretny charakter rozstrzygnie¢ wynikajacych z przepisow
ksztaltujacych status okreslonej miejscowosci zbliza je do decyzji administracyjnych.
Powoduje, ze nosza one znamiona aktéw stosowania prawa. Przemawia za tym takze
konieczno§¢ uwzglednienia podczas stanowienia tych przepiséw szeregu wymaganh
o charakterze materialnym oraz proceduralnym, wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy
o samorzadzie gminnym. Wymagania te wigzg merytoryczne rozstrzygnigcie prawodawcy,
m.in. poprzez natozenie obowigzku uwzglednienia okre$lonych okolicznoscei faktycznych.
Przyktadowo, art. 4 ust. 4 u.s.g. wymaga, aby nadajac gminie lub miejscowosci status miasta
i ustalajgc jego granice, Rada Ministrow uwzglednita infrastrukture spoteczng i techniczng
oraz uktad urbanistyczny i charakter zabudowy. Ze wskazanych wyzej wzgleddw, w ocenie
Rady Ministrow, przepisy nadajace status miasta i ustalajace jego granice nie maja

waloru normatywnego i jako takie nie podlegaja kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.

Zaprezentowane wyzej stanowisko Rady Ministrow znajduje oparcie w bogatym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym rozporzadzen ksztattujacych granice
jednostek samorzadu terytorialnego. Argumentacja prezentowana w orzeczeniach
dotyczacych ksztalttowania granic gmin pozostaje aktualna i powinna znalez¢ zastosowanie
réwniez w przypadku dotyczacym zmiany statusu prawnego miejscowosci. Okolicznosci
uwzgledniane przez Trybunal podczas badania normatywnosci przepisow ksztaltujacych
granice jednostek samorzadu terytorialnego stanowiag bowiem adekwatne kryteria oceny

réwniez w przypadku przepiséw dotyczacych nadania statusu miasta.

W omawianym kontek$cie nalezy powotaé przede wszystkim postanowienie z dnia
5 listopada 2009 r., w uzasadnieniu ktérego Trybunal zauwazyl, ze ,,Rozporzgdzenia Rady
Ministrow dotyczqce zmiany granic jednostek samorzqgdu terytorialnego (w danym wypadku
gmin) majq szczegolny charakter. Celem wydania i funkcjg tego typu rozporzgdzen nie jest
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ustanowienie — w ich przepisach — norm generalnych i abstrakcyjnych, stanowigcych
normy prawne wielokrotnego zastosowania. Zawierajq one postanowienia odnoszqce sie¢ do
konkretnych sytuacji. Przez ich wydanie dokonuje sig czynnosci konwencjonalnej, ktorej
skutkiem jest jednostkowa zmiana granic terytorialnych jednostek samorzgdowych (por.
S. Wronkowska, Model rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w Swietle
Konstytucji i prakiyki, [w:] Konstytucyjny system zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, 5. 87in)”". Jednoczesnie Trybunal dostrzegl, ze w tego typu
rozporzadzeniach moga wystapi¢ pewne pierwiastki normatywne, lecz nie zmieniajg one
jednak indywidualno — konkretnego charakteru tych aktéw prawnych. Stanowisko
przedstawione w przywotanym wyzej postanowieniu Trybunat rozwingt w postanowieniu
sygnalizacyjnym z dnia 5 listopada 2009 r. zauwazajac, ze: ,,Mimo uzyskania prawnej formy
rozporzqdzenia Rady Ministrow (a wigc aktu nalezgcego — z mocy art. 87 i art. 92 Konstytucji
— do katalogu Zrddel/aktow powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej)
rozporzgdzenia wydawane na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o samorzqdzie gminnym
zawierajq postanowienia, ktore indywidualnie okreslajg konkretng granice pomiedzy
sgsiadujgcymi gminami, W tym aspekcie swej tresci postanowienia te majq charakter
indywidualny i konkretny, co przesqdza o ich odmiennosci od typowych (klasycznych)
unormowan zawartych w aktach normatywnych, ktérych kontrola konstytucyjnosci zostata
objeta kognicjq Trybunatu Komstytucyjnego na podstawie art. 188 pkt 1-3 Komstytucji.
Postanowienia te materialnie zblizajg si¢ w swym charakterze prawnym do typowych decyzji
administracyjnych (podejmowanych przez organy kolegialne)”®. Analogiczne stanowisko
zostalo powtérzone przez Trybunal w postanowieniu z dnia 8 lutego 2017 r. W jego
uzasadnieniu podniesiono, ze ,,Rozporzqgdzenie w sprawie ustalenia lub zmiany granic
jednostki samorzqdu terytorialnego nie ma charakteru normatywnego i nie naleiy do
kategorii okreslonej w art. 188 pkt 3 Konstytucji. To, e akt ten posrednio oddziatuje na
sytuacje prawng, nie tnaczy, je moina 7 niego wywies¢ reguly postgpowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Mimo ze z punktu widzenia formalnego, akt, jakim jest
rozporzqdzenie, jest wymieniony w art. 87 ust. 1 Konstytucji w katalogu zrédetl prawa
powszechnie obowigzujgcego, to okolicznosé ta nie zwalnia Trybunatu z oceny, czy w tresci
takiego aktu nie wystepuiq normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym’®,

Konsekwentnie Trybunal podtrzymal zaprezentowane wyzej stanowisko w nowszym

19 Postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r., U 9/07, OTK-A 2009/10/152.
2 postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r., S 6/09, OTK-A 2009/10/153.
21 Postanowienie TK z dnia 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK-A 2017/4.
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orzeczeniu dotyczgcym ksztattowania granic gmin, a wiec w postanowieniu z dnia 12 czerwca
2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt U 1/19. Dodatkowo, w zwigzku z tg sprawa
Trybunat Konstytucyjny skierowat do Sejmu RP, tzw. postanowienie sygnalizacyjne?.
W jego uzasadnieniu wskazano ustawodawcy, ze ,(...) rozporzqdzenia wydawane na
podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o samorzqdzie gminnym zawierajq postanowienia majgce
charakter indywidualny i konkretny, co przesgdza o ich odmiennosci od typowych
(klasycznych) unormowan zawartych w  aktach normatywnych, ktérych kontrola
konstytucyjnosci zostata objeta kognicjq Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 188
pkt 1-3 Konstytucji™®,

Podsumowujagc, Trybunat Konstytucyjny w przywolanych wyzej orzeczeniach,
wtym dwodch postanowieniach sygnalizacyjnych, uznal, ze nie jest wladny kontrolowaé
hierarchicznej zgodnosci przepiséw rozporzgdzen zmieniajgcych granice jednostek
samorzadu terytorialnego, poniewaz nie majg one normatywnego charakteru. W rezultacie
postepowania w sprawach o sygn. akt U 9/07, U 2/16 oraz U 1/19 zostaly umorzone.
Umorzeniem objeto sprawy w catosci, zardwno w zakresie zarzutéw dotyczacych materialne;
tresci rozporzadzen ,,granicznych” jak 1 zarzutow kwestionujgcych uchybienia proceduralne.
W ocenie Rady Ministrow odpowiednie stosowanie kryteriéw oceny normatywnosci
przyjetych w przywolanych sprawach prowadzi do konkluzji o konieczno$ci umorzenia
post¢powania w caloSci réwniez w przedmiotowej sprawie zainicjowanej wnioskiem

Rady Gminy Chelmiec.

Rada Ministrow nie podziela przedstawionej przez Wnioskodawce we wniosku
zdnia 29 stycznia 2020 r. tezy, zgodnie z ktérg zakwestionowanie trybu wydania

»24 Wnioskodawca

przedmiotowych rozporzadzen ,,jak najbardziej stanowi sferg normatywng
nie przedstawit zadnych argumentéw na poparcie tak stanowczo sformutowanego stanowiska.
W ocenie za$ Rady Ministrow skonstruowanie zarzutow wokét potencjalnych uchybien
procedury prawodawczej, w ktorej zostaty przyjete okreslone przepisy, nie oznacza samo
w sobie umiejscowienia sporu prawnego w sferze normatywnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
badanie kwestii formalnych zwiazanych z trybem przyjecia okreslonych przepiséw nie
bedzie w zaden spos6b odnosilo si¢ do sfery normatywnej ani nawet pozostawalo z nia
w szeroko pojmowanym zwigzku w przypadku, gdy przepisy te nie wyrazaja norm

abstrakcyjnych i generalnych. Kwestie proceduralne mozna bowiem rozpatrywaé jako

22 Postanowienie TK z dnia 12 czerwca 2019 1., S 1/19, OTK-A 2019/33.
2 Postanowienie TK z dnia 12 czerwca 2019 1., S 1/19, OTK-A 2019/33.
24 Wniosek z dnia 29 stycznia 2020 ., s. 11,
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relewantne w sferze normatywnej jedynie, gdy dotycza prac nad przepisami o charakterze
normatywnym. W przeciwnym przypadku rozpatrywanie zarzutéw odnoszacych si¢ do
procedury prawodawczej pozostaje poia kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszong na
podstawie art. 188 pkt 3 Konstytucji RP do przepiséw prawa, a wigc wypowiedzi
normatywnych. Jezeli zatem przepisy rozporzadzenia nie spetniajg kryterium materialnego, to
Trybunat Konstytucyjny nie posiada kompetencji do badania prawidtowosci przebiegu
procesu legislacyjnego zwienczonego wydaniem tego rozporzadzenia. Inaczej rzecz ujmujac,
jezeli badanie przepiséw konkretnego rozporzadzenia nie podlega kognicji Trybunalu
Konstytucyjnego ze wzgledu na brak normatywnego charakteru tych urégulowal’l, to —
w ocenie Rady Ministrow — nie jest dopuszczalne réwniez merytoryczne rozpoznanie
zarzutéw dotyczacych trybu, w ktéorym akt ten zostal wydany. Ocena przez Trybunal
Konstytucyjny trybu, w ktorym przyjete zostato okreslone rozporzadzenie pod katem
zgodnosci z aktami normatywnymi wyzszego rz¢du, mozliwa jest jedynie wowczas, gdy

przepisy tego rozporzadzenia wyrazaja tres¢ normatywna.

Wymaga podkredlenia, ze w przedmiotowej sprawie obok przedstawionej wyzej,
zasadniczej podstawy umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku, moze wystgpowaé réwniez konkurencyjna przeszkoda dla merytorycznego
rozpoznania sprawy, wynikajaca z faktu, ze kontrolowane przepisy uchylajace wywotaly juz
skutek prawny i ulegly ,,skonsumowaniu”, wobec czego obecnie maja charakter jedynie
historyczny. Jak juz wczesniej wskazano zasadnicza tres¢ kwestionowanego rozporzadzenia
zdnia 19 grudnia 2019 r. zawiera si¢ w § 1, a wiec w przepisie derogujagcym okreslone
regulacje zawarte w rozporzadzeniu z dnia 24 lipca 2017 r. Przepis § 2 rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2019 r. wyznacza natomiast date wejscia w zycie tego aktu prawnego. W Zwiqzku
z tym powstaje zasadnicza watpliwosé, czy akt wykonawczy o funkcji wytacznie
derogacyjnej, ktéry juz wszedt w zycie, a zatem wywotlal zamierzony przez prawodawce
skutek, moze stanowi¢ przedmiot merytorycznej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
Problem ten wymaga rozpatrzenia w kontekscie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji
itrybie postepowania przed TK, ktéry wymienia utrate mocy obowigzujacej aktu
normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, jako obligatoryjng przestanke

umorzenia postgpowania,

Odnoszac si¢ do przywolanego przez Wnioskodawce wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn. akt U 3/17, w ktérym Trybunat potwierdzit

dopuszczalno$¢ orzekania o konstytucyjnosci przepiséw uchylajacych po ich wejsciu w zycie,
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nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie sadu konstytucyjnego prezentowane jest rdwniez
stanowisko przeciwne, zgodnie z ktédrym przepis uchylajacy po wywotlaniu skutku
derogacyjnego nie moze stanowi¢ przedmiotu badania Trybunalu Konstytucyjnego.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 stycznia 2015 r. Trybunal wyjasnit, ze ,.(...) kazdy
przepis uchylajgcy ma charakter niepowtarzalny, dlatego tez art. 195 pkt 7 ustawy o FUS
przestat wywolywaé skutki prawne po wyeliminowaniu z systemu prawa ustawy
o emeryturach kolejowych (por. postanowienie z 22 czerwca 2010 r., Tw 27/09, OTK ZU nr
3/B/2010, poz. 142). Skoro zatem zakwestionowany przepis nie wywoluje obecnie tadnych
skutkéw prawnych, nie moze zosta¢ poddany kontroli Trybunatu. Okolicznosci powyzsze
stanowiq podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie zbadania
zgodnosci art. 195 pkt 7 ustawy o FUS z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji (art.
39 wust. 1 pkt 3 ustawy o TK)”®. Stanowisko takie Trybunal podtrzymal réwniez
w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2015 r.2¢ wydanym w wyniku zazalenia wniesionego przez
wnioskodawce na przywoiane. wyzej postanowienie. Wszechstronne i wyczerpujace
potraktowanie problemu wymaga wiec dostrzezenia, ze kwestia dopuszczalnosci badania

przepisow uchylajgcych nie zostata definitywnie przesgdzona przez Trybunal Konstytucyjny.

W kontekscie przedstawionej kwestii prawnej oraz rozbieznosci orzeczniczych
w tym zakresie Rada Ministrow zwraca uwagg na istote aktu derogacji przepiséw. Jak
stusznie stwierdza prof. S. Wronkowska ,,Uchylenie (derogacja) jest konwéncjonalnym aktem
dokonywanym przez podmiot wyposazony w kompetencje prawodawcze, przez ktéry eliminuje
sie z systemu przepis prawny lub zbiér przepiséw prawnych”®. Konwencjonalny charakter
tego aktu nakazuje przyktadaé szczegdlng wage do powszechnie przyjetych jego skutkéw
prawnych. I tak, przepis uchylajacy ksztaltuje system prawa przez wywarcie skutku
derogacyjnego wobec okreslonych przepisow lub aktdéw prawnych. Skutek ten — aczkolwiek
trwaly — zostaje wywolany w sposdb jednorazowy, tzn. jednym aktem konwencjonalnym
(zaktualizowanie si¢ przepisu uchylajgcego). Inaczej rzecz ujmujac, z samej istoty akt
derogacji ma charakter jednorazowy (niepowtarzalny). Wraz z wywotaniem skutku
derogacyjnego dochodzi do ,,skonsumowania” przepisu uchylajgcego, ktéry nie moze wobec
tego stanowi¢ podstawy kolejnych derogacji. Nie moze by¢ réwniez bezposrednio stosowany.
Pozostaje on w systemie prawnym jedynie dla celéw informacyjnych i porzadkowych, jednak

nie wywoluje juz skutkéw prawnych. Utozsamienie obowiazywania przepisu w systemie

23 Postanowienie TK z dnia 26 stycznia 2015 r., Tw 24/14, OTK-B 2015/3/213.
26 Postanowienie TK z dnia 2 czerwca 2015 1., Tw 24/14, OTK-B 2015/3/213.

27 S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2004, s. 102,
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prawa z mozliwoscig jego dalszego stosowania moze prowadzi¢ do wniosku, Ze przepis
uchylajacy, ktory ulegt ,skonsumowaniu”, nie ma mocy obowiazujacej. To za$
oznaczaloby konieczno$§é umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4

ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.

Konkludujac te czes¢ przedstawionego stanowiska, majac na uwadze przedstawione
argumenty oraz odwotujgc sie do pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowanych
w postanowieniach wydanych w sprawach o sygn. akt U 9/07, U 2/16 oraz U 1/19, a takze
w skierowanych do prawodawcy postanowieniach sygnalizacyjnych z dnia 5 listopada 2009 r.
(sygn. S 6/09) oraz z dnia 12 czerwca 2019 r. (sygn. akt S 1/19), Rada Ministréw uwaza za
zasadne umorzenie w calo§ci postepowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz
poddane kontroli Trybunalu Konstytucyjnego rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2019 r.
nie wyraza norm generalnych i abstrakcyjnych, a tym samym nie posiada przymiotow
aktu normatywnego objetego kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie
art. 188 pkt 3 Konstytucji RP.

Ponadto Rada Ministréw zauwaza, Zze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
Konstytucji RP z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego moga wystapi¢ organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem- dzialania. Zgodnie natomiast z orzecznictwem TK ,,Oznacza to
koniecznos¢ podjecia przez organ kolegialny uchwaly stanowigcej upowaznienie i podstawe
do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. (...) Zlotenie wniosku musi byé
zatem poprzedzone podjeciem stosownej uchwaly, udzielajgcej takie stosownego
umocowania do sporzqdzenia wniosku oraz reprezentowania wnioskodawcy przed
Trybunatem Konstytucyjnym™®, W przedmiotowej sprawie wniosek ztozyt radca prawny
umocowany w § 2 uchwaly nr XV/312/2020 Rady Gminy Chelmiec z dnia 20 stycznia 2020
r. w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego ,,do reprezentowania
Rady Gminy Chetmiec przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Umocowanie nie obejmowalo
jednak sporzadzenia i zloZzenia wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego.
W konsekwencji, majac na uwadze to, ze zgodnie z orzecznictwem TK ,pefnomocnik
wnioskodawcy, réwniez podmiot sporzqdzajgcy lub podpisujqcy wniosek, jest zobowigzany do
dziatania w granicach udzielonego petnomocnictwa™®, nalezy uznaé, ze wniosek zostal

zlozony przez osobg pozbawiong legitymacji procesowej do tej czynnosci. W ocenie Rady

28 postanowienie TK z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt U 2/19.
2 postanowienie TK z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt Tw 12/10 OTK-B 2010/3/315.
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Ministréw stanowi to podstawe do umorzenia postgpowania zgodnie z art. 59 ust, 1 pkt 2
ustawy o brganizacji i trybie postgpowania przed TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.

II1. Uzasadnienie stanowiska co do istoty sprawy.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku o umorzenie
postepowania Rada Ministréw, z ostroznosci procesowej, przedstawia rowniez nastgpujace
stanowisko odnoszace si¢ do istoty postawionego przez Wnioskodawce zarzutu uchybienia
procedurze prawodawcze]. W ocenie Rady Ministrow zarzut ten jest bezzasadny i nie
stanowi podstawy do orzeczenia o niezgodnoSci rozporzadzenia z dnia 19 grudnia

2019 r. z powolanymi wzorcami kontroli.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do sposobu okredlenia przez
Whnioskodawce przedmiotu oraz wzorcéw kontroli. Rada Gminy Chelmiec wnosi
o stwierdzenie niezgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli zaréwno catego rozporzadzenia
z dnia 19 grudnia 2019 r. jak i réwnolegle — z ostrozno$ci procesowej — przepisow § 11 2
rozporzgdzenia, wyczerpujgcych catg tres¢ tego aktu prawnego. W ocenie Rady Ministréw
przedmiot kontroli w rozpoznawanej sprawie powinno stanowi¢ rozporzadzenie z dnia
19 grudnia 2019 r., nie za$ poszczegblne jego przepisy. Wynika to z faktu, ze postawiony
przez Wnioskodawce zarzut dotyczy wylacznie uchybien proceduralnych, ktére miaty mieé
miejsce w toku prac legislacyjnych nad zakwestionowanym aktem prawnym, i ktére mialyby
rzutowaé na prawidlowos¢ wydania oraz skutecznos$é catego aktu. Jak bowiem stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny m.in. w uzasadnieniu powotanego przez Wnioskodawce wyroku
zdnia 1 czerwca 2017 r., jezeli problem wskazany we wniosku dotyczy trybu wydania
rozporzadzenia uchylajgcego, to analiza Trybunatu odnosi sie do rozporzgdzenia jako catosci,

a nie do jego poszczegdlnych jednostek redakcyjnych®.

Odno$nie wzorcéw kontroli w rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny
sprawie, zauwazy¢ nalezy, ze Wnioskodawca powotal art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 4a ust. 1 u.s.g., jako wzorce rownorzedne 1 samodzielne. Z uzasadnienia wniosku
inicjujgcego sprawe wynika jednak, Ze naruszenie zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
RP) oraz normy determinujgcej wykonawczy charakter rozporzadzen (art. 92 wust. 1

Konstytucji RP) jest nastgpstwem niedochowania w toku procesu legislacyjnego

3¢ Wyrok TK z dnia 1 czerwca 2017 r., U 3/17, OTK-A 2017/46.
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wynikajacego z art. 4a ust. 1 u.s.g. obowiazku zasiggniecia przez ministra wlasciwego do
spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad gmin, poprzedzonych
przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkancami. Dla wigkszej przejrzystosci
wywodu obowiazek ten bedzie réwniez okreslany mianem ,,obowigzku konsultacyjnego”,
z zastrzezeniem, Ze obejmuje on dwa wymienione wyzej elementy, tj. wystapienie przez
wlasciwego ministra 0 opinie oraz przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami przez rade
gminy. Wokot naruszenia przedmiotowego obowiazku Wnioskodawca probuje sformutowa¢
problem konstytucyjny. Wobec tego, zdaniem Rady Ministrow, konstytucyjne wzorce
kontroli, wynikajace z art. 7 i art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej, nalezy w niniejszej sprawie
traktowaé jedynie pomocniczo, jako wzorce niesamoistne (pochodne). Uchybienie tym
wzorcom bedzie bowiem nastepstwem naruszenia zawartych w ustawie o samorzadzie
gminnym przepisoéw proceduralnych dotyczacych wydawania rozporzadzen nadajacych status
miasta. Z tego tez wzgledu, w kontekscie postawionych przez Wnioskodawce zarzutéw oraz
ich uzasadnienia, w przedmiotowej sprawie jako wzorzec kontroli nalezy przyja¢ — na
zasadzie falsa demonstratio non nocet — art. 4a ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 92 ust. 1 i art. 7

Konstytucji RP.

Zasadniczy wzorzec kontroli, a wiec przepis art. 4a ust. 1 u.s.g., wyraza obowiazek
konsultowania z zainteresowanymi gminami oraz ich mieszkancami planowanych przez Rade
Ministrow rozstrzygnie¢ w zakresie przewidzianych w ustawie zmian terytorialnych
dotyczacych tych podmiotéw. Zgodnie 2z powolanym unormowaniem, wydanie
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g., wymaga zasiegniecia przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad gmin,
poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkancami, a w przypadku
zmian granic gmin naruszajacych granice powiatéw lub wojewddztw — dodatkowo opinii
odpowiednich rad powiatéw lub sejmikéw wojewodztw, z zastrzezeniem ust. 2. Zastrzezenie
wskazane na koncu przywotanego przepisu dotyczy mozliwosci ograniczenia obszaru, na
ktorym przeprowadzane s3 konsultacje i nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem
zarzut Wnioskodawcy dotyczy catkowitego zaniechania przeprowadzenia konsultacji, a nie
ich ograniczenia. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze obowiazek przewidziany w art. 4a ust. 1
u.s.g. znajduje zastosowanie jedynie do przypadkéw, gdy Rada Ministréw wydaje stosowne
rozporzadzenia z wlasnej inicjatywy. Jezeli o wydanie takiego rozporzadzenia wnioskuje, na

podstawie art. 4 ust. 2 u.s.g., zainteresowana rada gminy, obowigzek przeprowadzenia przez
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nig konsultacji z mieszkancami, jak tez przedstawienia opinii rad gmin objetych wnioskiem,

wynika z art. 4b ust. 1 u.s.g.

Ustawodawca wyznaczy! zakres stosowania art. 4a ust. 1 u.s.g. przez odestanie do
art, 4 ust. 1 us.g. Obowigzek zasiegniecia opinii zainteresowanej rady gminy, ktorej
przedstawienie powinno byé poprzedzone konsultacjami z mieszkancami, dotyczy wiec
przypadkow, gdy Rada Ministréw wydaje rozporzadzenie regulujace kwestie enumeratywnie
wymienione w art. 4 ust. 1 u.s.g Tak adresowane odestanie ustawowe powoduje, ze
omawiany obowigzek aktualizuje si¢, gdy Rada Ministréw wydaje rozporzadzenia, na mocy
ktorych: 1) tworzy, taczy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice, 2) nadaje gminie lub
miejscowodci status miasta i ustala jego granice lub 3) ustala i zmienia nazwy gmin oraz
siedziby ich wladz. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze kwestiag dyskusyjng jest czy
zastrzezenie ,,obowiazku konsultacyjnego” dotyczy tylko wprowadzenia do systemu
prawnego przepisdéw, ktore nadaja status miasta i ksztattujg jego granice, czy tez prawodawca
powinien spelni¢ ten wymoég proceduralny réwniez dokonujac merytorycznej zmiany
(nowelizacji) przedmiotowych przepisow, albo je uchylajac. Zauwazyé przy tym nalezy, ze
ten ostatni przypadek wystapi, gdy uchylane przepisy nie weszly jeszcze w zycie, a wigc do
ich derogacji dochodzi w okresie vacatio legis. Za szerszym zakresem ,,obowiazku
konsultacyjnego” przemawia argument natury pragmatycznej, akcentujacy znaczenie
konsultacji w procesie ksztaltowania ustroju terytorialnego dla mozliwie najpelniejszego

uwzglednienia przez prawodawce interesow i oczekiwan spotecznosei lokalnych.

Zakwestionowane rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2019 r., zgodnie z dyspozycja
wyrazona w § 2, weszlo w zycie z dniem 31 grudnia 2019 r. W rezultacie z tym tez dniem
doszto do uchylenia przepiséw § 3a, § 4a oraz § 7 pkt 2 rozporzagdzenia z dnia 24 lipca
2017 r., na mocy ktérych z dniem 1 stycznia 2020 r. miato doj$¢ do nadania miejscowosci
Chelmiec statusu miasta oraz ustalenia jego granic. Uchylenie przepisow § 3a 1 § 4a
rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. nastapito w okresie ich vacatio legis — regulacje te, na
mocy § 7 pkt 2 ww. rozporzadzenia, miaty wej§¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
Derogacja przepiséw nadajacych stafus miasta i1 ustalajacych jego granice dokonana zatem
zostata w czasie, gdy nie zmaterializowata sie jeszcze zmiana w strukturze samorzadu
terytorialnego. Oznacza to, ze w ujeciu prawnym Chelmiec nawet na krétki czas nie stat si¢
miastem, zachowujgc w sposob nieprzerwany swoj dotychczasowy status. Rozporzadzenie
z dnia 19 grudnia 2019 r. odnosito sie zatem bezposrednio do przepiséw nadajacych status

miasta i ustalajgcych jego granice, definitywnie przesadzajac o ich losie prawnym. Z tego tez
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wzgledu przed wydaniem zakwestionowanego rozporzadzenia za zasadne uznano
zasiggnigcie opinii Rady Gminy Chelmiec, ktorej sporzgdzenie rada gminy powinna
poprzedzi¢ konsultacjami z mieszkaicami. Wskazano na to réwniez w uzasadnieniu do
przedmiotowego rozporzgdzenia, relacjonujac jednoczesnie przebieg procesu opiniodawczo-
konsultacyjnego, co — ze wzgledu na znaczenie zagadnienia dla rozstrzygniecia sprawy —
zostanie odrebnie i szczegétowo omdéwione w dalszej czesci stanowiska. Juz w tym miejscu
podkresli¢ jednak nalezy, ze malozony na prawodawce na mocy art. 4a ust. 1 u.s.g.
obowiazek wystapienia o opini¢ zainteresowanej rady gminy spelniony zostal zgodnie

z litera prawa,

Rada Ministréw dostrzega istotng wage szeroko rozumianych konsultacji z organami
jednostek samorzadu terytorialnego oraz czlonkami wspélnot samorzadowych dla
prawidtowego i harmonijnego ksztaltowania wiezi spotecznych oraz rozwoju spolecznosci
lokalnych. Stanowig one bowiem realizacje wyrazonych w preambule do Konstytucji RP
zasad dialogu spotecznego i wspétdziatania wiltadz. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego wskazuje si¢ ponadto, ze ustawowy obowigzek przeprowadzenia konsultacji
przy zmianie podziatu terytorialnego ma zwigzek z wynikajgcg z art. 15 ust. 2 Konstytucji
zasada nakazujgca uwzgledniaé wiezi spoteczne i kulturalne przy tworzeniu zasadniczego

podziatu terytorialnego>’.

W konteks$cie rozpoznawanej przez Trybunal sprawy i ze wzgledu na postawe
zaprezentowang przez Wnioskodawcg podczas opiniowania rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia
2019 r., szczegblnego wyjasnienia wymaga cel, jaki peinig szeroko rozumiane konsultacje
w procedurze wprowadzania zmian w podziale terytorialnym kraju, w tym nadawaniu
miejscowosciom statusu miast. Podkre$li¢ zatem nalezy, ze zasadniczg ich funkcjg jest
zebranie przez prawodawce opinii organdéw zainteresowanych gmin oraz mieszkancéw,
ktérych podejmowana decyzja bedzie dotyczy¢. Dzigki temu Rada Ministrow dysponuje
danymi pozwalajacymi, w mozliwie najwigkszym stopniu, pozna¢ wole i oczekiwania
mieszkancow. Wiarygodne, reprezentatywne dla calej spotecznosci informacje o nastawieniu
spotecznosci lokalnej do planowanych rozstrzygnie¢ terytorialnych stanowig podstawe do
ksztattowania szczegbtowej tresci podejmowanych rozstrzygnieé, przy uwzglednieniu nie
tylko interesu publicznego, w istotnej mierze realizowanego przez Rade Ministréw, ale
i lokalnego, wyrazanego przez wspélnote samorzadows. Jednoczesnie jednak konsultacje nie

powinny by¢ wykorzystywane przez uczestnikéw procesu prawodawczego dla ochrony

! Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06, OTK-A 2009/4/47.
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Zle pojmowanej trwalo$ci okre§lonych rozwiazan w strukturze terytorialnej, czyli de
facto jako narzadzie sluzace do blokowania albo utrudniania Radzie Ministrow

wprowadzania niezbednych zmian terytorialnych.

Rada Ministréw ma na wzgledzie, ze w procedurze konsultacyjnej uregulowanej
w art. 4a u.s.g. szczegdlng role odgrywajg konsultacje z mieszkancami. To one dajg bowiem
szans¢ na wypowiedzenie sig przez zainteresowanych®? w sprawach im bliskich. Z tego
wzgledu konsultacje z mieszkancami ustawodawca uczynil elementem trybu wydania
rozporzadzen na podstawie art. 4 ust. 1 u.s.g.’. Niemniej jednak, jak trafnie zauwazyl
Trybunat Konstytucyjny, konsultacje te ,, (...) trudno uznaé za wymdg jedynie proceduralny.
Znositoby to ich polityczng, a co za tym idzie i — odpowiednio — prawng doniostosé. (...)
W pahstwie demokratycznym bowiem wola mieszkancéw wspdlnoty polityczno-terytorialnej
musi mieé¢ znaczenie. Oni to zresztq jedynie najlepiej wiedzq, czy wigzi ich lgczqce ze sobg —

poprzez pryzmat terytorium — sq dostatecznie silne’4,

Dlatego tez, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze nawet obligatoryjne konsultacje majg charakter niewigzacy dla Rady
Ministréw>’, Rzad ma obowiazek zapoznania si¢ z ich wynikami. Z tego wzgledu Rada
Ministrow, dokonujgc zmian terytorialnych, w tym zmieniajgc status miejscowosci, musi
uwzglednia¢ to, czy konsultacje z mieszkancami byty miarodajne, a w szczegdlnosci to, czy
zasady i tryb ich przeprowadzenia nie budzily watpliwosci prawnych. Natomiast — jak
zostanie to przedstawione w dalszej cze$ci stanowiska ~ takie watpliwosci powstaly

w sprawie nadania statusu miasta miejscowosci Chetmiec.

Rada Gminy Chetmiec skonstruowata wniosek inicjujgcy postepowanie w sprawie
wokét zarzutu niedopelnienia przy wydaniu zakwestionowanego rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2019 r. obowiazku zasiggnigcia opinii wiasciwe] rady gminy, poprzedzonej
przeprowadzeniem konsultacji z mieszkancami. Jak twierdzi Wnioskodawca, ,,Przed
wydaniem tego rozporzqdzenia Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie
zwrdcilo sie do Rady Gminy Cheltmiec o wydanie opinii oraz nie przeprowadzono konsultacji
z mieszkancami w przedmiocie zmiany rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2017 .
(Dz. U. z 2017 roku poz. 1427) w sprawie nadania statusu miasta miejscowosci Chetmiec™®,

Rada Ministréw, odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu Wnioskodawcy, z cala

32 Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06 OTK-A 2009/4/47.

3 Wyrok TK z dnia 1 czerwea 2017 r., U 3/17, OTK-A 2017/46.

3% Wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03 OTK-A 2003/8/85.

35 Zob. np. wyrok TK z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt U 10/01 OTK-A 2003/3/23, wyrok TK z dnia 4

listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03 OTK-A 2003/8/85, wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06
OTK-A 2009/4/47.

3¢ Wniosek Rady Gminy Chelmiec z dnia 29 stycznia 2020 r., s. 6-7.
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stanowczos$cig stwierdza, ze jest on bezzasadny i nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym sprawy. Nalezy przy tym jednoznacznie zaprzeczy¢, jakoby w toku prac nad
zakwestionowanym rozporzadzeniem z dnia 19 grudnia 2019 r. minister wiasciwy do
spraw administracji publicznej nie wystapil o opini¢ Rady Gminy Chelmiec. Twierdzenia
podnoszone przez Wnioskodawce sytuuja rozstrzygany przez Trybunat problem w sferze
faktéw. Istota sporu dotyczy bowiem tego, czy rzeczywiscie mial miejsce fakt wystapienia
przez ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej o opini¢ do Rady Gminy
Chetmiec. Z tego tez wzgledu Rada Ministréw uznaje za niezbedne szczegdlowe, poparte
materiatem dowodowym, przed'stawienie faktéw dotyczacych procesu opiniodawczo-

konsultacyjnego w toku wydawania rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2019 r.

Koniecznos$é uchylenia przepiséw nadajacych status miasta miejscowosei Chelmiec
wynikata z niewyjasnionych i nieusunietych przez Rade Gminy Chelmiec watpliwosci
dotyczacych prawidtowosci przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, niezbednych do
wystgpienia w 2017 r. z wnioskiem o nadanie statusu miasta. Watpliwosci te byly
sygnalizowane Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji przez niektérych radnych
gminy Chelmiec. Ministerstwo uzyskalo takze informacje, ze Sad Rejonowy w Nowym
Saczu, II Wydziat Karny, uchylil postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
niedopetnienia obowigzkéw Wojta Gminy Chetmiec i Przewodniczacego Rady Gminy
Chetmiec w trakcie przeprowadzania i rozstrzygania konsultacji spotecznych na terenie
gminy Chelmiec dotyczacych zmiany statusu miejscowosci Chelmiec oraz w sprawie
poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, przez Wojta Gminy
Chelmiec i Przewodniczgcego Rady Gminy Chelmiec w dokumentach zwigzanych
z przebiegiem konsultacji na terenie gminy Chelmiec i we wniosku o nadanie sotectwu
Chelmiec statusu miasta. Istotne znaczenie mial rowniez fakt, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r., wydanym w sprawie
osygn. akt III SA/Kr 248/19, stwierdzil niewazno$¢ w cato$ci uchwaly Rady Gminy
Chelmiec z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia
konsultacji dotyczacych zmiany statusu miejscowosci Chetmiec, ktora stanowita podstawe
przeprowadzenia przez gming Chelmiec konsultacji w sprawie nadania statusu miasta
miejscowosci Chelmiec i wystapienia w 2017 1. ze stosownym wnioskiem. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, iz , (...) przy
trybie wnioskowym znaczenie konsultacji jest o tyle istotniejsze, iz bez ich przeprowadzenia

rada gminy nie moze skutecznie ztozyé wniosku. Nie oznacza to jeszcze bezwzglednego
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obowigzku by wniosek rady gminy byt zgodny z wynikiem konsultacji. Trudno jednak
wyobrazic¢ sobie skuteczno$é, w sensie politycznym, wniosku rady gminy, skoro juz na etapie
inicjacji widoczna jest sprzeczno$é  stanowiska rady z wynikiem  konsultacji

z mieszkaricami 3,

Majgc na uwadze szczegdlne znaczenie prawidtowosci przeprowadzenia konsultacji
z mieszkancami w sytuacji, gdy wiadze gminy inicjujg zmiane statusu danej miejscowosci,
wydanie zaskarzonego rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2019 r. mozna postrzega¢ jako
podjecie przez Rade Ministrow swoistego dzialania ,naprawczego”. Co istotne, w zwigzku
z ponawianymi przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wystgpieniami do Rady
Gminy Chetmiec, w ktérych zwracano si¢ o przedstawienie opinii w sprawie nadania statusu
miasta miejscowosci Chetmiec, Rada Gminy Chelmiec powinna umozliwi¢ wypowiedzenie
si¢ mieszkancom tej gminy w sprawie nadania statusu miasta w toku miarodajnych
konsultacji, w trybie i na zasadach niebudzacych juz watpliwosci prawnych. Nie podjeta

jednak zadnych dzialan w tym kierunku.

Wbrew  twierdzeniom  Wnioskodawcy, wydanie zakwestionowanego
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2019 r. zostalo poprzedzone wystapieniem ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej o przedstawienie przez Rade Gminy
Chelmiec opinii, o ktérej mowa w art. 4a ust. 1 u.s.g. Pismem z dnia 9 lipca 2019 r.,
skierowanym do Rady Gminy Chetmiec (znak sprawy: DAP-WSUST-711-1-76/2019),
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zwrécil sie, na podstawie art. 4a u.s.g.,
0 przedstawienie opinii Rady Gminy Chelmiec w sprawie nadania statusu miasta
miejscowosci Chetmiec, poprzedzonej stosownymi konsultaciami”. W piSmie w tym
wskazano, ze ,nadal aktualne pozostajg watpliwosci co do zasadnosci dokonania
przedmiotowej zmiany [polegajacej na nadaniu miejscowosci Chetmiec statusu miasta], w tym
rzetelnosci oraz prawnych podstaw przeprowadzonych konsultacji”. Powolane przez Rade
Ministréow jako dowo6d w sprawie pismo z dnia 9 lipca 2019 r. potwierdza, ze zarzuty
formulowane przez Wnioskodawce opierajg si¢ na bezpodstawnych twierdzeniach odnosnie

okolicznosci faktycznych sprawy.

Dowéd: odpis pisma Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 lipca
2019 r. wraz z urzgdowym pos$wiadczeniem przedtozenia za posrednictwem
platformy ePUAP — na okoliczno$¢ wystapienia przez ministra wtasciwego

do spraw administracji publicznej, w toku prac nad rozporzgdzeniem z dnia

37 Wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03 OTK-A 2003/8/85.
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19 grudnia 2019 r., z wnioskiem o wydanie opinii, o ktdrej mowa w art. 4a

ust. 1 u.s.g.

W odpowiedzi na powolane wyzej wystapienie Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, Przewodniczacy Rady Gminy Chelmiec pismem z dnia 30 lipca 2019 r.
poinformowat, ze ,(...) w dniu 25 lipca 2019 r. Rada Gminy Chelmiec podjeta uchwa?g
nr X/158/2019 w sprawie podtrzymania w catosci wniosku i opinii Rady Gminy Chetmiec
dotyczqcej nadania miejscowosci Chetmiec statusu miasta”, przedktadajac jednoczesnie
ww. uchwale, W przedmiotowej odpowiedzi w zaden sposob nie odniesiono si¢ natomiast do
kwestii przeprowadzenia przez Rade Gminy Chelmiec konsultacji z mieszkancami, na
obowigzek przeprowadzenia ktérych wskazano w wystgpieniu Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 9 lipca 2019 r. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak przeprowadzenia
konsultacji z mieszkanicami odnos$nie nadania statusu miasta miejscowosci Chelmiec — przed
przedstawieniem Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji opinii w sprawie — wynika
wylacznie z niepodjecia stosownych dzialan w tym zakresie przez Rade Gminy Chelmiec.
W rezultacie formutowany przez Wnioskodawce zarzut w zakresie, w jakim dotyczy braku

konsultacji, jest w istocie zarzutem wobec zaniechania samego Wnioskodawcy.

Dowéd: odpis pisma Przewodniczacego Rady Gminy Chetmiec z dnia 30 lipca
2019 1. wraz z odpisem uchwaly nr X/158/2019 Rady Gminy Chelmiec
z dnia 25 lipca 2019 r. — na okolicznos¢ sposobu przedstawienia przez Radg
Gminy Chelmiec opinii, o ktérej mowa w art. 4a ust. 1 u.s.g. oraz

niepoprzedzenia jej konsultacjami z mieszkanicami gminy.

W kontekscie przywotanych wyzej okolicznosci faktycznych podnies¢ nalezy, ze
w $wietle literalnej wykladni art. 4a ust. 1 w.s.g. obowigzek ministra wlasciwego do
spraw administracji publicznej sprowadza sie¢ jedynie do wystapienia o opini¢ do
zainteresowanych rad gmin. Minister nie zostal przy tym wyposazony w instrumenty
prawne, ktdre umozliwialyby wyegzekwowanie przedstawienia opinii przez rady gmin.
Konsekwencje nieprzedstawienia opinii albo zawarcia w tejze opinii tresci nieadekwatnej do
wystgpienia, nie mogg zatem negatywnie wplywaé na bieg i prawidtowos¢ prowadzenia
procesu prawodawczego. W procesie ksztattowania rozstrzygniecia w przedmiocie nadania
statusu miasta obligatoryjny charakter ma wystapienie o opini¢ do zainteresowanych rad
gmin, nie za$ uzyskanie tej opinii. Potwierdza to art. 4a ust. 3 u.s.g., z ktérego wynika
jednoznacznie, ze w przypadku niewyrazenia przedmiotowej opinii w terminie 3 miesigcy od

dnia otrzymania wystgpienia o opinie, wymdg zasi¢gni¢cia opinii uznaje si¢ za spetniony.
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Bezczynno$é, czy brak wspélpracy ze strony zainteresowanych rad gmin nie moze
bowiem stanowi¢ przeszkody w dokomywaniu przez Rad¢ Ministréw zmian
terytorialnych uznanych przez prawodawce¢ za niezbedne ze wzgledu na interes

publiczny lub lokalny.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze wynikajacy z art. 4a ust. 1 us.g wymoég
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, ktére winny poprzedza¢ wydanie opinii przez
zainteresowang rade gminy, nie spoczywa na ministrze wiasciwym do spraw administracji
publicznej, jak réwniez Radzie Ministrow, lecz na radzie gminy. Nie ma zatem podstaw, aby
zaniechania czy uchybienia, ktorych dopudcita sie rada gminy w zakresie konsultacji
publicznych, przypisywaé prawodawcy i uznawaé — jak czyni to Wnioskodawca — iz
dyskwalifikujg one wydane rozporzadzenie, jako niezgodne z wzorcami ustawowymi oraz
konstytucyjnymi. W doktrynie wskazuje sig, ze z punktu widzenia prawidtowosci procesu
prawodawczego prowadzacego do wydania rozporzadzen wymienionych w art. 4 ust. 1 u.s.g.
»hie ma (...) znaczenia, czy organy te [zainteresowane rady gmin] przeprowadzily czy nie

przeprowadzity wymaganych prawem konsultacji z mieszkaricami’,

Réwniez w tym
przypadku aktualne pozostaje zatem przedstawione wyzej stanowisko dotyczace skutkow
nieprzedstawienia przez rade gminy opinii, o ktérej mowa w art. 4a ust. 1 u.s.g. Ponadto,
w ocenie Rady Ministréw, w przypadku gdy rada gminy przedstawia opini¢ w sprawie
nadania miejscowosci statusu miasta, jednak nie poprzedza wydania tej opinii konsultacjami
z mieszkancami, zastosowanie znajdzie przepis art. 4a ust. 3 u.s.g., co oznacza, ze wadliwa
formalnie opinia rady gminy, tj. wydana z naruszeniem przepiséw prawa, powinna zostaé

potraktowana jako irrelewantna prawnie. W takim przypadku po uptywie 3 miesiecy od dnia

otrzymania wystgpienia o opini¢, wymog zasiegnigcia opinii nalezy uznaé za spetniony.

Przedstawiony wywdd prowadzi do wniosku, Zze norma prawna dekodowana na
podstawie art. 4a ust. 1 wus.g. przewiduje po stronie prawodawcy obowiazek
wyczerpujacy si¢ jedynie w wystapieniu o opini¢ do zainteresowanych rad gmin. Nie
wynika z niej natomiast wymég faktycznego uzyskania przedmiotowej opinii przez
prawodawce, gdyz w przypadku nieprzedstawienia tejze opinii przez rade gminy zadziala
instytucja fikcji prawnej, przewidzianej w art. 4a ust. 3 u.s.g. Norma ta nie statuuje rowniez
obowigzku doprowadzenia przez prawodawce do zorganizowania i przeprowadzenia przez

rady gmin konsultacji z mieszkancami. Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze literalne

% A. Szewc, komentarz do art. 4a ustawy o samorzqdzie gminnym [w:] G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa
o samorzgdzie gminnym. Komentarz, LEX, 2012.
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brzmienie wymienionych przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym, przywolane wyzej
okolicznosci faktyczne sprawy oraz dowody powolane na ich potwierdzenie, wskazujg
jednoznacznie, ze prawodawca w sposéb prawidlowy wykonal obowigzek wynikajacy
z przyjetego jako wzorzec kontroli przepisu art. 4a ust. 1 u.s.g. Tym samym bezzasadny
staje si¢ zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP — gdyz zakwestionowane
rozporzadzenie zostalo wydane z zachowaniem procedury przewidzianej w przepisach ustawy
o samorzadzie gminnym, oraz zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji — gdyz prawodawca

wydajgc zaskarzone rozporzadzenie dziatal na podstawie i zgodnie z literg prawa.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, na wypadek nieuwzglednienia wniosku
0 umorzenie postepowania w catosci, Rada Ministréw wnosi o orzeczenie, ze rozporzadzenie
z dnia 19 grudnia 2019 r. jest zgodne z art. 4a ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 92 ust. 1 i art. 7
Konstytucji RP.

Jednoczesnie, w zwigzku z pismem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 lipca 2020 r., uprzejmie informuje, ze na ewentualnej rozprawie Rada Ministrow
reprezentowana bedzie przez: Pania Hanne Stupik — radce prawnego w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Panig Katarzyne Kos —
Legislatora w Departamencie Prawnym i Postgpowan przed Trybunalem Konstytucyjnym
Rzadowego Centrum Legislacji oraz Pana Karola Grzybowskiego — Gléwnego Legislatora
w Departamencie Prawnym i Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym Rzadowego

Centrum Legislacji.

z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow

“Tomasz Dobrowbiski

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji

Zalaczniki:
1) pelmomocnictwo;

2) odpis pisma Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 lipca 2019 r.;

3) urzedowe poswiadczenie przedtozenia za posrednictwem platformy ePUAP pisma z dnia 9
lipca 2019 r.;

4) odpis pisma Przewodniczacego Rady Gminy Chelmiec z dnia 30 lipca 2019 r.;

5) odpis uchwaly nr X/158/2019 Rady Gminy Chetmiec z dnia 25 lipca 2019 r.;

6) odpisy pisma procesowego — 4 egz.

Sprawe prowadza: Karo! Grzybowski, Katarzyna Kos

24



	U_4_20_RM_2020_08_12-1
	U_4_20_RM_2020_08_12-2
	U_4_20_RM_2020_08_12-3
	U_4_20_RM_2020_08_12-4
	U_4_20_RM_2020_08_12-5
	U_4_20_RM_2020_08_12-6
	U_4_20_RM_2020_08_12-7
	U_4_20_RM_2020_08_12-8
	U_4_20_RM_2020_08_12-9
	U_4_20_RM_2020_08_12-10
	U_4_20_RM_2020_08_12-11
	U_4_20_RM_2020_08_12-12
	U_4_20_RM_2020_08_12-13
	U_4_20_RM_2020_08_12-14
	U_4_20_RM_2020_08_12-15
	U_4_20_RM_2020_08_12-16
	U_4_20_RM_2020_08_12-17
	U_4_20_RM_2020_08_12-18
	U_4_20_RM_2020_08_12-19
	U_4_20_RM_2020_08_12-20
	U_4_20_RM_2020_08_12-21
	U_4_20_RM_2020_08_12-22
	U_4_20_RM_2020_08_12-23
	U_4_20_RM_2020_08_12-24
	U_4_20_RM_2020_08_12-26
	U_4_20_RM_2020_08_12-27
	U_4_20_RM_2020_08_12-28
	U_4_20_RM_2020_08_12-29
	U_4_20_RM_2020_08_12-30

