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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci:
1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia
obroncy z urzedu przez strong, ktora ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1
Kodeksu postgpowania karnego — z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofnigcia wyznaczenia obroncy
z urzedu — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 uvst. 2 Konstytucji RP 1 z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.”

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



to

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwoSci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa
sagdu odmawiajace wyznaczenia obroncy z urzedu oskarzonemu,
ktory zlozyl wniosek na podstawie art. 78 § 1 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej;

2) art. 78 § 2 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwoSci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu, jest

niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1

1 art. 42 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: Wnioskodawca) zwrdcit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zakresowe]
niezgodnosci art. 81 § 1 (w czesci odnoszacej sie do art. 78 § 1) oraz art. 78 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm., dalej: k.pk.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 1 z art. 78

w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie;j.

Zaskarzone przepisy wchodzg — odpowiednio kazdy z nich — w skiad
dwucztonowych norm o brzmieniu:
»Art. 78. § 1. Oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zadac,

aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie



(%)

jest w stanie ponies¢ kosztdw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie 1 rodziny.

§ 2. Sad moze cofnal wyznaczenie obroncy, jezeli okaze sie, ze nie
istniejg okolicznosci, na podstawie ktorych go wyznaczono.”;

LAt 81, § 1. Jezeli w warunkach okreslonych w art. 78 § 1, art. 79 § 1
1 2 oraz art. 80 oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce z urzedu.

§ 2. Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy prezes sadu
wilasciwego do rozpoznania sprawy moze Wwyznaczy¢ nowego obronce

w miejsce dotychczasowego.”.

Wnioskodawca, powotujgc sie na tres¢ art. 459 § 1 k.p.k. 1 art. 466 § 1
k.p.k., wywodzi, ze zaréwno zarzadzenie prezesa sadu w przedmiocie odmowy
wyznaczenia obroncy z urzedu stronie, ktdra ztozyta wniosek w trybie art. 78
§ 1 kpk., jak i1 postanowienie sadu w przedmiocie cofniecia, na podstawie
art. 78 § 2 k.p.k., wczedniejszego wyznaczenia obroncy z urzedu, sg
niezaskarzalne, albowiem decyzje te nie zamykaja drogi do wydania wyroku,
a brak jest przepisu szczegdlnego przewidujacego w takich wypadkach
wniesienie $rodka odwotawczego. W tej sytuacji — w przekonaniu
Wnioskodawcy — ,,[jledyng forma kwestionowania przez oskarzonego odmowy
wyznaczenia mu obroncy z urzedu lub cofnigcia wyznaczenia obroncy, jest
podniesienie zarzutu w odniesieniu odpowiednio do zarzadzenia Iub
postanowienia w tym przedmiocie w apelacji (por. art. 447 § 3 k.p.k.)”. Ten
wariant jednak — jak twierdzi Wnioskodawca — nie rozwigzuje problemu braku
zaskarzalnosci kazdego z powyzszych orzeczen, gdyz ,zaktada [...] przede
wszystkim znajomos¢ prawa u osoby, ktora w procesie wystepowata bez
obroncy, a z drugiej strony uznanie przez sad odwolawczy takiego zarzutu
powoduje koniecznos¢ powtorzenia procesu”. Dla wzmocnienia swych

zastrzezen co do skutecznosci wspomnianego wariantu, Wnioskodawca dodaje,



iz ,[mJoze natomiast zaistnie¢ ryzyko, ze w ponownym procesie nie uda sie
[...] przeprowadzi¢ wszystkich dowodéw w obecnosci obroncy, co z kolei moze
mied istotny wpltyw na pozycje procesowsg oskarzonego 1 jego prawo do obrony”
(str. 3 1 8 uzasadnienia wniosku).

Uznajac, ze ztozony wniosek dotyczy tzw. pominigcia prawodawczego,
w przedmiocie ktorego Trybunat Konstytucyjny posiada kompetencje do
orzekania, a takze nawigzujac do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacych norm konstytucyjnych powotanych we wniosku jako wzorce
kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich konkluduje, Zze zaskarzone regulacje,
pomijajace mozliwos¢ ztozenia srodkow odwotawczych, ,sq mniezgodne
z konstytucyjnymi standardami zaskarzalnosci 1 instancyjnosci orzeczen
okreslonymi w art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji 1 stanowig zaprzeczenie
sprawiedliwosci proceduralnej, niezasadnie tym samym ograniczajac prawo do
sqdu, ktore statuuje art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 prawo do obrony wyrazone

w art. 42 ust. 2 Konstytucji” (str. 9 uzasadnienia wniosku).

Zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
podejrzanemu (oskarzonemu), ktdry ztozyt wniosek na podstawie art. 78 § 1
k.p.k., a takze postanowienie sgdu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu
na podstawie art. 78 § 2 k.p.k., sg orzeczeniami ,,innymi” w rozumieniu art. 459
§ 2 k.pk. (przepis ten mdwi wprawdzie o ,innych postanowieniach”, ale,
zgodnie z trescig art. 466 § 1 k.p.k., dotyczy on w réwnym stopniu ,,innych
zarzadzen”). Zazalenie na takie orzeczenia przystugiwatoby zatem, gdyby
,przewidywata to ustawa”. Takiego unormowania Kodeks postepowania
karnego nie przewiduje i wynika to z tresci obu zaskarzonych regulacji,
w powigzaniu z art. 459 § 2 kp.k. W zwiazku z tym wypada zgodzié sie
z Wnioskodawcg, ze regulacje te, w zakresie, w jakim nie przewiduja

mozliwosci zaskarzenia podjetych na ich podstawie rozstrzygnie¢ sadow,



dotycza tzw. pominiecia ustawodawczego, czyli pominigecia kwestii, ktdre,

w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi, akt prawny powinien zawierac.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczagcym norm
konstytucyjnych powotanych przez Wnioskodawce jako wzorce kontroli,
akcentuje sie wspotzaleznos¢ migdzy prawem do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego oraz prawem do sadu i wywodzonag zen zasadg sprawiedliwosci
proceduralne;.

Odnoszac si¢ do art. 78 Konstytucji (,,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.”), Trybunat Konstytucyjny,
orzekajac w pelnym sktadzie, w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
SK 6/10 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73, str. 1291), aprobujacym
1 poszerzajacym tezy wyrazone w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42, pkt 2 czesci III uzasadnienia),
stwierdzit:

,Przepis ten wyraza zasade, ze jednostka (kazda ze stron) ma prawo do
zaskarzenia orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwsze] instancji w celu
sprawdzenia (skontrolowania) ich prawidtowosci. Przez orzeczenia i1 decyzje,
o ktorych mowa w art. 78 Konstytucji, nalezy rozumiec¢ wszelkie rozstrzygniecia
indywidualne ksztaftujace sytuacje prawna jednostki. Prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji przystuguje kazdej ze stron
postepowania, a jego trescig jest mozliwos¢ poddania weryfikacji wszelkich
rozstrzygnie¢ indywidualnych wydanych w pierwszej instancji. Tak rozumiane
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji jest
jednym ze srodkdéw ochrony praw 1 wolnosci, a wiec ma charakter proceduralny
wobec praw 1 wolnosci wyrazonych we wczesniejszych podrozdziatach

rozdziatu 11 Konstytucji. Jednoczesnie prawo to nie jest absolutne, poniewaz



zgodnie z art. 78 zdaniem drugim Konstytucji ustawodawca moze wprowadzié
wyjatki od niego. Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkdw, nie
wskazuje ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo
od tego prawa jest dopuszczalne. Nie znaczy to jednak, iz ustawodawca ma
pelna, niczym nieskrgpowang swobode ustalania katalogu takich wyjatkow.
W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ sie z tym, Zze nie mogg one prowadzi¢ do
naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto nie moga powodowad
przekreslenia samej zasady ogolnej, ktora na gruncie zwyklego ustawodawstwa
stataby sie de facto wyjatkiem od wprowadzanej w réznych postepowaniach
jednoinstancyjnosci. Nalezy zatem uznaé, ze odstepstwo od zasady wyznaczone;
trescig art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegdlnymi okolicznosciami, ktore usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postepowania srodka odwotawczego”. W dalszym {fragmencie cytowanego
wyroku Trybunat podtrzymat stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 listopada 1999 r. w sprawie o sygn. SK 11/99, ze: ,[k]onstytucyjna
kwalifikacja konkretnych srodkdéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawce do dyspozycji strony uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan
determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegolnosci konieczne
jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym
postepowaniu, struktury i charakteru organdw podejmujacych rozstrzygniecie,
jak 1 wreszcie konsekwencji oddzialywania innych zasad 1 norm
konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu
(OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, pkt 2 czesci 11l uzasadnienia)” (op.cit., str. 1291).

W sposdb syntetyczny poglady Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace
sig¢. do wykladni =zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
podsumowane zostaty w wyroku z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08
(OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109). Wskazujac na gwarancyjny charakter
regulacji zawartej w art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat stwierdzit: ,,Uzupetnia

bowiem [art. 176 ust. 1 — przyp. wl.] tres¢ art. 78 Konstytucji 1 konkretyzuje



tres¢ prawa jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Jest to
zatem podmiotowe prawo bedgce komponentem prawa do sadu. Stanowi jednag
z gwarancji prawa do rzetelnego postgpowania przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢ indywidualnych. Umozliwia kontrole prawidtowosci rozstrzygniec
wydawanych w pierwszej instancji 1 zaktada, ze kontrola bedzie sprawowana
przez organ kompetentny 1 niezalezny. [...] Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika skierowany do
ustawodawcy nakaz takiego uksztaltowania procedury sadowej”, aby
przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez strone srodka zaskarzenia.
Gwarancja proceduralnej kontroli postepowania sadowego stuzy zapobieganiu
pomytkom 1 arbitralnosci decyzji podejmowanych w pierwsze] instancji. [...]
Brzmienie art. 176 ust. 1 Konstytucji jest konsekwencjg zasady wyrazonej
w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji. Z zestawienia
art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika, ze decyzje 1 orzeczenia wydane
W pierwsze] instancjii w ,postepowaniu sadowym” powinny podlegaé
zaskarzeniu do drugiej instancji, a wiec rozpoznanie ,.sprawy’ w drugiej
instancji powinno podlega¢ sadowi wyzszego rzedu. Umieszczenie art. 176
ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady 1 Trybunaly” nakazuje przyjac, ze
uzyte w nim pojecie ,,postepowanie sadowe” trzeba taczy¢ z kompetencig
zastrzezong przez Konstytucje na rzecz sadow, czyli ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Polega ono na stosowaniu prawa
w sprawach indywidualnych, na merytorycznym rozstrzyganiu konfliktow
indywidualnych. W tym sensie ,postepowanie sadowe” z art. 176 ust. 1
Konstytucji oznacza postgpowanie, w ktorym dochodzi do wydania
merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy. Zakres zastosowania art. 176
ust. 1 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczony
zostal jednak szerzej. Okreslaja go ramy prawa do sadu oraz zwigzanych z nim

gwarancji odpowiedniego uksztattowania ustroju 1 procedury sadowej. Zgodnie



z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres prawa do
sqdu wyznaczony jest w ramach szerokiego pojecia ,,sprawy”. Termin ten ma
charakter autonomiczny na gruncie Konstytucji. W zwigzku z tym Trybunat
potwierdza, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje
proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji
do wiladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkow prawnych
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strone tego stosunku. [...] Do kategorii takich praw, o ktorych rozstrzyga sad
sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza nie tylko te, ktére sg objete
bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, lecz takze wszelkie inne prawa,
ktorych istnienie wynika z catoksztattu obowigzujacych regulacji prawa
materialnego. [...] Prawo do sadu wzmacnia poreczenie instancyjnosci jako
proceduralne) zasady postgpowania sadowego 1 decyzyjnego. Zgodnie z art. 78
Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydawanych w pierwszej instancji. O ile przedmiotem roszczenia z art. 45 ust. 1
jest ,rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada instancyjnosci dotyczy procesu
decyzyjnego, a wiec pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Z istoty rzeczy
odnosi sie wiec do pewnego etapu rozpatrywania sprawy. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjne prawo zaskarzenia
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwsze] instancji stanowi bardzo istotny
czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. [...] Gwarancja
kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 78 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z powotanych przepisow daje stronie prawo do ich
zaskarzenia, drugi zas wprowadza zasade dwuinstancyjnego postepowania
sadowego. Trybunal Konstytucyjny dostrzega swobode ustawodawcy
w ksztaltowaniu procedur odwotawczych. Z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika,

ze postepowanie przed sadem, rowniez ksztatt procedury odwotawcze,



okreslajg ustawy. Nie istnieje konstytucyjne wymaganie, by procedura
odwotawcza w kazdym stadium sprawy zawsze przybierata forme taks, jak
w modelu apelacji petnej. Konstytucyjny standard postepowania odwotawczego
nie ogranicza si¢ jednak do samego tylko dostepu do instancji odwotawczej.
[...] Chodzi o zapewnienie obiektywne] i rzeczywistej kontroli orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. [...] Art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawia
zasade dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, z ktdrej wynika: 1) dostep do
drugiej instancji (przyznanie stronom srodkdw zaskarzenia); 2) powierzenie
rozpoznania sprawy drugiej instancji sadowl wyzszego szczebla. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu zasada dwuinstancyjnosci zapewnia kontrole
rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwszej instancji przez dwukrotng
oceng stanu faktycznego i1 prawnego sprawy oraz kontroli prawidtowosci
stanowiska zajetego przez sad pierwsze] instancji. [...] Postgpowanie
odwolawcze ma na celu umozliwienie stronie wzruszenia krzywdzacego
1 zapadltego z naruszeniem prawa rozstrzygnigcia pierwsze] instancji. [...]
Zakres prawa do obrony jest miedzy innymi ksztaltowany przez prawo do
zaskarzania decyzji procesowe]” (op. cit., str. 117-118 oraz powolane tam
orzecznictwo i piSmiennictwo).

Istotne zapatrywania, z punktu widzenia adekwatnosct w niniejsze;
sprawie wzorca okreslonego w art. 176 ust. 1 Konstytucji, przedstawit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02, ktorym
orzekt o zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji regulacji Kodeksu postepowania
karnego nieprzewidujace] mozliwosci zaskarzenia do sadu wyzszej instancji
postanowienia sadu rozpoznajacego zazalenie na postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postepowania, a takze o mnieadekwatnosci art. 176 ust. 1
Konstytucji do oceny tej regulacji. W wyroku tym Trybunal stwierdzit: ,,Na tle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato sie
zroznicowanie sytuacji, gdy sad wykonuje czynnosci zwiazane ze

sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci 1 sytuacji, gdzie sad wykonuje



czynnosci z zakresu ochrony prawnej nie bedace ,,ostatecznym rozstrzygnieciem
sporu prawnego” [...] Sg to sytuacje [...], gdzie sad sprawuje kontrole nad
czynnosciami postepowania przygotowawczego. W takich sytuacjach Trybunat
Konstytucyjny uznal, iz ocena konstytucyjnosci rozwigzan normatywnych
normujacych tego rodzaju kontrole podlega jedynie ocenie z punktu widzenia
art. 45, 77 ust. 2 1 78 Konstytucji, nie zas z jej art. 175 i 176. Podobng mysl
wyrazono w wyroku z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117, gdzie uznano, iz w podobnych sprawach ,nie ma obowigzku
respektowania... zasad, ktore bezposrednio wynikaja z art. 176 ust. 1
Konstytucji, bo nie sg to sprawy od poczatku do konca rozpatrywane przez sady,
a tylko poddane koncowej kontroli ze strony sadu”. Zrdznicowanie
przeprowadzone przez Trybunat Konstytucyjny pozwala na stwierdzenie, ze
w ramach ogolnie sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu
mieszcza sig w rzeczywistosci dwa prawa: prawo do sadu jako prawo do
sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec merytorycznego rozstrzygniecia
(o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej, o rozstrzygnieciu innej niz karna
,»Sprawy”, w ujeciu szerokim, odpowiadajacym szerokiemu zakresowi art. 45
Konstytucji) w zakresie praw jednostki oraz prawo do sadowej kontroli aktow
godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki. Artykut
176 Konstytucji, wymagajacy dwuinstancyjnosci postepowania — odnosi si¢
tylko do tej pierwszej sfery: prawa do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
przez sady, nie zas wypadkéw, gdy sady dziatajg jako organ kontroli innych
aktow wtadzy publicznej rozstrzygajacych sprawy jednostek po to, aby ustrzec
je przed arbitralnoscig wiadzy. [...] W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazono poglad, iz kryterium podziatu dwoch funkcji
dziatania sadow jest okolicznosé, czy konkretne sprawy sa (albo by¢ musza) od
poczatku do konca rozpatrywane na drodze postepowania sgdowego. Takie
ujecie jednak — nie bez racji — moze spotkac si¢ z zarzutem interpretacji normy

konstytucyjnej poprzez tres¢ normy ustawowej. Dlatego kryterium rozdzielenia



dwéch funkcji dziatania sadéw nie powinno sie wspierac tylko na opisowym
argumencie rozstrzygania jakiej$s sprawy przez sady ,,od poczatku do konca”,
lecz raczej akcentowac okolicznosé, czy w danej kategorii spraw to wilasnie sady
decydujg ~ merytorycznie  (rozstrzygaja,  stanowig) o  przypisaniu
odpowiedzialnosci karnej lub o innych prawach 1 wolnosciach jednostki, czy tez
kontrolujg dziatania organdéw wiadzy publicznej, z punktu widzenia ochrony
jednostki przed jej arbitralnoscig” (OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38, str. 498-499).

W podobnym tonie ksztattuja sie poglady pismiennictwa, np. L. Garlicki
uwaza, iz gwarancja dwuinstancyjnego postgpowania sadowego ujeta jest
w art. 176 ust. 1 Konstytucji w sposob absolutny, tzn. w kazdym postepowaniu
sadowym (a wiec takim, w ktorym sad rozpoznaje sprawe od poczatku do
konca) musi istnie¢ mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy przez dwie instancje sadowe
(L. Garlicki, komentarz do art. 176 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa

2005, tom IV, str. 6).

Przepisy poddane kontroli przez Rzecznika Praw Obywatelskich
W omawianej sprawie stanowia, ze wytaczne kompetencje do wyznaczenia
obroncy z urzedu oraz do cofniecia tego wyznaczenia ma sad, co uprawnia do
przyjecia, ze kwestie te sad rozpoznaje ,od poczatku do konca”,
a w konsekwencji, ze do oceny regulacji kodeksowych w tym =zakresie
adekwatny jest art. 176 ust. 1 Konstytucji. Majac przy tym na uwadze, ze
wspomniane kwestie dotyczg gwarantowanego konstytucyjnie prawa do
korzystania z obroncy (w tym takze do korzystania z obroncy z urzedu na
zasadach okreslonych w ustawie, o czym mowi wprost art. 42 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji) 1 tym samym — nawet przy uwzglednieniu, ze dotycza tzw.
postepowania wpadkowego — mieszcza si¢ W pojeciu ,,sprawy”’, zatozy¢ nalezy,

iz proponowana przez Wnioskodawce kontrola takze przez pryzmat



pozostatych, oprocz art. 176 ust. 1 Konstytucji, wzorcow konstytucyjnych jest

celowa 1 wiasciwa.

Zaskarzony art. 81 § 1 k.p.k. normuje tryb ustanawiania obroncy
z urzedu w wypadkach obrony obowiazkowej z przyczyn okreslonych w art. 79
i 80 kpk. oraz z powodu niezamoznosci oskarzonego w warunkach
okreslonych w art. 78 § 1 k.p.k. — wowczas, gdy oskarzony nie ma obroncy
z wyboru. Taka redakcja przepisu wskazuje na jego subsydiarny charakter,
z zaznaczeniem wszakze, iz w przypadku niekorzystania przez oskarzonego
z obroncy z wyboru, przy rownoczesnym zaistnieniu przestanek obrony
obowigzkowej, prezes sadu zobowigzany jest, z inicjatywy organu procesowego,
do wyznaczenia obroncy z urzedu, natomiast w przypadku okolicznosci
wymienionych w art. 78 § 1 k.p.k. wyznaczenie takiego obroncy poprzedzone
by¢ musi wnioskiem oskarzonego, ktéry podlega ocenie przed jego
ewentualnym uwzglednieniem. We wniosku tym oskarzony zobowigzany jest
nalezycie wykazac, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 in fine ). Nie chodzi
przy tym — jak podkresla si¢ w pismiennictwie — ,[jledynie o sytuacje,
w ktorych oskarzony nie moze zaangazowac obroncy, bowiem w ogoéle nie
posiada zadnych srodkéw finansowych, ale takze o sytuacje, w ktérych bytoby
to co prawda mozliwe, lecz wigzatoby sie to z uszczerbkiem sSrodkow
finansowych powodujacym takie pogorszenie sytuacji jego i1 rodziny, zZe
wykluczone bytoby zapewnienie im minimalnego poziomu utrzymania”
(komentarz do art. 78 k.p.k [w:] P. Hofmanski — red., E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego, Komentarz do artykuiow 1 — 296, Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2004, str. 395). W dalszym fragmencie cytowanego
zrodta Autorzy stwierdzaja, ze ciezar dowodu, w zakresie okolicznosci
wymienionych w art. 78 § 1 k.p.k., spoczywa na oskarzonym, 1 dodaja:

W wypadku ztozenia wniosku z niewystarczajgca argumentacija, prezes sadu



powinien wezwac¢ oskarzonego do uzupeinienia wniosku przez przedtozenie
dowodow (dokumentdéw) obrazujacych obecny stan majgtkowy i rodzinny
oskarzonego”, a ,nieuzupetienie brakow daje podstawe do odmowy
uwzglednienia wniosku” (op. cit. str. 395 1 powotane tam orzecznictwo oraz
podobne poglady doktryny).

Problem w omawianej sprawie nie polega jednak na tym, ze to
oskarzony (i — odpowiednio — podejrzany w postepowaniu przygotowawczym),
sktadajac wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1
k.p.k., winien udokumentowa¢ swoj stan majatkowy (cho¢ i w tym zakresie
moga wystapi¢ utrudnienia, gdy np. jest on pozbawiony wolnosci). Istotne jest
natomiast to, ze — w odniesieniu zwlaszcza do sformutowane] w sposob ogdlny
i dajacy si¢ roznorodnie interpretowaé przestanki, iz ,nie jest on w stanie
ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie
1 rodziny” — zarzadzenie prezesa sadu (1 — odpowiednio — postanowienie sadu
cofajace wyznaczenie obroncy z urzedu) ma w duzym stopniu charakter ocenny,
a jednoczesnie, jako niezaskarzalne i zamykajace oskarzonemu dostep do
oczekiwanej przez niego pomocy prawnej z urzedu, nie moze by¢ przedmiotem
kontroli instancyjnej. Niemoznos¢ wdrozenia tej kontroli moze mie¢ szczegdlne
znaczenie wowczas, gdy wystapi zasadnicza rozbieznos¢ miedzy dokonang
przez prezesa sadu negatywng oceng zasadnosci wniosku oskarzonego
a 1stniejacym w obiektywnej rzeczywistosci stanem majatkowym 1 rodzinnym
tegoz oskarzonego, ktorego to stanu — w opinii sagdu — Ow oskarzony nie potrafit
nalezycie i przekonywajaco wykazaé. Podobna sytuacja, obarczona — czego
teoretycznie nie mozna wykluczy¢ — ryzykiem bledu, moze wystapi¢ takze
w razie cofnigcia przez sad wyznaczenia obroncy z urzedu. Dodac nalezy, ze
w przypadku wspomnianej rozbieznosci watpliwa staje si¢ alternatywa
ustanowienia przez oskarzonego obroncy z wyboru, skoro kosztow takiej obrony

nie bytby on w stanie poniesc.



Przyktadem interpretacji art. 78 § 1 k.p.k., w kierunku uwzgledniajacym
w szerszym zakresie prawo oskarzonego do obroncy z urzedu, jest
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt V KZ
70/10 (LEX nr 638669). W postanowieniu tym stwierdzono, ze ,,[p]rzepis art. 78
§ 1 kopk. oraz stanowiacy jego rozwiniecie § 284 ust. 1 Regulaminu
wrzgdowania sadéw powszechnych [...] nie wymagaja udokumentowania
sytuacji majatkowe], a tylko nalezytego wykazania, ze oskarzony nie jest
w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie 1 rodziny. Dlatego tez wymog ten moze zosta¢ spetniony przez ztozenie
pisemnego oswiadczenia o stanie majatkowym”. Poglad ten wyrazony zostat
w zwigzku z rozpoznawaniem przez Sad Najwyzszy zazalenia skazanego na
zarzadzenie sadu okregowego w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji
z powodu niesporzadzenia jej 1 niepodpisania przez adwokata. Zaskarzone
zarzadzenie  poprzedzone  byto  postanowieniem  sadu  okregowego,
nieuwzgledniajacym wniosku skazanego o ustanowienie obroncy z urzedu
w celu sporzadzenia kasacji. Powotanym postanowieniem Sad Najwyzszy
uchylit obydwa orzeczenia sadu okregowego, a w uzasadnieniu poddat krytyce
ocene tego sadu, ze skazany nie udokumentowat swej sytuacji majatkowe;j
w stopniu warunkujacym wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Cytowany poglad
Sadu Najwyzszego wiaze jednak — ze wzgledu na charakter orzeczenia,
w ktorym zostat zawarty — tylko sad w konkretnej sprawie, a poza tym trudno
nie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznawal w tamte] sprawie zazalenie
w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji, co dopuszcza art. 530 § 3 k.p.k.,
i tylko ,przy okazji” ocenit jako btedne i uchylil postanowienie sadu
okregowego o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy
z urzedu, bo zazalenie bezposrednio w tej kwestii nie przystuguje. Nie zmienia
wiec powyzszy poglad Sadu Najwyzszego istoty problemu, podniesionego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w jego wniosku. Zarazem jednak cytowane

rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego jest przyktadem wskazujacym na to, ze
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poddanie bezposredniej kontroli instancyjnej zarzadzen lub postanowien,
wydawanych na podstawie zaskarzonych przez Rzecznika przepisdw, moze
doprowadzi¢ w drugiej instancji do odmiennych ocen niz przyjmowane w tych

orzeczeniach, w aktualnym stanie prawnym niezaskarzalnych.

Warto w tym miejscu takze odnotowac daleko idace, proponowane przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, zmiany w zakresie udziatu obroncy
z urzedu w postepowaniu karnym.

W wersji ostatecznej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego 1 niektorych innych ustaw, przyjetej przez Komisje
w dniu 20 grudnia 2011 r. (vide: strona internetowa Ministerstwa
Sprawiedliwosci), proponuje si¢ dodanie, po art. 80 k.p.k., artykutu 80a
w brzmieniu: ,,Art. 80a. § 1. Na wniosek oskarzonego, ktéry nie ma obroncy
z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sadowy wyznacza w postepowaniu
sadowym obroficg z urzedu, chyba ze ma zastosowanie art. 79 § 1 1 2 albo
art. 80. W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie gltowne] jest
obowigzkowy.

§ 2. Przepis § 1 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do wyznaczenia
obroncy w celu dokonania okreslone; czynnosci procesowe] W toku
postepowania sadowego.

§ 3. O uprawnieniu do ztozenia takiego wniosku oraz o tym, ze w zaleznosci od
wyniku procesu oskarzony moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obroncy
z urzedu, nalezy oskarzonego pouczy¢ przy dorgczeniu mu odpisu aktu
oskarzenia.”

Pominiecie art. 78 k.p.k. w tresci dodanego art. 80a § 1 k.p.k. oznaczac
ma — jak stwierdza si¢ w uzasadnieniu projektu — ze ,,w postepowaniu sadowym
wyznaczenie obroncy z urzedu (w innych przypadkach niz [wymienione
w — przyp. wl] art. 79 § 11 2 oraz art. 80 k.p.k) nastepowac bedzie na wniosek

oskarzonego, bez zwiazku z jego sytuacjg majatkowg”. Komisja uzasadnia
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zmiang zasad wyznaczania obroncy z urzedu, okreslonych w art. 80a § 1 k.p.k.,
potrzeba ,rozszerzenia zakresu dziatania obroncy, tak by jego udzial
w postepowaniu sadowym stawal si¢ reguta, a nie wyjatkiem” 1 dodaje, ze
,wprowadzona reguta zapobiega¢ ma paralizowi postepowania sadowego lub
poéZniejszego powotlywania si¢ na brak mozliwosci prowadzenia skuteczne]
obrony 1 faktyczny brak mozliwosci korzystania z profesjonalnego zastepstwa
procesowego”. 7 niewielka zmiang (zastgpienie stowa ,oskarzony” stowem
»,podejrzany”) utrzymuje si¢ natomiast w projekcie dotychczasowe brzmienie
art. 78 § 1 kpk, co zaweza¢c ma tylko do etapu postepowania
przygotowawczego koniecznos¢ wykazania przez podejrzanego braku
mozliwosci  poniesienia kosztow obrony z wyboru przy staraniach
0 wyznaczenie obroncy z urzgdu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat jednak: ,,Sam fakt przygotowywania
nowych rozwiazan nie moze by¢ uznany sSam przez si¢ za argument
o niekonstytucyjnosci przepisow obowigzujacych.” (wyrok z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135,
str. 1459-1460). Ten oczywisty poglad nakazuje, by — w dacie opracowywania
niniejszego stanowiska — ocena zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich

odnosita si¢ do aktualnego brzmienia zaskarzonych przezen regulacji.

W swietle dotychczasowych argumentow, zastrzezenia Wnioskodawcy
co do konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji, w zakresie wskazanym we
wniosku, wydajg sie zastugiwaé na akceptacje. Poniewaz jednak prawo do
zaskarzania orzeczen, statuowane w art. 78 Konstytucji, nie jest prawem
absolutnym, nalezy jeszcze rozwazyc¢, czy istniejg dostatecznie silne przestanki,
ktore miatyby uzasadnia¢ kwestionowane przez Wnioskodawce pominigcie
przez ustawodawce regulacji, umozliwiajacych kontrole instancyjng zarzadzenia
prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu lub

postanowienia sgdu w przedmiocie cofnigcia tego wyznaczenia.
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Identyfikacja tych ewentualnych przestanek jest trudna, w szczegolnosci
za$ argumentem majgcym uzasadniaé brak mozliwosci zaskarzania orzeczen,
o ktérych mowa w poddanych kontroli przepisach, nie moze by¢ potrzeba
zapewnienia szybkosci postepowania, bedacej jedna z zasad procesu kamego.
Trybunat Konstytucyjny bowiem juz kilkakrotnie miat okazje wyrazi¢ poglad,
ze w 1Imig szybkosci rozpoznania sprawy nie mozna poswieci¢ ochrony praw
podmiotowych. Dla przyktadu, w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt
P 18/07, Trybunat, nawiazujac do swych wczesniejszych orzeczen, stwierdzit:
»Uproszczenie 1 przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych
(np. wprowadzenie formularzy czy skrocenie terminow sktadania odwotan),
natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron
wigzacych si¢ z obrong ich praw i interesow [...]. Sprawnos¢ rozpoznania przez
sad mozna osiggnac¢ za pomocg innych mechanizmow bez wytaczania stronom
drogi odwotawczej w postepowaniu sadowym” (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61,
str. 610 1 powotane tam orzeczenia).

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé — w realiach niniejsze] sprawy — ze
poddanie kontroli instancyjnej rozstrzygnig¢ w przedmiocie wyznaczenia lub
cofnigcia wyznaczenia obroncy z urzedu dotyczyloby kwestili ubocznej,
niemieszczacej si¢ w gtdwnym nurcie postepowania, 1 W rzeczywistosci
ograniczajacej si¢ do ponownego zbadania jedynie faktycznej niemoznosci
poniesienia przez oskarzonego kosztdw ustanowienia obroncy z wyboru, co
z kolel nie wiazatoby si¢ z koniecznoscig analizowania materiatu dowodowego
w innym, szerszym zakresie 1 tym samym nie powodowatoby przewlektosci
postepowania gtownego. Podkreslic takze wypada, ze celem kontroli
instancyjnej, ktorej brak w aktualnym stanie prawnym Rzecznik Praw
Obywatelskich konfrontuje z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, bytaby
jedynie, jak juz wskazywano, powtorna ocena okolicznosci faktycznych
przyjetych za podstawe niekorzystnego dla oskarzonego orzeczenia

w przedmiocie obrony z urzedu, bo przestanek materialnych, okreslonych
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w art. 78 § 1 1 2 k.p.k., warunkujacych te¢ obrone czy tez jej kontynuowanie,
Wnioskodawca nie kwestionuje. W istocie wiec Rzecznik — co wynika
z argumentacji zawartej w Jego wniosku, uzasadniajacej sformutowane zarzuty
— stusznie upatruje w kwestionowanym pominieciu mogace wystgpi¢ ryzyko
niewlasciwe] reprezentacji interesow oskarzonego, ktorego skutki, w znacznym
stopniu, minimalizowa¢ moze taka sama, ale wyrazona przez dwie instancje
sadowe, ocena braku podstaw do obrony z urzedu. Wtedy bowiem zwieksza si¢
pewnos¢, ze sytuacja materialna 1 rodzinna oskarzonego nie uprawnia go do
obrony z urzedu, a w konsekwencji, gdy rownoczesnie =zaniechal on
ustanowienia obroncy z wyboru, potencjalny zarzut w zakresie uniemozliwienia
mu prawa do posiadania obroncy tracitby swa wage.

Te argumenty prowadza do konkluzji, Zze nie istnieja szczegdlne
okolicznosci, ktore uzasadniatyby — jako dopuszczalny w ustawie wyjatek od
zasady okreslonej w art. 78 Konstytucji — brak mozliwosci wniesienia przez
oskarzonego (podejrzanego) zazalenia na rozstrzygniecie sgdowe, dotyczace
konstytucyjnego prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania
karnego, do ktorego to prawa zalicza sie takze korzystanie z obroncy z urzedu
na zasadach okreslonych w ustawie. Braku tej mozliwosci nie moze zastgpié
uprawnienie do ponawiania przez oskarzonego wnioskéw o wyznaczenie
obroncy z urzedu, skoro w przedmiocie tych ewentualnych kolejnych wnioskoéw
1 tak orzekatby ten sam organ na poziomie pierwszej instancji. W konsekwencji
— niezgodnosé kwestionowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
pominiecia ustawodawczego z art. 78 Konstytucji, pociagga za soba, w swietle
cytowanych weczesniej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, podobng oceng
w aspekcie wzorcow okreslonych w art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 1 art. 42
ust. 2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato zajac stanowisko jak w petitum.

Zastepca Prokuratora Generalnego
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