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Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako
~Konstytucja”), Rada Krajowa Zwiazku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego
(dalej jako: ,,ZZITD”, ,.Zwigzek™), w oparciu o uchwat¢ nr 3/2019 z dnia 3 czerwca 2019 r.
Rady Krajowej Zwiagzku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, wnosi o stwierdzenie przez

Trybunal Konstytucyjny, ze:

1. art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Sluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2019 r., poz. 288,

730, dalej jako: ,,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy’)

- s3 niezgodne z art. 32 Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art, 2 Konstytucji,
w zakresie, w jakim wS$réd oséb uprawnionych do Swiadczen emerytalnych,
pomijaja funkcjonariuszy Inspekeji Transportu Drogowego, ktorzy wykonujg
zadania okreS§lone w art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz.U. z 2019 r., poz. 58, 125, 60 i 730 ze zm., dalej jako: ,ustawa o

transporcie drogowym”).

2, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.

U.z2018 r., poz. 1924 ze zm., dalej jako: ,ustawa o emeryturach pomostowych”)

- jest niezgodny z art. 32 Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji,
w zakresie, w jakim wS$réd oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalnych,
pomija funkcjonariuszy Inspekeji Transportu Drogowego, ktorzy wykonuja

zadania okreslone w art. 50 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym.

W zwiazku z trescig art. 48 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie post¢gpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2072, dalej jako: ,u.o0.t.p. TK”), ZZITD podnosi, iz kwestionowane przepisy dotycza



spraw objetych zakresem dzialania Zwiazku, na co wskazuje § 10 oraz § 11 ust. 1, ust. 2,
ust. 21, ust. 22 i § 21 ust. 2, ust. 8 Statutu Zwigzku Zawodowego Inspekcji Transportu
Drogowego (dalej jako: ,Statur’), za§ Krajowa Rada ZZITD jest ogélnokrajowym
organem zwigzku, co wynika z § 3 i § 21 Statutu.

UZASADNIENIE

(I)  Uzasadnienie formalne wniosku — legitymacja Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, ogélnokrajowym organom
zwiazkow zawodowych przystuguje kompetencja do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm,
w takim zakresie, w jakim akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania.
Jak stanowi art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, we wniosku ztozonym przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, nalezy uzasadni¢, powotujac przepis prawa lub
statutu, ze kwestionowany akt normatywny lub jego czegs$¢ dotyczy spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy. Ponadto, zgodnie z trescig art. 48 ust. 1 pkt 2 wo.tp. TK, w
przypadku podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, nalezy powotaé
przepis prawa lub postanowienie statutu wskazujace, ze wnioskodawca jest ogdlnokrajowym

organem lub ogolnokrajowa wladza.

Zgodnie z § 3 Statutu, zakresem dziatania Zwigzek obejmuje wszystkich pracownikow
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz pracownikow Wojewodzkich
Inspektoratow Transportu Drogowego wykonujacych czynnosci kontrolne okreslone w
ustawie o transporcie drogowym zatrudnionych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy
zglosili chgc¢ przystgpienia i zostali przyjeci w poczet cztonkow. Zgodnie z § 18 ust. 3 Statutu,
Wtadzami Zwigzku jest m.in. Rada Krajowa. Rada ma charakter organu ogélnokrajowego —
Zwigzek Zawodowy ITD jest organizacja ponadzakladows. Rada Krajowa Zwiazku
Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego, zgodnie z § 21 Statutu Zwigzku
Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego jest wladza nadrzedng wobec zaktadowych
organizacji zwigzkowych Zwigzku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego,

utworzonych na terenie caltego kraju.



Nadto, ZZITD posiada 11 jednostek terenowych, co potwierdza tresé odpisu z rejestru
KRS: we Wroctawiu, Radomiu, Biatymstoku, Szczecinie, Warszawie, Poznaniu, Katowicach,
Olsztynie, Krakowie, £.0dzi i Lublinie. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 stycznia 2003 r. (sygn. Tw 58/02, OTK-B 2003/3/159): ,.(...) Jesli
bowiem dany zwiazek zawodowy w rzeczywistosci nie posiada zorganizowanej struktury,
opartej na odpowiednio powolanych organach terenowych, nie jest mozliwe przypisanie mu
cechy ogdlnokrajowego zwiazku zawodowego. W tym ujgciu nalezy stwierdzi¢, iz na mocy
jednoznacznego brzmienia art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, taki zwigzek zawodowy nie
posiada czynnej legitymacji procesowej do skladania do Trybunatu Konstytucyjnego
wnioskow o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm”. Powyzsze potwicrdza, ze Krajowa

Rada jest ogolnokrajowym organem Zwigzku Zawodowego ITD.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawo inicjowania post¢powania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, przystlugujace podmiotom o ograniczonej legitymacji
wnioskowej, wskazanym w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, nie ma charakteru ogdlnego,
ale jest wyjatkowym uprawnieniem, przyznanym w zwigzku ze szczegdlnym charakterem
dzialalno$ci prowadzonej przez dany podmiot, w celu ochrony jego interesow (postanowienie
TK z 22 marca 2004 r., sygn. Tw 41/03, OTK ZU 3/B/2004, poz. 168). W przypadku
wnioskow skladanych przez te podmioty, konieczne jest zatem ustalenie, czy dany przepis
dotyczy dziatalnosci stanowigcej realizacje konstytucyjnie, ustawowo lub — gdy chodzi o

podmiot prywatnoprawny — rowniez statutowo okreslonych zadan wnioskodawcy.

W ocenie Wnioskodawcy, przedmiot kontroli objety niniejszym wnioskiem — dotyczy
spraw objetych zakresem dziatania Zwiazku. Kwestionowane we wniosku przepisy art. 1, art.
18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 13
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, dotycza sytuacji prawnej funkcjonariuszy
Inspekeji Transportu Drogowego w zakresie odnoszacym si¢ do ich pominiecia w katalogu
funkcjonariuszy uprawnionych do swiadczen emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych lub $§wiadczen pomostowych. Z kolei, w mysl art. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 263), zwigzek
zawodowy jest dobrowolng 1 samorzadng organizacjg ludzi pracy, powolang do
reprezentowania i obrony ich praw, interesdéw zawodowych i socjalnych. Zgodnie z § 10 oraz
§ 11 ust. 1, 2, 21 1 22 Statutu Zwigzku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego, do

celow statutowych Zwiagzku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego nalezy m.in.:



prowadzenie dzialalnosci w zakresie obrony praw i intereséw zawodowych swoich cztonkéw,
reprezentowanie swoich czlonkéw wobec wladz pracodawcow, wladz administracji
panstwowej, samorzadow, osob fizycznych i innych organizacji, inicjowanie i wspotdziatanie
w podejmowaniu decyzji w sprawach etatowych, gospodarczych, placowych, socjalnych i
kulturalnych, obrona praw, godnosci i intereséw inspektoréw transportu drogowego oraz
zapewnienie zawodowi inspektora transportu drogowego statusu poszanowania i godnosci,
formulowanie i1 prezentacja stanowisk w sprawach dotyczacych systemu opieki socjalnej
inspektorow w Polsce, wykonywania zawodu inspektora transportu drogowego i praw
pracowniczych. Nadto, zgodnie z art. 21 ust. 2 i ust. 8 Statutu, Rada Krajowa reprezentuje
interesy czlonkow Zwiazku wobec organéw panstwowych, we wszystkich sprawach nie
zastrzezonych dla Og6lnego Zebrania Czlonkéow Zwigzku lub Zebrania Delegatéw oraz
podejmuje decyzje we wszystkich sprawach Zwigzku niezastrzezonych do wylacznej

kompetencji OZCZ lub Zebrania Delegatow.

Na podstawie Statutu ZZITD, jednym z podstawowych uprawnien Zwigzku jest
ochrona i dbato$¢ o prawa socjalne funkcjonariuszy ITD. Pomini¢cie funkcjonariuszy ITD w
kategorii podmiotéw uprawnionych do $wiadczeni emerytalnych na podstawie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz ustawy o emeryturach pomostowych w
wplywa na ich sytuacje¢ prawno-majatkowa. Obrona praw i intereséw funkcjonariuszy ITD, w
tym sprawy pracownicze, placowe i socjalne inspektoréw ITD, jak zostalo powyzej

wskazane, nalezy do obowiazkdw statutowych Zwigzku.

Zatem, kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, dotycza spraw objetych zakresem dziatania Zwigzku. Powyzsze
pozwala na stwierdzenie, ze spelnione sa warunki wynikajace z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2
Konstytucji oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 v.o.t.p. TK. Majac na uwadze tre$¢ postanowien
Statutu  Zwigzku, nalezy stwierdzié, iz przepisy prawa, ktorych konstytucyjnosé
Whnioskodawca kwestionuje w niniejszym wniosku dotycza spraw objetych zakresem
dziatania Zwiazku. Wystapienie przez ZZITD z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie zbadania konstytucyjnosci ww. regulacji ma na celu zapewnienie ochrony intereséw

cztonkoéw Zwigzku w sytuacji zagrozenia ich konstytucyjnych praw.



Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, warunkiem sine qua
non wszczgcia postepowania z wniosku podmiotdw posiadajacych legitymacje szczegolng,
poza wykazaniem, ze kwestionowany akt normatywny miesci si¢ w zakresie dzialania
wnioskodawcy, jest uchwata wlasciwego organu wyrazajagca wole wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego i wskazujaca przedmiot kontroli (zob. postanowienie TK z dnia 14 stycznia
2003 r., Tw 64/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 12; z dnia 8 sierpnia 2005 r., Tw 25/05, OTK

ZU nr 1/B/2006, poz. 4 i powolane tam orzeczenia).

Uchwalg nr 3/2019 Rady Krajowej Zwiazku Zawodowego Inspekcji Transportu
Drogowego z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, Rada Krajowa Zwigzku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego,
dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji oraz
na podstawie § 10 oraz § 11 ust. 1, ust. 2, ust. 21, ust. 22 1 § 21 ust. 2, ust. 8, a takze § 18a
Statutu, postanowita wystgpi¢ do Trybunatu z niniejszym wnioskiem. Rada Krajowa ZZ ITD
ustanowila pelnomocnika w osobie radcy prawnego prof. dr hab. Marka Chmaja
upowaznionego do sporzadzenia niniejszego wniosku i do reprezentacji Zwigzku przed

Trybunatem Konstytucyjnym w postepowaniu wszczetym wnioskiem.

(IL.) Uzasadnienie merytoryczne wniosku

Przywolanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepisow wraz z ich wykladnig

Przedmiotem niniejszego wniosku jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 1, art. 18a
ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ze wzglgdu na
brak stosownej regulacji (pominigcie prawodawcze). W ocenie Wnioskodawcy przepisy te, w
zakresie w jakim ws$réd osdb uprawnionych do $wiadczen emerytalnych, pomijaja
funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego, ktdrzy wykonujg zadania okreslone w art.
50 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, sg niezgodne z art. 32 Konstytucji oraz art. 67 ust. 1

w zw. z art. 2 Konstytucji.

Z tych samych wzgledow, niniejszy wniosek dotyczy rowniez stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 13 wust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. W opinii

Whnioskodawcy powyzszy przepis, w zakresie, w jakim wsrod oséb uprawnionych do



swiadczen emerytalnych, pomijaja funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego, ktorzy
wykonujg zadania okreslone w art. 50 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, jest niezgodny z
art. 32 Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Na wstepie, odwolujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy podkresli¢, ze rozréznia si¢ zaniechania i pominigcia prawodawcze. Zaniechanie
prawodawcze polega na tym, ze prawodawca pozostawia w catosci okreslone zagadnienie
poza uregulowaniem prawnym. Natomiast w przypadku pominiecia prawodawczego,
prawodawca normuje w danym akcie normatywnym jakie$ zagadnienie, ale dokonuje tego w
sposob niepelny, regulujac je tylko fragmentarycznie. W efekcie, w akcie normatywnym
brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on

budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j.

Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy orzekanie o zaniechaniach
prawodawczych, natomiast jak wskazuje praktyka orzecznicza, kognicji Trybunatu podlega
badanie pomini¢¢ prawodawczych i orzekanie, czy brak okreslonych unormowan w akcie
normatywnym nie prowadzi do naruszenia Konstytucji. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego nie
jest zastgpowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechal on uregulowania jakiego$
zagadnienia, nawet gdy obowigzek tego uregulowania zostal ustanowiony w Konstytucji.
Nalezy podkreslié, ze w ramach kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci
obowigzujagcego prawa Trybunal Konstytucyjny powinien oceniaé zawsze pelng tresé
normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elementéw normatywnych,
ktdrych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji (por. postanowienia TK z 8
wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86, z 9 maja 2000 r., sygn. Ts
84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244).

W niniejszej sprawie przedmiotem zarzutdw jest pominigcie prawodawcze w
przedstawionym rozumieniu, co uzasadnia zdaniem Wnioskodawcy, kompetencje Trybunatu
do jego rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy:

»1.Funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiaduy,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura



Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, zwanym dalej "funkcjonariuszami”, zwolnionym
ze stuzby, przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w ustawie, zaopatrzenie
emerytalne z tytutu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby, a czltonkom ich
rodzin - w razie Smierci Zywiciela.

2. Zaopatrzenie emerytalne, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje réwniez funkcjonariuszom
Stuzby Celnej, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r. lub
ktorych stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. poz. 1641, z pézn. zm.) lub
art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 i
1948).”.

Przepis art. 18 a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi, z

kolei iz:

~Punkcjonariuszowi przyjetemu po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do stuzby w
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Biurze Ochrony Rzgdu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wigziennej emerytura przystuguje na

zasadach i w wysokosci okreslonych w niniejszym rozdziale.”.

Natomiast, zgodnie z art. 18b wust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy:

~Emerytura przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia
posiada ukonczone 55 lat zycia i co najmniej 25 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Stuzbie Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w

Stuzbie Wigziennej.”.

Nadto, w Swietle art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych:



nZolnierze zawodowi, funkcjonariusze Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzqdu, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wigziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej
nabywajg prawo do emerytury pomostowej, na zasadach okreslonych w art. 4, jezeli nie
spelniajg warunkow do nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury okreslonej w

przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.”.

Zaskarzone przepisy okreslaja krag podmiotéw uprawnionych do otrzymywania tzw.
emerytury mundurowej oraz w przypadku niespelnienia przez uprawnione podmioty
warunkéw do nabycia prawa lub utraty prawa do emerytury okreslonej w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym, uprawnienia tych os6b do emerytury pomostowej. Przynalezno$é
do wskazanych w ww. przepisach stuzb: Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wigziennej i Panstwowej Strazy
Pozarnej, stanowi podstawe do nabycia uprawnien emerytalnych na preferencyjnych

warunkach.

System zaopatrzenia emerytalnego, zgodnie z zalozeniem ustawodawcy, jest
systemem korzystniejszym niz powszechny system emerytalny. Cechuje go szereg
odmiennosci. Ustawodawca nie opart prawa do emerytury policyjnej wytgcznie na kryterium
zaprzestania aktywnosci zawodowej w zwigzku z osiggni¢ciem ustawowo okreslonego wieku.
W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych decydujacym o przyznaniu emerytury jest
osiagni¢cie minimalnego okresu stuzby. Zgodnie z trescig art. 12 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, prawo do emerytury policyjnej przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w objetych przepisami

tej ustawy stuzbach mundurowych.

Na preferencyjnych zasadach, w poréwnaniu z powszechnym systemem emerytalnym,
ustalana jest rowniez podstawa wymiaru emerytury. Liczona jest ona od uposazenia
naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku i wzrasta o okreslony procent podstawy
wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby oraz okresy sktadkowe poprzedzajace stuzbe (zob.

art. 5 i art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).



Rowniez preferencyjne warunki dla tego rodzaju stuzb okresla ustawa o emeryturach
pomostowych. Zgodnie z art. 13 ust. 1, w przypadku, gdy wymienieni funkcjonariusze stuzb
mundurowych nie spelily warunkow do nabycia prawa lub utracily prawo do emerytury
okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, nabywaja prawo do
emerytury pomostowej, na zasadach okreslonych w art. 4 ustawy, a zatem w przypadku gdy
funkcjonariusz spelnia tacznie nastepujace warunki:

— urodzit si¢ po dniu 31 grudnia 1948 r.;

— ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

— osiaggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezezyzn;

— ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i
art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla m¢zezyzn;

— przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub
prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

— - po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

— - nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

A zatem funkcjonariusz stuzby wymienionej w art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, ktory nie nabedzie prawa do emerytury mundurowej (lub to prawo utracit), po
spelnieniu ww. przestanek okreslonych w art. 4, bedzie moglt po doliczeniu okresu stuzby
naby¢ prawo do emerytury pomostowej. Nalezy jednoczesnie wskazac, ze okresy stuzby w
myél art. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy traktowaé na réwni z okresami
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Przy czym, zwolnienie ze
stuzby jest rownoznaczne ze spelnieniem warunku rozwigzania stosunku pracy (zob. M.
Zieleniecki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych, [w:] Emerytury i renty z
FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, pod red. K.
Antonéw, LEX 2014).
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Funkcjonariusze, ktérych uprawnienn emerytalno-rentowych dotyczy niniejszy wniosek
to funkcjonariusze, ktérzy wykonujg zadania, okre$lone w art. 50 pkt 1 ustawy o transporcie
drogowym, tj. kontroluja:

a) przestrzeganie obowigzkéw lub warunkow przewozu drogowego, o ktorych mowa w

art. 4 pkt 22,

b) przestrzeganie przepiséw ruchu drogowego w zakresie i na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,

c) przestrzeganie szczegétowych zasad i warunkow transportu zwierzat,

d) wprowadzanie do obrotu cisnieniowych urzadzen transportowych pod wzgledem
zgodno$ci z wymaganiami technicznymi, dokumentacjg techniczng i prawidtowoscia

ich oznakowania, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o

przewozie towaréw niebezpiecznych,

e) rodzaj uzywanego paliwa,

f) dokumenty zwigzane z wykonywaniem publicznego transportu zbiorowego,

g) prawidlowos¢ uiszczenia optaty elektronicznej, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

h) przestrzeganie czasu pracy:

i) przedsiebiorcow osobiscie wykonujacych przewozy drogowe,

j) osoby niezatrudnionych przez przedsi¢biorce, lecz osobiscie wykonujacych przewozy
drogowe na jego rzecz,

Dodatkowo, na podstawie art. 50 pkt 3 i 4 ustawy o transporcic drogowym,
funkcjonariusze wykonuja zadania w zakresie czynnosci dotyczacych zezwolen
zagranicznych i zezwolen ministra wlasciwego do spraw transportu (ochrona polskiego
sektora transportowego) oraz zadan wynikajacych z ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towardéw (Dz. U. poz. 708 oraz z 2018 r.
poz. 138, 1000, 1039 i 1539), tzw. kontrola SENT (uszczelnienie sytemu podatku VAT i

walka z tzw. karuzela vatowska).

Przywolanie tresci wzorcow kontroli wraz 7 ich wykladnia

art. 32 ust. 1 Konstytucji
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Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze

publiczne.

Konstytucyjna zasada réwnosci jest jednym z najczesciej powolywanych wzorcow
kontroli. Cho¢ konstytucyjna formuta stanowi o réwnosci wobec prawa, nalezy ja rozumieé
jako rowno$¢ w prawie. Wobec tego, nalezy wywies¢ z tego obowigzek prawodawcy do
tworzenia takich norm prawnych, azeby podmioty uznane za podobne byly poddane podobne;j
regulacji prawnej (zob. K. Complak [w:] Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz,
M. Haczkowska, LEX 2014). ,,Tak rozumiana rowno$¢ nie moze oznacza¢ identycznosci. Z
cechy praw cztowieka, jaka jest sytuacyjnosé (sytuacyjne rozwarstwienie), wynika obowigzek
dla organéw panstwa niwelowania istniejacych réznic pomiedzy jednostkami, tak aby
osiggnaé faktyczny parytet rownosci.” (wyr. TK z 16 listopada 2010 r., sygn. K 2/10, OTK
2010/102 poz. 9).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang ceche istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Podmioty rdéznigce si¢ taka cecha moga by¢ natomiast traktowane
odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi byé
zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw oraz analiza
dotyczacg cech wspolnych i odmiennych. Wszelkie odstgpstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotow podobnych musza znajdowaé podstawe w odpowiednich
argumentach, nie moga mie¢ charakteru arbitralnego (zob. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn.
U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1, wyroki z: 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr
5/2001, poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 1021 11
grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze fundamentalny charakter zasady
réwnosci w demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza mozliwosci uznania za zgodne
z Konstytucjg odmiennego traktowania podmiotéw podobnych. Warunkiem koniecznym

wprowadzenia wyjatkéw jest jasno sformulowane kryterium, na podstawie ktorego
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dokonywane jest zréznicowanie. ROéwnoczesnie kryterium to mozna w s$wietle zasad i
wartosci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio przekonujagcymi argumentami (zob. wyroki
z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 24). Ewentualne wyjgtki od zasady réwnosci powinny odpowiada¢ nastgpujacym

wymaganiom:

1) zréznicowania muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci. To znaczy, ze wprowadzane odstepstwa od
zasady rownosci muszg miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno dokonywac

zroznicowania wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

2) zrdéznicowania muszg by¢é proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma shuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesoéw, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow

podobnych;

3) musza pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami c¢zy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por.
orzeczenia z: 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 31; 3
wrzeénia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn. K
3/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 42; 16 grudnia 1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr
6/1996, poz. 55; 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3 oraz wyroki z:
5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41; 22 grudnia 1997 r.,
sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72; 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07).

W niniejszym wniosku istotne jest réwniez przypomnienie pogladéw Trybunatu na
relacje migdzy zasadg rownosci a zasadg sprawiedliwosci spofecznej. Trybunat
Konstytucyjny podkresla Scisty zwiazek miedzy zasadg réwnosci wobec prawa a zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Obie zasady w znacznym stopniu nakladajg si¢ na siebie. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w szczegdlnosci, by réwno traktowaé podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dang istotng cechg. Wprowadzanie zréznicowania podmiotow prawa jest
dopuszczalne na gruncie zasady roOwnosci, jezeli stuzy realizacji sprawiedliwosci spolecznej.

Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zroznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane (por.
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orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). W doktrynie wskazuje si¢, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej i zasada rownosci w znacznej czgsci nakladajg si¢ na siebie, a takze, ze zadnej z
tych zasad nie sposob definiowaé bez jednoczesnego nawiazania do drugiej (por. M.
Masternak-Kubiak, Prawo do rownego traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w

Konstytucji RP, red. B. Banaszak 1 A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123).

Trybunal Konstytucyjny interpretuje pojecie sprawiedliwosci spotecznej w potgczeniu
z pojgciem rownosci, stojac na stanowisku, ze jezeli w podziale dobr i zwigzanym z tym
podziatem ludzi wystepuja niesprawiedliwe roznice, wowczas roznice te uwazane sg za
nierowno$¢. Sprawiedliwo$é jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby
zrdznicowanie poszczegolnych jednostek pozostawato w odpowiedniej relacji do rdéznic w ich
sytuacji (por. orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, wyrok z
22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97).

art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucji

Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy

zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady

sprawiedliwosci spolecznej.

Pojecie zabezpieczenia spolecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jako system wurzgdzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolnos¢ do pracy lub doznali
ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny
(zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s.
416). Do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy ochrona obywateli w razie
wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowitg lub czgsciowa
utrat¢ mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK

45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegajacego na osiggnigciu okreslonego wicku
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emerytalnego. Odrgbnym zagadnieniem jest ocena zakresu swobody ustawodawcy w sferze

ksztaltowania przestanek nabywania i utraty prawa do emerytury oraz jej zakresu.

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia: 1) minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego
prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowaé, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng istot¢ rozwazanego
prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mnigjszy stopienn swobody przy
wprowadzaniu zmian do systemu prawnego; nowe rozwigzania prawne nie moga bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. W drugim wypadku
ustawodawca moze — co do zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng
istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny jednak
by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostalych zasad i norm konstytucyjnych,
wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a
w szczegllnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw

nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.

Prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje szeroka swobode dziatania
pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktoére uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru
nic jest jednak nieograniczona (zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 538). Ustawodawca powinien stworzy¢ mozliwo$¢ nabycia
prawa do emerytury wszystkim osobom, ktére przez odpowiednio dtugi okres utrzymuja si¢ z
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, jak i stosunku stuzbowego lub samodzielnie
prowadzonej dziatalnosci zarobkowej. ,,Okreslajac sposdb ustalania wysokosci §wiadczen,
ustawa musi zagwarantowa¢ osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajgce minimum
zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb” (zob. m.in. wyrok
TK, sygn. SK 45/04, z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, s. 24;
13 lutego 2007 r., sygn. K. 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10). Jednoczesnie musi to

czyni¢ z poszanowaniem konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej i rownosci.
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W kontekscie powyzszego wlasciwym wydaje si¢ w tym miejscu odwotanie do
utrwalonych pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego, w kwestii roli ustawodawcy w
zapewnieniu prawa do zabezpieczenia spolecznego. Zdaniem Trybunalu ocena celowosci i
trafno$ci rozstrzygnieé parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sgdownictwa
konstytucyjnego. Obowigzek wyboru najbardziej trafnych rozstrzygnig¢ spoczywa na
parlamencie, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng za sposéb wykorzystywania
kompetencji prawotworczych (zob. orzeczenie z 20 listopada 1995 r., sygn. K. 23/95, OTK w
1995 r., t. 11, poz. 33, s. 121). Skoro do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich
rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych celow, to
zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwigzan
przyjmowanych przez ustawodawce (zob. orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96,

OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 40).

Dla hierarchicznej kontroli zgodnosci aktéw normatywnych przez Trybunat
Konstytucyjny punktem wyjscia jest zarowno domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, jak i racjonalnosci prawodawcy. Trybunal interweniuje natomiast w tych
wszystkich wypadkach, w ktoérych prawodawca przekroczy zakres swojej swobody
regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze naruszenie klauzul konstytucyjnych
wynikajacych z art. 2 Konstytucji stanie si¢ ewidentne (zob. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r.,, cz. I, s. 134). W sprawach dotyczacych problematyki
spolecznej zwraca uwage takze na to, aby zréznicowanie systemOw ubezpieczenia
spotecznego nie byto nadmierne (zob. orzeczenie z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK

ZU nr 5/1999, poz. 100, a takze wyrok w sprawie o sygn. K 1/00).

W ocenie Wnioskodawcy, prawodawca pomijajac funkcjonariuszy ITD w dyspozycji
art. 1, art. 18a, art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz w art. 13
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, istotnie przekroczyl zakres swojej swobody
regulacyjnej, naruszajac tym samym wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ sprawiedliwosci

spolecznej oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Przyjete przez ustawodawce rozwigzania w zakresie uprawnien socjalnych moga by¢

uzasadnione staba kondycja budzetu panstwa. Niemniej wydaje si¢, ze w rozpatrywanym

przypadku brak jest takiego uzasadnienia. Jak zostalo powyzej wskazane, art. 1 ustawy o
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byt kilkakrotnie nowelizowany, ustawodawca
decydowal si¢ kilkakrotnie na rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do
korzystniejszego systemu emerytalnego. Pomini¢cie funkcjonariuszy Inspekcji Transportu
Drogowego w dyspozycji art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie
znajduje uzasadnienia w argumentach racjonalnosci i proporcjonalnosci. Analizujgc przepisy
prawne odnoszace si¢ do funkcjonariuszy ITD, jak tez innych funkcjonariuszy stuzb

mundurowych trudno jest wskaza¢ na argumenty uzasadniajace takie zroznicowanie.

Whioskodawca nie kwestionuje szerokiego zakresu swobody ustawodawcy w zakresie
ubezpieczen spolecznych, ale podkresla, ze swoboda ta nie moze oznacza¢ dowolnosci w
stanowieniu prawa. Ustawodawca jest bowiem zawsze zwigzany warto$ciami i zasadami

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Okreslenie problemow konstytucyjnych i zarzutow niekonstytucyjnosci

Whnioskodawca poddat kontroli Trybunatu dwa zarzuty.

Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego kwestionuje
konstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych. ZZ ITD zarzuca tym przepisom sprzecznos¢ z art. 32
Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim ws$rod oséb
uprawnionych do $wiadczen emerytalnych, pomijajg funkcjonariuszy Inspekcji Transportu
Drogowego, ktorzy wykonujg zadania okreslone w art. 50 pkt 1 ustawy o transporcie

drogowym.

Po pierwsze, zdaniem Wnioskodawey, w zaskarzonym zakresie doszlo do
naruszenia zasady rownosci. Funkcjonariusze ITD, wykonujacy zadania zawarte w art.
50 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, pozostaja wszak w podobnej sytuacji prawnej
do funkcjonariuszy Policji, wykonujgcych zadania okreslone w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r., poz. 161). To podobienstwo
wykonywanych zadan przeklada si¢ na zakres faktycznie podejmowanych czynnosci i

stopien narazenia Zycia i zdrowia (ryzyko zawodowe).
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Funkcjonariusze ITD wykonuja zadania rami¢ w rami¢ z funkcjonariuszami
sluzb mundurewych. Tym samym nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia odmienne
traktowanie grupy Inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego wobec
funkcjonariuszy Policji czy innych sluzb mundurowych w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego (zob. wyrok TK z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13,
LEX nr 1651659). Cecha wspdlna, ze wzgledu na ktéra grupy tych funkcjonariuszy
powinny byé¢ traktowane przez ustawodawce réwno, jest podobienstwo w zakresie
wykonywanych zadan i obowiazkéw, stopien narazenia zycia i zdrowia, wymagania
zwigzane z dostepem do sluzby, umundurowanie, posiadanie broni, dost¢p do pojazdéw

uprzywilejowanych.

Inspekcja Transportu Drogowego, zgodnie z art. 48 ustawy o transporcie drogowym,
powolana zostata do kontroli przestrzegania przepisow w zakresie przewozu drogowego
wykonywanego pojazdami samochodowymi oraz przepisow ruchu drogowego przez
kierujacych pojazdami na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 i 2244). Inspekcja jest powotana réwniez do
poboru oplaty elektronicznej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, oraz oplaty za przejazd autostrads, o ktdrej mowa w art. 37a
ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2014 i 2244). Funkcjonariusze, objeci niniejszym
wnioskiem, wykonujacy zadania wskazane w art. 50 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, w
przypadkach wymienionych w ustawie maja prawo do: nakladania i pobierania kar
pienieznych oraz grzywien w drodze mandatow karnych (art. 56 ustawy o transporcie
drogowym), uzycia i wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej (art. 57
ustawy o transporcie drogowym), wyposazenia w bron palng (art. 66 ustawy o transporcie
drogowym), wspoldziatania z innymi organami, w tym m.in. z Policja (art. 67 ustawy o
transporcie drogowym). Ponadto, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym,
Inspektor wykonuje czynnosci kontrolne, z zastrzezeniem ust. 1a, w umundurowaniu oraz

postuguje si¢ legitymacja stuzbows i znakiem identyfikacyjnym.

Nalezy zwroci¢ uwage na doniosto$¢ prawidtowego wykonywania zadan przez
Inspektorow ITD, dla bezpieczenstwa publicznego. Zblizony charakter wymienionych w
zaskarzonych przepisach stuzb mundurowych i Inspekcji Transportu Drogowego oraz wiele

elementéw wspolnych, jak szczegdlne wymogi decydujace o przyjeciu do stuzby, praca
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wymagajaca duzej sprawnosci fizycznej, duzej odpornosci na stres, postugiwanie si¢ bronia,
proby korupcji, wymaga zachowania spojnosci systemowej, obowigzujagcego rozwiazania w
zakresie uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy tych stuzb. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze funkcjonariusze ITD pelnig stuzbg w specyficznych i trudnych warunkach,
podobnie jak np. funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej (ktorzy sa objeci
,.preferencyjnym” systemem emerytalnym) majg np. uprawnienia kontrolne w zakresie ruchu

drogowego.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze pominigcie funkcjonariuszy ITD, wykonujgcych
zadania okreslone w art. 50 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, w tresci art. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie znajduje prawnego uzasadnienia. Prowadzi to

do wniosku o niekonstytucyjnosci badanej regulacji.

Zgodne z Konstytucja zréznicowanie musi by¢ nie tylko uzasadnione, ale réwniez
musi mieé proporcjonalny charakter. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
nieproporcjonalno§¢ w zakresie roznicowania sytuacji prawnej podmiotéw réwnych ma
miejsce wowczas, gdy waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ rdéznicowanie sytuacji adresatow
danej normy, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang
naruszone W wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych (wyrok TK z 16

grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554).

W swietle zaskarzonych przepisdw, uznaé nalezy, ze pominiecie funkcjonariuszy ITD
zardOwno w tresci przepisu art. 1, art. 18a, art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz w art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje stan
réznicowania podmiotdéw, ktére powinny by¢ traktowane rowno wobec prawa. Dotyczy to
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w w/w przepisach i funkcjonariuszy ITD. Podmiotom
tym, mozna przypisa¢ t¢ sama ceche istotng, jaka sa faktycznie podejmowane czynnosci,

rodzaj zadan, czy stopieh narazenia zycia i zdrowia.

Ocena dochowania zasady rownosci wobec prawa zawsze wymaga bowiem
poréwnania sytuacji prawnej adresatow regulacji, posiadajacych istotng cechg¢ wspdlna.
Dopiero wowczas mozliwe jest stwierdzenie, czy dana regulacja rdznicuje sytuacje

podmiotow podobnych, ktérych ustrojodawca nakazuje traktowaé réwno.
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Rada Krajowa ZZ ITD kwestionuje przyznanie prawa do roéznych systemow
emerytalnych podmiotom, ktore posiadajg istotng cech¢ wspdlng, czyli podmiotow réwnych
w Swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie ma bowiem uzasadnienia dla takiego roznicowania w
dostepie do przywilejow emerytalnych. Nie przy$§wieca temu zadna uznana przez Konstytucje

wartos¢é.

Pomimo powyzszych podobienstw, Inspektorzy ITD sa gorzej traktowani od stuzb
wymienionych w art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Takie podejscie jest
niezrozumiate, nieracjonalne i nieuzasadnione. W ocenie Wnioskodawcy brak jest
rzeczywistych, obiektywnych powodow, dla ktérych takie zréznicowanie byloby
uzasadnione. Dotychczasowy stan prawny jest sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art.

67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutow niekonstytucyjnosci

W s$wietle powyzszego, uzasadnione sg zarzuty niezgodnosci art. 1, art. 18a ust. 1 i art,
18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, z art. 32 Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, w zakresie,
w jakim wsrdd os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalnych, pomijajg funkcjonariuszy
Inspekcji Transportu Drogowego, ktérzy wykonuja zadania okre$lone w art. 50 pkt 1 ustawy
o transporcie drogowym.

Wprowadzenie dla wymienionych w powyzszych przepisach funkcjonariuszy stuzb
mundurowych korzystniejszego systemu emerytalnego znajduje uzasadnienie w szczegdlnych
warunkach pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy. Stuzby mundurowe charakteryzuje
nielimitowany czas pracy, wickszy stopien dyspozycyjnosci, czgsto szczegdlne warunki pracy
zwigzane z narazeniem zycia i zdrowia, ale rowniez szczegoOlne znaczenie, jakie panstwo
przypisuje stuzbie pelnionej przez tych funkcjonariuszy (zob. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r. , sygn. SK 14/00, OTK ZU (A), Nr 2, poz. 31, str.
189). ,,Odrgbno$¢ systemu emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stuzy takze
zapewnieniu odpowiednich warunkéw stuzby dla funkcjonariuszy, przyczynia sie¢ bowiem do
prowadzenia prawidlowej polityki kadrowej, pozwalajacej na takie uksztaltowanie stanu

kadrowego, ktéry umozliwilaby prawidlowe wykonywanie przez te kadry zadan w zakresie
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bezpieczenstwa i porzadku. Jednoczesnie system ten powinien gwarantowaé poczucie
bezpieczenstwa funkcjonariuszom tych stuzb”. (Sprawozdanie Stenograficzne z 9.

Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 5, 6 i 7 stycznia 1994 r., str. 210).

Nalezy takze podkresli¢, ze pelnienie stuzby w okreslonych odrgbnymi ustawami
stuzbach mundurowych ma wymiar publiczny. Dziatania podejmowane przez funkcjonariuszy
poszczegblnych stuzb mundurowych mogg w istotnym stopniu mie¢ wpltyw na mozliwos¢
korzystania przez obywateli z ich praw, natomiast sposob realizacji przez funkcjonariuszy ich
uprawnien ksztattuje nie tylko spoteczne zaufanie do nich, ale ma istotny wplyw na zaufanie
do organdw panstwa, ksztaltujac tym samym ich autorytet (zob. K 4/09, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 20).

Pomimo, iz Funkcjonariusze Inspekcji Transportu Drogowego, wykonujacy zadania
okreslone w art. 50 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, nie stanowig stuzby mundurowe;j
wymienionej w kwestionowanych przepisach, to w rzeczywisto$ci niewatpliwie
charakteryzuje ich specyfika wiasciwa dla tych grup stuzb mundurowych i to z kilku

przyczyn, o ktérych bedzie mowa ponizej.

Zgodnie ze art. 50 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, do zadan Inspekcji nalezy
kontrola:

— przestrzegania obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego, o ktérych mowa w
art. 4 pkt 22 (obowigzki lub warunki przewozu drogowego - obowiazki lub warunki
wynikajgce z przepisOw ustaw oraz rozporzadzen),

— przestrzegania przepiséw ruchu drogowego w zakresie i na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,

— przestrzegania szczegotowych zasad i warunkéw transportu zwierzat,

— wprowadzonych do obrotu ci$nieniowych urzadzen transportowych pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami technicznymi, dokumentacjg techniczng i prawidtowoscia
ich oznakowania, w zakresie okre$lonym w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
przewozie towarOw niebezpiecznych,

— rodzaju uzywanego paliwa,

— dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem publicznego transportu zbiorowego,
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— prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

— przestrzegania czasu pracy: przedsigbiorcow osobiscie wykonujacych przewozy
drogowe oraz o0s6b niezatrudnionych przez przedsigbiorce, lecz osobiscie

wykonujacych przewozy drogowe na jego rzecz.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze Inspekcja Transportu Drogowego, zgodnie z
art. 48 ustawy o transporcie drogowym, powolana zostala do kontroli przestrzegania
przepiséw w zakresie przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi oraz
przepisoOw, przestrzegania przepisOw ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1990 i 2244). Inspekcja jest powotana réwniez do poboru oplaty
elektronicznej, o ktdrej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, oraz oplaty za przejazd autostrada, o ktdrej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.
U.z2018 1. poz. 2014 i 2244).

Funkcjonariusze Inspekcji, wykonujacy zadania wskazane w art. 50 pkt 1 ustawy o
transporcie drogowym, w przypadkach wymienionych w ustawie majg prawo do: naktadania i
pobierania kar pienieznych oraz grzywien w drodze mandatéw karnych (art. 56 ustawy o
transporcie drogowym), uzycia i wykorzystania Srodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej (art. 57 ustawy o transporcie drogowym), wyposazenia w bron palng (art. 66 ustawy o
transporcie drogowym), wspoétdziatania z innymi organami, w tym m.in. z Policjg (art. 67
ustawy o transporcie drogowym). Ponadto, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym, Inspektor wykonuje czynnosci kontrolne, z zastrzezeniem ust. la, w

umundurowaniu oraz postuguje si¢ legitymacja stuzbowg i znakiem identyfikacyjnym.

Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym,
Inspektor ma prawo prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia,
kierowania do sagdu wnioskdw o ukaranie oraz udzialu w rozprawach przed sadami
powszechnymi w charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia odwotan od postanowiefi
i orzeczen tych sadéw w sprawach o wykroczenia z zakresu dziatania Inspekcji Transportu
Drogowego. Podobne zadania wykonuja funkcjonariusze Policji, czy Stuzy Celno-Skarbowe;j,

a to wilasnie z tego powodu Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2015 r., w
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sprawie o sygn. akt K 39/13 uznal, ze Stuzba Celna (obecnie Stuzba Celno-Skarbowa) jest

podobna do Policji i z tego powodu powinna posiadac te same uprawnienia emerytalne.

Zadania ITD majg wymiar wieloaspektowy. Nalezy zwrdci¢ uwage na doniostosé
prawidlowego wykonywania zadan przez Inspektoréw ITD, dla bezpieczenstwa publicznego.
Powszechnie znane s3 tez ryzyka towarzyszgce wykonywaniu tych zadan oraz ich skala.
Wieloaspektowy, publiczny wymiar Inspekcji Transportu Drogowego powoduje, ze w
istotnym stopniu jej dzialania, a nawet wyobrazenia o nich, ksztaltuja autorytet organdéw
panstwa 1 zaufanie do ich funkcjonariuszy. Stad tez wymagania w stosunku do

funkcjonariuszy ITD muszg by¢ tak wysokie, aby podstawy ich autorytetu umacniaty.

Kolejne podobienstwa funkcjonariuszy ITD oraz funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, mozna odnalezé w samym procesie dostgpu do zawodu, obwarowanym
specjalistycznymi wymaganiami, wyksztalceniem, odbyciem kursu specjalistycznego i
ztozeniem z wynikiem pozytywnym egzaminu kwalifikacyjnego. Przykladowe poréwnanie
wymogow do uzyskania statutu Inspektora ITD oraz rozpoczgcia stuzby w Policji czy Strazy

Granicznej, zawiera ponizsza tabela:

Inspektorem I'TD moze Stuzbe¢ w Policji moze Stuzb¢ w Strazy Granicznej
by¢ osoba, ktéra (art. 76 pelni¢ (art. 25 ustawy o moze pelni¢ osoba (art. 31
ustawy o transporcie Policji): ustawy 0 Strazy
drogowym) Granicznej):
* posiada obywatelstwo polskie; e obywatel polski o |  posiadajaca wylacznie
¢ ma nienaganng opini¢ i nie byla nieposzlakowanej opinii, ktéry obywatelstwo polskie,
karana za przestgpstwo nie¢ byl skazany prawomocnym | e o nieposzlakowanej opinii,
umyslne; wyrokiem sadu za przestgpstwo | e nickarana za przestgpstwo lub
e legitymuje si¢ $wiadectwem lub przestgpstwo skarbowe, przestepstwo skarbowe,
dojrzatosci po zdanym | ¢ korzystajacy z pelni praw korzystajagca w pelni z praw
egzaminie maturalnym; publicznych, publicznych,
e posiada prawo jazdy co{ e posiadajacy co najmniej | ¢ posiadajaca co najmnie;j
najmniej kategorii B; wyksztalcenie $rednie lub $rednie wyksztalcenie §rednie lub $rednie
e ukoficzyla 25 lat oraz posiada branzowe oraz zdolno$¢ fizyczna branzowe oraz zdolnosé fizyczna i
. wymagany stan zdrowotny; i psychiczna do shuzby w psychiczna do  shizby w
e Zlozyla z wynikiem formacjach uzbrojonych, formacjach uzbrojonych,
pozytywnym egzamin podlegtych szczegolnej podlegtych szczegdlnej
kwalifikacyjny. dyscyplinie stluzbowej, ktorej dyscyplinie  stuzbowej, ktorej
gotéw jest si¢ podporzadkowac, gotowa jest sie podporzadkowac,
e Zatrudnienie pracownika a takze dajacy rekojmie a takze dajaca  rekojmig
Inspekcji  na  stanowisku zachowania tajemnicy stosownie zachowania tajemnicy stosownie
inspektora poprzedzone jest do wymogow okreslonych w do wymogéw okreslonych w
prakiyka w ramach kursu przepisach o ochronie informacji przepisach o ochronie informacji
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specjalistycznego
zakoficzonego
kwalifikacyjnym.

egzaminem

Inspektor podlega co najmniej
raz w  roku  szkoleniu
organizowanemu przez
Gléwnego Inspektora w celu
podniesienia poziomu wiedzy
fachowe;j.

Przyjecie kandydata do shuzby
w ITD nastepuje po
przeprowadzeniu postepowania
kwalifikacyjnego majacego na
celu ustalenie, czy kandydat
spelnia warunki przyjecia do
shuizby w ITD oraz okreSlenie
jego predyspozycji do pelienia

tej shizby.  Postgpowanie
kwalifikacyjne sklada sie z
nast¢pujacych etapow:

zlozenie podania o przyjecie do
shuizby, kwestionariusza
osobowego  kandydata do
shizby, a takze dokumentéw
stwierdzajacych wymagane
wyksztalcenie i kwalifikacje
zawodowe oraz zawierajacych
dane o uprzednim zatrudnieniu;
test wiedzy;

test psychologiczny;
przeprowadzenie rozmowy
kwalifikacyjnej

rozmowy z psychologiem i
psychiatra;

badan lekarskich i

psychologicznych w  celu
ustalenia zdolno$ci fizycznej i
psychicznej do pracy na
stanowisku inspektora ITD

niejawnych.

Przyjecie kandydata do stuzby w
Policji nastgpuje po
przeprowadzeniu postgpowania
kwalifikacyjnego majacego na
celu ustalenie, czy kandydat
spelnia warunki przyjecia do
shizby w Policji oraz okreélenie
jego predyspozycji do pehienia
tej shuzby. Postgpowanie
kwalifikacyjne, z zastrzezeniem
ust. 3, sklada si¢ z nastgpujacych
etapow:

zlozenie podania o przyjecie do
shizby, kwestionariusza
osobowego kandydata do stuzby,
a takze dokumentow
stwierdzajacych wymagane
wyksztalcenie 1 kwalifikacje
zawodowe oraz zawierajacych
dane o uprzednim zatrudnieniu;
test wiedzy;

test sprawnosci fizycznej;

test psychologiczny;
przeprowadzenie
kwalifikacyjnej;
ustalenie zdolnosci fizycznej i
psychicznej do stuzby w Policji;
sprawdzenie w ewidencjach,
rejestrach i kartotekach
prawdziwosci danych zawartych
w kwestionariuszu osobowym
kandydata do stuzby;
przeprowadzenie post¢gpowania
sprawdzajacego okre§lonego w
przepisach o ochronie informacji
niejawnych.

rozmowy

niejawnych.

Przyj¢cie kandydata do stuzby w
Strazy Granicznej poprzedza si¢
postepowaniem kwalifikacyjnym,
na ktére skiada sie:

przyjecie podania o przyjecie do
stuzby, kwestionariusza
osobowego, a takze dokumentéw
stwierdzajacych wyksztalcenie i
kwalifikacje = zawodowe  oraz
zawierajacych dane o uprzednim
zatrudnieniu;

przeprowadzenie rozmowy
kwalifikacyjnej;
postgpowanie sprawdzajace

okreslone w przepisach o ochronie
informacji niejawnych;

ustalenie zdolnosci fizycznej i
psychicznej do stuzby w Strazy
Granicznej;
przeprowadzenie
psychofizjologicznego.

badania

Kandydat do stuzby w Strazy
Granicznej moze by¢ przyjety do
shuzby, jezeli w dniu przyjecia nie
przekroczyt wieku 35 lat.

Oprocz podobienstw w kwestii wykonywanych zadan i czynnosci oraz wymogow

kwalifikacyjnych, niniejszy wniosek uzasadnia rowniez okolicznos¢, ze ITD, tak jak
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pozostate stuzby wymienione z kwestionowanych przepisach, jest umundurowana, uzbrojong
formacjg panstwows, dzialajaca w systemie 24/7, dysponujgca pojazdami uprzywilejowanymi
oraz uprawnieniami w duzej mierze pokrywajgcymi si¢ z uprawnieniami Wydziatéow Ruchu
Drogowego Policji i innych stuzb. Duza czgé¢ obowiazkow realizowanych przez inspektorow,
jest zbiezna z obowigzkami realizowanymi przez funkcjonariuszy Policji (m.in. kontrola
przestrzegania przepisoOw ruchu drogowego w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, kontrola bezpieczenstwa przewozow
towaré6w niebezpiecznych (ADR) oraz kontrola masy i wymiaréw pojazdow) oraz
funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej (m.in. kontrola ruchu drogowego,
kontrola towardw akcyzowych SENT majaca na celu uszczelnienie systemu podatkowego,
transportu drogowego). W szczeg6lnosci, inspektorom ITD przystuguja uprawnienia
okreslone w art. 129 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2018 r., poz. 1990), co oznacza, ze do zadan ITD nalezy czuwanie nad bezpieczenstwem i
porzadkiem na drogach. Inspektor ma prawo do nakladania i pobierania kar pieni¢znych oraz
grzywien w drodze mandatow karnych, w szczegdlnosci za naruszenia przepiséw o ruchu
drogowym w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym), prawo prowadzenia
czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, kierowania do sadu wnioskéw o
ukaranie oraz udzialu w rozprawach przed sagdami powszechnymi w charakterze oskarzyciela
publicznego i wnoszenia odwotan od postanowien i orzeczen tych sadéw w sprawach o
wykroczenia z zakresu dziatania Inspekcji Transportu Drogowego (art. 56 ust. 2 ustawy o
transporcie drogowym). Takie same uprawnienia przystugujg ww. funkcjonariuszom Policji i
Krajowej Administracji Skarbowej (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tekst jedn. Dz.U. 22019 r., poz. 161 ze zm., art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 768 ze zm.). W stosunku
do inspektoréw ITD, zastosowanie majag takie same wymagania zdrowotne, jak w stosunku do
pozostatych funkcjonariuszy (badania lekarskie i psychologiczne, badania na bron, badania na

pojazdy uprzywilejowane).

Pomimo zblizonych wymogéw kwalifikacyjnych, zadan, wykonywanych czynnosci i
ryzyk z tym zwigzanych, Inspektorzy ITD sg inaczej traktowani w zakresie uprawnien
emerytalnych niz sluzby wymienione w art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Takie

podejscie jest niezrozumiale, nieracjonalne i nieuzasadnione. W ocenie Wnioskodawcy brak
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jest rzeczywistych, obiektywnych powoddéw, dla ktérych takie zréznicowanie byloby

uzasadnione.

Analiza przepisow ustawy o transporcie drogowym nie uzasadnia pozbawienia
funkcjonariuszy ITD, wykonujacych zadania okreslone w art. 50 ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym prawa do S$wiadczen emerytalno-rentowych w ramach
korzystniejszego systemu zaopatrzenia emerytalnego, z ktorego korzystajg
funkcjonariusze Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewne¢trznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stluzby Wigziennej.

Kwestionowane przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
nowelizowane byly wielokrotnie, a zmiany polegaly na rozszerzeniu zakresu podmiotowego
zastosowania zaskarzonych przepiséw. Analiza kolejnych zmian ustawy potwierdza
niekonstytucyjnos¢ art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zakresie w
jakim przepis ten pomija funkcjonariuszy I'TD, wykonujacych zadania okreslone w art. 50 pkt

1 ustawy o transporcie drogowym.

Kwestionowane przepisy byly nowelizowane wielokrotnie. W dniu 9 marca 2018 r.,
Prezydent podpisal ustawe z dnia 26 stycznia 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Strazy Marszatkowskiej, ktora dokonala zmiany w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy poprzez objecie straznikow Strazy Marszatkowskiej uprawnieniami
funkcjonariuszy, okreslonymi w przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Przepis ten wejdzie w zycie z dniem 14 kwietnia 2020 r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ rowniez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt K 39/13, LEX nr 1651659, w ktérym Trybunat
wskazal, ze art. 1, art. 18a ut.1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zakresie, w jakim wérdéd oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalnych
pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania okre$lone w art. 2 ust. 1
pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1404 oraz z
2014 r. poz. 486,1055,1215, 1395 i 1662) sg niezgodne z art. 32 Konstytucji. Powyzsze
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zagwarantowato funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej obje¢cie systemem emerytalnym

stuzb mundurowych.

Nalezy podkresli¢, ze powotanie Inspekcji Transportu Drogowego stanowilo jeden z
kluczowych wymogéw w procesie speknienia standardéw kontrolnych obowiazujacych w
Unii Europejskiej. Utworzenie ITD bylo i nadal jest kluczowym elementem w procesie
zapewnienia bezpieczenstwa, jakosci i konkurencyjnosci w transporcie drogowym w Polsce.
Stuzba ITD jest gltownym 1 skutecznym ,narzedziem” panstwa, pozwalajacym na
egzekwowanie wlasciwych standardow w sektorze drogowych ustug transportowych.
Funkcjonariusze ITD swoje obowiazki regularnic wykonuja rami¢ w rami¢ z
funkcjonariuszami stuzb mundurowych takich jak Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria
Wojskowa czy Krajowa Administracja Skarbowa, ktorzy, w przeciwienstwie do inspektoréw
ITD, posiadaja status prawny adekwatny do podejmowanego ryzyka i wystepujacych

zagrozen.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Zwigzek Zawodowy ITD zwrécit si¢ do
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, z postulatem podje¢cia dziatan
majacych na celu zakwalifikowanie stuzby Inspekcji Transportu Drogowego jako formacji
umundurowanej. W zwiazku z powyzszym, OPZZ zwrécito si¢ do Ministra Infrastruktury z
wnioskiem o wlaczenie Inspektoréw Transportu Drogowego do grupy stuzb mundurowych,
uprawnionych do zaopatrzenia emerytalnego wynikajacego z ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. W odpowiedzi z dnia 23 maja 2019 r., Ministerstwo
Infrastruktury uznalo za zasadny wniosek zgloszony przez OPZZ i w pelni go poparlo.
Dodatkowo, w ww. pismie wskazano, ze minister wlasciwy do spraw transportu w ubieglych
latach podejmowal dziatania o charakterze legislacyjnym majace na celu uregulowanie w
sposob kompleksowy zagadnien dotyczacych funkcjonowania ITD, w tym m.in.

przeksztatcenie Inspekcji w stuzbe mundurowa.

Podsumowujac, do cech wspélnych funkcjonariuszy ITD oraz funkcjonariuszy stuzb

mundurowych naleza m.in.:
e wykonywane zadania i podejmowane czynnosci,
e narazenie na niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia (ryzyko zawodowe),

e wymogi kwalifikacyjne,
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¢ umundurowanie,

e uzbrojenie,

e stanowienie formacji panstwowej,

e dzialanie w systemie 24/7,

e dysponowanie pojazdami uprzywilejowanymi,

e wymagania zdrowotne (badania lekarskie i psychologiczne, badania na bron, badania

na pojazdy uprzywilejowane).

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze funkcjonariusze ITD, podobnie jak funkcjonariusze stuzby
celno-skarbowej wykonuja zadania w zakresie wykrywania, zapobiegania i zwalczania
okreslonych wykroczenn (Inspektor ma prawo prowadzenia czynnosci wyjasniajacych w
sprawach o wykroczenia, kierowania do sadu wnioskéw o ukaranie oraz udzialu w
rozprawach przed sgdami powszechnymi w charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia
odwotann od postanowien i orzeczen tych sadéow w sprawach o wykroczenia z zakresu
dziatania Inspekcji Transportu Drogowego — art. 56 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym), a
to wilasnie z tego powodu Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2015 r., w
sprawie K 39/13, uznat, ze stuzba ta (celno-skarbowa) jest podobna do Policji i powinna mie¢

te same uprawnienia. Ten argument jest tozsamy w niniejszej sprawie.

Wymienione podobienstwa stanowig argument przemawiajagcy za koniecznoscig
uwzglednienia funkcjonariuszy ITD w katalogu funkcjonariuszy stuzb uprawnionych do
$wiadczen emerytalno-rentowych z systemu zaopatrzenia emerytalnego. Zréznicowanie tych

stuzb w dostepie do przywilejow emerytalnych nie ma zadnego uzasadnienia.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze
»~roznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje
si¢ W sposéb rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice traktowania nie znajduja
nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat
réwniez zwigzek zasady rownosci z zasada sprawiedliwosci, dopuszczajac zrdéznicowanie w
prawie, o ile jest ono uzasadnione” (orz. TK z 28 listopada 1995 r., sygn. K 1/95, OTK ZU Nr
3/1995, s. 183). Konstytucyjna zasada rownosci wskazuje, ze wszystkie podmioty prawa

charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rébwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno.
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Jeszcze raz podkreslic nalezy, iz zasadno$¢ powyzszych zarzutéw wynika z
poréwnania charakteru stuzby funkcjonariusza ITD wykonujacego zadania zawarte w art. 50
ust. 1 ustawy o transporcie drogowym ze stuzbami wymienionymi w art. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. To podobienstwo przeklada si¢ na brak
konstytucyjnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego, grupy Inspektorow Transportu Drogowego i pozostatych grup

funkcjonariuszy wskazanych w zaskarzonych przepisach.

Jak wynika z powyzszego, wskazane w petitum przepisy sg niezgodne z zasada
roOwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz z zasada sprawiedliwosci i

konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Powyzsze wskazuje na pelne uzasadnienie niniejszego wniosku.
(IIL.) Podsumowanie

W ocenie Wnioskodawcy, w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych o charakterze i skali uzasadniajacych uznanie zaskarzonych przepisow

za niekonstytucyjne.

W zwigzku z powyiszym, Rada Krajowa ZZITD wnosi o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, w zakresie, w jakim ws$réod oséb uprawnionych do s$wiadczen
emerytalnych, pomijaja funkcjonariuszy Inspekeji Transportu Drogowego, ktérzy

wykonuja zadania okreslone w art. 50 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym.

Z powyzszych wzgledow, niniejszy wniosek jest konieczny i uzasadniony.

prof. dr hab. Marek Chmayj

radca prawny
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Zalaczniki:

1.  pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

2. uchwata Rady Krajowej ZZ ITD nr 3/2019 z dnia 3 czerwca 2019 r. wraz z
uzasadnieniem,

3 protokot z posiedzenia Rady Krajowej ZZ ITD z 3 czerwca 2019 1.,

4 lista obecnosci na posiedzeniu Rady Krajowej 3 czerwca 2019 .,

5 odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacy Wnioskodawcy,

6.  Statut ZZ ITD,

7 pismo ZZ ITD do Przewodniczacego OPZZ z dnia 18 marca 2019 r.,

8.  pismo OPZZ do Premiera RP z dnia 2 kwietnia 2019 r.,

9 pismo Ministra Infrastruktury do Przewodniczacego OPZZ z dnia 23 maja 2019 r.,

10. pismo OPZZ do ZZ I'TD z dnia 4 czerwca 2019 r.,

11. 3 odpisy niniejszego wniosku wraz z zalgcznikami.
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