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Działając na podstawie art. 191 ust. l pkt 4 i ust. 2 w zw. z art. 188 pkt l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako 

"Konstytucja"), Rada Krajowa Związku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego 

(dalej jako: "ZZITD", "Związek"), w oparciu o uchwałę nr 3/2019 z dnia 3 czerwca 2019 r. 

Rady Krajowej Związku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego w sprawie 

wystąpienia z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego, wnosi o stwierdzenie przez 

Trybunał Konstytucyjny, że: 

l. art. l, art. 18a ust. l i art. 18b ust. l ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży 

Granicznej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby 

Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2019 r., poz. 288, 

730, dalej jako: "ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy") 

-są niezgodne z art. 32 Konstytucji oraz art. 67 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji, 

w zakresie, w jakim wśród osób uprawnionych do świadczeń emerytalnych, 

pomijają funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego, którzy wykonują 

zadania określone w art. 50 pkt l ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie 

drogowym (Dz.U. z 2019 r., poz. 58, 125, 60 i 730 ze zm., dalej jako: "ustawa o 

transporcie drogowym"). 

2. art. 13 ust. l ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. 

U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm., dalej jako: "ustawa o emeryturach pomostowych") 

-jest niezgodny z art. 32 Konstytucji oraz art. 67 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji, 

w zakresie, w jakim wśród osób uprawnionych do świadczeń emerytalnych, 

pomija funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego, którzy wykonują 

zadania określone w art. 50 pkt l ustawy o transporcie drogowym. 

W związku z treścią art. 48 ust. l pkt l i pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., 

poz. 2072, dalej jako: "u.o.t.p. TK"), ZZITD podnosi, iż kwestionowane przepisy dotyczą 
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spraw objętych zakresem działania Związku, na co wskazuje § 10 oraz § 11 ust. l, ust. 2, 

ust. 21, ust. 22 i § 21 ust. 2, ust. 8 Statutu Związku Zawodowego Inspekcji Transportu 

Drogowego (dalej jako: "Statut"), zaś Krajowa Rada ZZITD jest ogólnokrajowym 

organem związku, co wynika z § 3 i § 21 Statutu. 

UZASADNIENIE 

(1.) Uzasadnienie formalne wniosku -legitymacja Wnioskodawcy 

Zgodnie z art. 191 ust. l pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, ogólnokrajowym organom 

związków zawodowych przysługuje kompetencja do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, 

w takim zakresie, w jakim akt normatywny dotyczy spraw objętych zakresem ich działania. 

Jak stanowi art. 48 ust. l pkt l u.o.t.p. TK, we wniosku złożonym przez podmiot, o którym 

mowa w art. 191 ust. l pkt 4 Konstytucji, należy uzasadnić, powołując przepis prawa lub 

statutu, że kwestionowany akt normatywny lub jego część dotyczy spraw objętych zakresem 

działania wnioskodawcy. Ponadto, zgodnie z treścią art. 48 ust. l pkt 2 u.o.t.p. TK, w 

przypadku podmiotu, o którym mowa w art. 191 ust. l pkt 4 Konstytucji, należy powołać 

przepis prawa lub postanowienie statutu wskazujące, że wnioskodawca jest ogólnokrajowym 

organem lub ogólnokrajową władzą. 

Zgodnie z § 3 Statutu, zakresem działania Związek obejmuje wszystkich pracowników 

Głównego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz pracowników Wojewódzkich 

Inspektoratów Transportu Drogowego wykonujących czynności kontrolne określone w 

ustawie o transporcie drogowym zatrudnionych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, którzy 

zgłosili chęć przystąpienia i zostali przyjęci w poczet członków. Zgodnie z § 18 ust. 3 Statutu, 

Władzami Związku jest m.in. Rada Krajowa. Rada ma charakter organu ogólnokrajowego -

Związek Zawodowy ITD jest organizacją ponadzakładową. Rada Krajowa Związku 

Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego, zgodnie z § 21 Statutu Związku 

Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego jest władzą nadrzędną wobec zakładowych 

organizacji związkowych Związku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego, 

utworzonych na terenie całego kraju. 

3 



Nadto, ZZITD posiada 11 jednostek terenowych, co potwierdza treść odpisu z rejestru 

KRS: we Wrocławiu, Radomiu, Białymstoku, Szczecinie, Warszawie, Poznaniu, Katowicach, 

Olsztynie, Krakowie, Łodzi i Lublinie. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu 

postanowienia z dnia 20 stycznia 2003 r. (sygn. Tw 58/02, OTK-B 2003/3/159): "( ... ) Jeśli 

bowiem dany związek zawodowy w rzeczywistości nie posiada zorganizowanej struktury, 

opartej na odpowiednio powołanych organach terenowych, nie jest możliwe przypisanie mu 

cechy ogólnokrajowego związku zawodowego. W tym ujęciu należy stwierdzić, iż na mocy 

jednoznacznego brzmienia art. 191 ust. l pkt 4 Konstytucji, taki związek zawodowy nie 

posiada czynnej legitymacji procesowej do składania do Trybunału Konstytucyjnego 

wniosków o zbadanie hierarchicznej zgodności norm". Powyższe potwierdza, że Krajowa 

Radajest ogólnokrajowym organem Związku Zawodowego ITD. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że prawo inicjowania postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym, przysługujące podmiotom o ograniczonej legitymacji 

wnioskowej, wskazanym w art. 191 ust. l pkt 3-5 Konstytucji, nie ma charakteru ogólnego, 

ale jest wyjątkowym uprawnieniem, przyznanym w związku ze szczególnym charakterem 

działalności prowadzonej przez dany podmiot, w celu ochrony jego interesów (postanowienie 

TK z 22 marca 2004 r., sygn. Tw 41/03, OTK ZU 3/B/2004, poz. 168). W przypadku 

wniosków składanych przez te podmioty, konieczne jest zatem ustalenie, czy dany przepis 

dotyczy działalności stanowiącej realizację konstytucyjnie, ustawowo lub - gdy chodzi o 

podmiot prywatnoprawny - również statutowo określonych zadań wnioskodawcy. 

W ocenie Wnioskodawcy, przedmiot kontroli objęty niniejszym wnioskiem- dotyczy 

spraw objętych zakresem działania Związku. Kwestionowane we wniosku przepisy art. l, art. 

18a ust. l i art. 18b ust. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 13 

ust. l ustawy o emeryturach pomostowych, dotyczą sytuacji prawnej funkcjonariuszy 

Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie odnoszącym się do ich pominięcia w katalogu 

funkcjonariuszy uprawnionych do świadczeń emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego 

funkcjonariuszy służb mundurowych lub świadczeń pomostowych. Z kolei, w myśl art. l 

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 263), związek 

zawodowy jest dobrowolną i samorządną organizacją ludzi pracy, powołaną do 

reprezentowania i obrony ich praw, interesów zawodowych i socjalnych. Zgodnie z § l O oraz 

§ II ust. l, 2, 21 i 22 Statutu Związku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego, do 

celów statutowych Związku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego należy m.in.: 
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prowadzenie działalności w zakresie obrony praw i interesów zawodowych swoich członków, 

reprezentowanie swoich członków wobec władz pracodawców, władz administracji 

państwowej, samorządów, osób fizycznych i innych organizacji, inicjowanie i współdziałanie 

w podejmowaniu decyzji w sprawach etatowych, gospodarczych, płacowych, socjalnych i 

kulturalnych, obrona praw, godności i interesów inspektorów transportu drogowego oraz 

zapewnienie zawodowi inspektora transportu drogowego statusu poszanowania i godności, 

formułowanie i prezentacja stanowisk w sprawach dotyczących systemu opieki socjalnej 

inspektorów w Polsce, wykonywania zawodu inspektora transportu drogowego i praw 

pracowniczych. Nadto, zgodnie z art. 21 ust. 2 i ust. 8 Statutu, Rada Krajowa reprezentuje 

interesy członków Związku wobec organów państwowych, we wszystkich sprawach nie 

zastrzeżonych dla Ogólnego Zebrania Członków Związku lub Zebrania Delegatów oraz 

podejmuje decyzje we wszystkich sprawach Związku niezastrzeżonych do wyłącznej 

kompetencji OZCZ lub Zebrania Delegatów. 

Na podstawie Statutu ZZITD, jednym z podstawowych uprawnień Związku jest 

ochrona i dbałość o prawa socjalne funkcjonariuszy ITD. Pominięcie funkcjonariuszy ITD w 

kategorii podmiotów uprawnionych do świadczeń emerytalnych na podstawie ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz ustawy o emeryturach pomostowych w 

wpływa na ich sytuację prawno-majątkową. Obrona praw i interesów funkcjonariuszy ITD, w 

tym sprawy pracownicze, płacowe i socjalne inspektorów ITD, jak zostało powyżej 

wskazane, należy do obowiązków statutowych Związku. 

Zatem, kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy art. l, art. 18a ust. l i art. 18b 

ust. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 13 ust. l ustawy o 

emeryturach pomostowych, dotyczą spraw objętych zakresem działania Związku. Powyższe 

pozwala na stwierdzenie, że spełnione są warunki wynikające z art. 191 ust. l pkt 4 i ust. 2 

Konstytucji oraz art. 48 ust. l pkt l i pkt 2 u.o.t.p. TK. Mając na uwadze treść postanowień 

Statutu Związku, należy stwierdzić, iż przepisy prawa, których konstytucyjność 

Wnioskodawca kwestionuje w mmeJszym wniosku dotyczą spraw objętych zakresem 

działania Związku. Wystąpienie przez ZZITD z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego w 

zakresie zbadania konstytucyjności ww. regulacji ma na celu zapewnienie ochrony interesów 

członków Związku w sytuacji zagrożenia ich konstytucyjnych praw. 
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Według utrwalonego stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, warunkiem sine qua 

non wszczęcia postępowania z wniosku podmiotów posiadających legitymację szczególną, 

poza wykazaniem, że kwestionowany akt normatywny mieści się w zakresie działania 

wnioskodawcy, jest uchwała właściwego organu wyrażająca wolę wystąpienia do Trybunału 

Konstytucyjnego i wskazująca przedmiot kontroli (zob. postanowienie TK z dnia 14 stycznia 

2003 r., Tw 64/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 12; z dnia 8 sierpnia 2005 r., Tw 25/05, OTK 

ZU nr 1/B/2006, poz. 4 i powołane tam orzeczenia). 

Uchwałą nr 3/2019 Rady Krajowej Związku Zawodowego Inspekcji Transportu 

Drogowego z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Trybunału 

Konstytucyjnego, Rada Krajowa Związku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego, 

działając na podstawie art. 191 ust. l pkt 4 i ust. 2 w związku z art. 188 pkt l Konstytucji oraz 

na podstawie § l O oraz § 11 ust. l, ust. 2, ust. 21, ust. 22 i § 21 ust. 2, ust. 8, a także § 18a 

Statutu, postanowiła wystąpić do Trybunału z niniejszym wnioskiem. Rada Krajowa ZZ ITD 

ustanowiła pełnomocnika w osobie radcy prawnego prof. dr hab. Marka Chmaja 

upoważnionego do sporządzenia niniejszego wniosku i do reprezentacji Związku przed 

Trybunałem Konstytucyjnym w postępowaniu wszczętym wnioskiem. 

(II.) Uzasadnienie merytoryczne wniosku 

Przywolanie treści kwestionowanych wnioskiem przepisów wraz z ich wykladnią 

Przedmiotem niniejszego wniosku jest stwierdzenie niekonstytucyjności art. l, art. 18a 

ust. l i art. 18b ust. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ze względu na 

brak stosownej regulacji (pominięcie prawodawcze). W ocenie Wnioskodawcy przepisy te, w 

zakresie w jakim wśród osób uprawnionych do świadczeń emerytalnych, pomijają 

funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego, którzy wykonują zadania określone wart. 

50 pkt l ustawy o transporcie drogowym, są niezgodne z art. 32 Konstytucji oraz art. 67 ust. l 

w zw. z art. 2 Konstytucji. 

Z tych samych względów, mnieJszy wniosek dotyczy również stwierdzenia 

niekonstytucyjności art. 13 ust. l ustawy o emeryturach pomostowych. W opinii 

Wnioskodawcy powyższy przepis, w zakresie, w jakim wśród osób uprawnionych do 
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świadczeń emerytalnych, pomijają funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego, którzy 

wykonują zadania określone wart. 50 pkt l ustawy o transporcie drogowym, jest niezgodny z 

art. 32 Konstytucji oraz art. 67 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji. 

Na wstępie, odwołując się do utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 

należy podkreślić, że rozróżnia się zaniechania i pominięcia prawodawcze. Zaniechanie 

prawodawcze polega na tym, że prawodawca pozostawia w całości określone zagadnienie 

poza uregulowaniem prawnym. Natomiast w przypadku pominięcia prawodawczego, 

prawodawca normuje w danym akcie normatywnym jakieś zagadnienie, ale dokonuje tego w 

sposób niepełny, regulując je tylko fragmentarycznie. W efekcie, w akcie normatywnym 

brakuje unormowań, bez których, ze względu na naturę objętej aktem regulacji, może on 

budzić wątpliwości natury konstytucyjnej. 

Do kompetencji Trybunału Konstytucyjnego nie należy orzekanie o zaniechaniach 

prawodawczych, natomiast jak wskazuje praktyka orzecznicza, kognicji Trybunału podlega 

badanie pominięć prawodawczych i orzekanie, czy brak określonych unormowań w akcie 

normatywnym nie prowadzi do naruszenia Konstytucji. Rolą Trybunału Konstytucyjnego nie 

jest zastępowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechał on uregulowania jakiegoś 

zagadnienia, nawet gdy obowiązek tego uregulowania został ustanowiony w Konstytucji. 

Należy podkreślić, że w ramach kompetencji do kontrolowania konstytucyjności 

obowiązującego prawa Trybunał Konstytucyjny powinien oceniać zawsze pełną treść 

normatywną zaskarżonego przepisu, a więc także brak pewnych elementów normatywnych, 

których istnienie warunkowałoby konstytucyjność danej regulacji (por. postanowienia TK z 8 

września 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86, z 9 maja 2000 r., sygn. Ts 

84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244). 

W mmeJszeJ sprawie przedmiotem zarzutów jest pom1męc1e prawodawcze w 

przedstawionym rozumieniu, co uzasadnia zdaniem Wnioskodawcy, kompetencje Trybunału 

do jego rozpatrzenia. 

Zgodnie z art. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy: 

"].Funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 
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Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, 

Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej, zwanym dalej ''funkcjonariuszami", zwolnionym 

ze służby, przysługuje z budżetu państwa, na zasadach określonych w ustawie, zaopatrzenie 

emerytalne z tytułu wysługi lat lub w razie całkowitej niezdolności do służby, a członkom ich 

rodzin - w razie śmierci żywiciela. 

2. Zaopatrzenie emerytalne, o którym mowa w ust. l , przysługuje również funkcjonariuszom 

Służby Celnej, którzy zostali mianowani do Służby Celnej po dniu 14 września 1999 r. lub 

których stosunek pracy został przekształcony w stosunek służbowy na podstawie art. 22b 

ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Służbie Celnej (Dz. U z 2004 r. poz. 1641, z późn. zm.) lub 

art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (Dz. U z 2016 r. poz. 1799 i 

1948). ". 

Przepis art. 18 a ust. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi, z 

kolei iż: 

"Funkcjonariuszowi przyjętemu po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do służby w 

Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Straży 

Granicznej, Biurze Ochrony Rządu, Służbie Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, 

Służbie Celnej, Służbie Celno-Skarbowej lub w Służbie Więziennej emerytura przysługuje na 

zasadach i w wysokości określonych w niniejszym rozdziale.". 

Natomiast, zgodnie z art. 18b ust. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy: 

"Emerytura przysługuje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze służby, który w dniu zwolnienia 

posiada ukończone 55 lat życia i co najmniej 25 lat służby w Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu 

Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Straży Granicznej, Służbie Ochrony 

Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służbie Celnej, Służbie Celno-Skarbowej lub w 

Służbie Więziennej.". 

Nadto, w świetle art. 13 ust. l ustawy o emeryturach pomostowych: 
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"Żołnierze zawodowi, funkcjonariusze Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 

Ochrony Rządu, Służby Ochrony Państwa, Służby Więziennej i Państwowej Straży Pożarnej 

nabywają prawo do emerytury pomostowej, na zasadach określonych w art. 4, jeżeli nie 

spełniają warunków do nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury określonej w 

przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osób.". 

Zaskarżone przepisy określają krąg podmiotów uprawnionych do otrzymywania tzw. 

emerytury mundurowej oraz w przypadku niespełnienia przez uprawnione podmioty 

warunków do nabycia prawa lub utraty prawa do emerytury określonej w przepisach o 

zaopatrzeniu emerytalnym, uprawnienia tych osób do emerytury pomostowej. Przynależność 

do wskazanych w ww. przepisach służb: Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 

Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Biura Ochrony Rządu, Służby Ochrony Państwa, Służby Więziennej i Państwowej Straży 

Pożarnej, stanowi podstawę do nabycia uprawnień emerytalnych na preferencyjnych 

warunkach. 

System zaopatrzenia emerytalnego, zgodnie z założeniem ustawodawcy, jest 

systemem korzystniejszym niż powszechny system emerytalny. Cechuje go szereg 

odmienności. Ustawodawca nie oparł prawa do emerytury policyjnej wyłącznie na kryterium 

zaprzestania aktywności zawodowej w związku z osiągnięciem ustawowo określonego wieku. 

W przypadku funkcjonariuszy służb mundurowych decydującym o przyznaniu emerytury jest 

osiągnięcie minimalnego okresu służby. Zgodnie z treścią art. 12 ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy, prawo do emerytury policyjnej przysługuje funkcjonariuszowi 

zwolnionemu ze służby, który w dniu zwolnienia posiada 15 lat służby w objętych przepisami 

tej ustawy służbach mundurowych. 

Na preferencyjnych zasadach, w porównaniu z powszechnym systemem emerytalnym, 

ustalana jest również podstawa wymiaru emerytury. Liczona jest ona od uposażenia 

należnego na ostatnio zajmowanym stanowisku i wzrasta o określony procent podstawy 

wymiaru emerytury za każdy rok służby oraz okresy składkowe poprzedzające służbę (zob. 

art. 5 i art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). 
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Również preferencyjne warunki dla tego rodzaju służb określa ustawa o emeryturach 

pomostowych. Zgodnie z art. 13 ust. l, w przypadku, gdy wymienieni funkcjonariusze służb 

mundurowych nie spełniły warunków do nabycia prawa lub utraciły prawo do emerytury 

określonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osób, nabywają prawo do 

emerytury pomostowej, na zasadach określonych wart. 4 ustawy, a zatem w przypadku gdy 

funkcjonariusz spełnia łącznie następujące warunki: 

- urodził się po dniu 31 grudnia 1948 r.; 

- ma okres pracy w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze wynoszący 

co najmniej 15 lat; 

- osiągnął wiek wynoszący co naJmmeJ 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla 

mężczyzn; 

- ma okres składkowy i nieskładkowy, ustalony na zasadach określonych w art. 5-9 i 

art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszący co najmniej 20 lat dla kobiet 

i co najmniej 25 lat dla mężczyzn; 

przed dniem l stycznia 1999 r. wykonywał prace w szczególnych warunkach lub 

prace w szczególnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. l i 3 ustawy lub art. 32 i 

art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 

- - po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywał pracę w szczególnych warunkach lub o 

szczególnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. l i 3; 

- -nastąpiło z nim rozwiązanie stosunku pracy. 

A zatem funkcjonariusz służby wymienionej w art. 13 ust. l ustawy o emeryturach 

pomostowych, który nie nabędzie prawa do emerytury mundurowej (lub to prawo utracił), po 

spełnieniu ww. przesłanek określonych w art. 4, będzie mógł po doliczeniu okresu służby 

nabyć prawo do emerytury pomostowej. Należy jednocześnie wskazać, że okresy służby w 

myśl art. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych należy traktować na równi z okresami 

pracy w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze. Przy czym, zwolnienie ze 

służby jest równoznaczne ze spełnieniem warunku rozwiązania stosunku pracy (zob. M. 

Zieleniecki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych, [w:] Emerytury i renty z 

FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitałowe. Komentarz, pod red. K. 

Antonów, LEX 2014). 

10 



Funkcjonariusze, których uprawnień emerytalno-rentowych dotyczy niniejszy wniosek 

to funkcjonariusze, którzy wykonują zadania, określone wart. 50 pkt l ustawy o transporcie 

drogowym, tj. kontrolują: 

a) przestrzeganie obowiązków lub warunków przewozu drogowego, o których mowa w 

art. 4 pkt 22, 

b) przestrzeganie przepisów ruchu drogowego w zakresie i na zasadach określonych w 

ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, 

c) przestrzeganie szczegółowych zasad i warunków transportu zwierząt, 

d) wprowadzanie do obrotu ciśnieniowych urządzeń transportowych pod względem 

zgodności z wymaganiami technicznymi, dokumentacją techniczną i prawidłowością 

ich oznakowania, w zakresie określonym w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o 

przewozie towarów niebezpiecznych, 

e) rodzaj używanego paliwa, 

f) dokumenty związane z wykonywaniem publicznego transportu zbiorowego, 

g) prawidłowość uiszczenia opłaty elektronicznej, o której mowa wart. 13 ust. l pkt 3 

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, 

h) przestrzeganie czasu pracy: 

i) przedsiębiorców osobiście wykonujących przewozy drogowe, 

j) osoby niezatrudnionych przez przedsiębiorcę, lecz osobiście wykonujących przewozy 

drogowe na jego rzecz; 

Dodatkowo, na podstawie art. 50 pkt 3 i 4 ustawy o transporcie drogowym, 

funkcjonariusze wykonują zadania w zakresie czynności dotyczących zezwoleń 

zagranicznych i zezwoleń ministra właściwego do spraw transportu (ochrona polskiego 

sektora transportowego) oraz zadań wynikających z ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie 

monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarów (Dz. U. poz. 708 oraz z 2018 r. 

poz. 138, 1000, 1039 i 1539), tzw. kontrola SENT (uszczelnienie sytemu podatku VAT i 

walka z tzw. karuzelą vatowską). 

Przywołanie treści wzorców kontroli wraz z ich wykładnią 

art. 32 ust. l Konstytucji 
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Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne. 

Konstytucyjna zasada równości jest jednym z najczęściej powoływanych wzorców 

kontroli. Choć konstytucyjna formuła stanowi o równości wobec prawa, należy ją rozumieć 

jako równość w prawie. Wobec tego, należy wywieść z tego obowiązek prawodawcy do 

tworzenia takich norm prawnych, ażeby podmioty uznane za podobne były poddane podobnej 

regulacji prawnej (zob. K. Complak [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 

M. Haczkowska, LEX 2014). "Tak rozumiana równość nie może oznaczać identyczności. Z 

cechy praw człowieka, jakąjest sytuacyjność (sytuacyjne rozwarstwienie), wynika obowiązek 

dla organów państwa niwelowania istniejących różnic pomiędzy jednostkami, tak aby 

osiągnąć faktyczny parytet równości." (wyr. TK z 16 listopada 2010 r. , sygn. K 2/10, OTK 

2010/102 poz. 9). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego z zasady równości, 

wyrażonej wart. 32 ust. l Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotów 

prawa w obrębie określonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się 

w równym stopniu daną cechę istotną (relewantną) powinny być traktowane równo, a więc 

według jednakowej mtary, bez zróżnicowań, zarówno dyskryminujących, jak 

faworyzujących. Podmioty różniące się taką cechą mogą być natomiast traktowane 

odmiennie. Ocena każdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady równości musi być 

zatem poprzedzona dokładnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotów oraz analizą 

dotyczącą cech wspólnych i odmiennych. W szelki e odstępstwa od nakazu równego 

traktowania podmiotów podobnych muszą znajdować podstawę w odpowiednich 

argumentach, nie mogą mieć charakteru arbitralnego (zob. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. 

U 7/87, OTK w 1988 r., poz. l, wyroki z: 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 

5/2001, poz. 121; 24 października 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102 i 11 

grudnia 2006 r. , sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11 / A/2006, poz. 170). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że fundamentalny charakter zasady 

równości w demokratycznym państwie prawnym nie wyklucza możliwości uznania za zgodne 

z Konstytucją odmiennego traktowania podmiotów podobnych. Warunkiem koniecznym 

wprowadzenia wyjątków jest jasno sformułowane kryterium, na podstawie którego 
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dokonywane jest zróżnicowanie. Równocześnie kryterium to można w świetle zasad i 

wartości konstytucyjnych uzasadnić odpowiednio przekonującymi argumentami (zob. wyroki 

z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, 

poz. 24). Ewentualne wyjątki od zasady równości powinny odpowiadać następującym 

wymagam om: 

l) zróżnicowania muszą mieć charakter relewantny, tzn. pozostawać w bezpośrednim 

związku z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których zawarta jest kontrolowana 

norma oraz służyć realizacji tego celu i treści. To znaczy, że wprowadzane odstępstwa od 

zasady równości muszą mieć charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno dokonywać 

zróżnicowania według dowolnie ustalonego kryterium; 

2) zróżnicowania muszą być proporcjonalne, tzn. waga interesu, któremu ma służyć 

różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do 

wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów 

podobnych; 

3) muszą pozostawać w związku z innymi wartościami, zasadami czy normaml 

konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych (por. 

orzeczenia z: 23 października 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 31; 3 

września 1996 r., sygn. K l 0/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn. K 

3/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 42; 16 grudnia 1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr 

6/1996, poz. 55; 4lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3 oraz wyroki z: 

5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-411997, poz. 41 ; 22 grudnia 1997 r., 

sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72; 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07). 

W niniejszym wniosku istotne jest również przypomnienie poglądów Trybunału na 

relację między zasadą równości a zasadą sprawiedliwości społecznej. Trybunał 

Konstytucyjny podkreśla ścisły związek między zasadą równości wobec prawa a zasadą 

sprawiedliwości społecznej. Obie zasady w znacznym stopniu nakładają się na siebie. Zasada 

sprawiedliwości społecznej nakazuje w szczególności, by równo traktować podmioty prawa 

charakteryzujące się daną istotną cechą. Wprowadzanie zróżnicowania podmiotów prawa jest 

dopuszczalne na gruncie zasady równości, jeżeli służy realizacji sprawiedliwości społecznej. 

Konsekwencją tego jest stwierdzenie, że zróżnicowanie niesprawiedliwe jest zakazane (por. 
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orzeczenie z 3 września 1996 r., sygn. K l 0/96, wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, 

OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). W doktrynie wskazuje się, że zasada sprawiedliwości 

społecznej i zasada równości w znacznej części nakładają się na siebie, a także, że żadnej z 

tych zasad nie sposób definiować bez jednoczesnego nawiązania do drugiej (por. M. 

Mastemak-Kubiak, Prawo do równego traktowania, [w:] Prawa i wolności obywatelskie w 

Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123). 

Trybunał Konstytucyjny interpretuje pojęcie sprawiedliwości społecznej w połączeniu 

z pojęciem równości, stojąc na stanowisku, że jeżeli w podziale dóbr i związanym z tym 

podziałem ludzi występują niesprawiedliwe różnice, wówczas różnice te uważane są za 

nierówność. Sprawiedliwość jest przeciwieństwem arbitralności, wymaga bowiem, aby 

zróżnicowanie poszczególnych jednostek pozostawało w odpowiedniej relacji do różnic w ich 

sytuacji (por. orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, wyrok z 

22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97). 

art. 67 ust. l Konstytucji w związku z art. 2 Konstytucji 

Obywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu 

na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku emerytalnego. Zakres i formy 

zabezpieczenia społecznego określa ustawa. 

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady 

sprawiedliwości społecznej. 

Pojęcie zabezpieczenia społecznego jest poJmowane w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego jako system urządzeń świadczeń służących zaspokojeniu 

usprawiedliwionych potrzeb obywateli, którzy utracili zdolność do pracy lub doznali 

ograniczenia tej zdolności, albo zostali obciążeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny 

(zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 

416). Do istoty prawa do zabezpieczenia społecznego należy ochrona obywateli w razie 

wystąpienia określonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodującego całkowitą lub częściową 

utratę możliwości samodzielnego utrzymania się (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 

45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegającego na osiągnięciu określonego wieku 
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emerytalnego. Odrębnym zagadnieniem jest ocena zakresu swobody ustawodawcy w sferze 

kształtowania przesłanek nabywania i utraty prawa do emerytury orazjej zakresu. 

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

postanowienie art. 67 ust. l Konstytucji stanowi podstawę do rozróżnienia: l) minimalnego 

zakresu prawa do zabezpieczenia społecznego, odpowiadającego konstytucyjnej istocie tego 

prawa, który ustawodawca ma obowiązek zagwarantować, oraz 2) sfery uprawnień 

zagwarantowanych przez ustawę i wykraczających poza konstytucyjną istotę rozważanego 

prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszy stopień swobody przy 

wprowadzaniu zmian do systemu prawnego; nowe rozwiązania prawne nie mogą bowiem 

naruszać konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia społecznego. W drugim wypadku 

ustawodawca może- co do zasady - znieść uprawnienia wykraczające poza konstytucyjną 

istotę prawa do zabezpieczenia społecznego. W każdym wypadku zmiany te powinny jednak 

być dokonywane przy poszanowaniu pozostałych zasad i norm konstytucyjnych, 

wyznaczających granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a 

w szczególności zasady ochrony zaufania jednostki do państwa, zasady ochrony praw 

nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis. 

Prawodawca konstytucyjny pozostawia określenie zakresu i form zabezpieczenia 

społecznego ustawie zwykłej. Regulacja konstytucyjna akcentuje szeroką swobodę działania 

pozostawioną parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia 

społecznego. Do ustawodawcy należy wybór rozwiązań, które uważa za optymalne z punktu 

widzenia potrzeb obywateli oraz wymogów rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru 

nie jest jednak nieograniczona (zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, 

OTK ZU nr 511999, poz. l 00, s. 538). Ustawodawca powinien stworzyć możliwość nabycia 

prawa do emerytury wszystkim osobom, które przez odpowiednio długi okres utrzymują się z 

pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, jak i stosunku służbowego lub samodzielnie 

prowadzonej działalności zarobkowej. "Określając sposób ustalania wysokości świadczeń, 

ustawa musi zagwarantować osobom uprawnionym świadczenia odpowiadające minimum 

życiowemu, tak aby umożliwić im zaspokojenie podstawowych potrzeb" (zob. m.in. wyrok 

TK, sygn. SK 45/04, z: 6lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, s. 24; 

13 lutego 2007 r., sygn. K. 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10). Jednocześnie musi to 

czynić z poszanowaniem konstytucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej i równości. 
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W kontekście powyższego właściwym wydaje się w tym miejscu odwołanie do 

utrwalonych poglądów Trybunału Konstytucyjnego, w kwestii roli ustawodawcy w 

zapewnieniu prawa do zabezpieczenia społecznego. Zdaniem Trybunału ocena celowości i 

trafności rozstrzygnięć parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sądownictwa 

konstytucyjnego. Obowiązek wyboru najbardziej trafnych rozstrzygnięć spoczywa na 

parlamencie, który ponosi odpowiedzialność polityczną za sposób wykorzystywania 

kompetencji prawotwórczych (zob. orzeczenie z 20 listopada 1995 r., sygn. K. 23/95, OTK w 

1995 r., t. II, poz. 33, s. 121). Skoro do uprawnień ustawodawcy należy stanowienie prawa 

odpowiadającego założonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich 

rozwiązań prawnych, które jego zdaniem będą najlepiej służyły realizacji tych celów, to 

zadaniem Trybunału Konstytucyjnego nie jest orzekanie o merytorycznej trafności rozwiązań 

przyjmowanych przez ustawodawcę (zob. orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96, 

OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 40). 

Dla hierarchicznej kontroli zgodności aktów normatywnych przez Trybunał 

Konstytucyjny punktem wyjścia jest zarówno domniemanie konstytucyjności aktu 

normatywnego, jak i racjonalności prawodawcy. Trybunał interweniuje natomiast w tych 

wszystkich wypadkach, w których prawodawca przekroczy zakres swojej swobody 

regulacyjnej w sposób na tyle drastyczny, że naruszeme klauzul konstytucyjnych 

wynikających z art. 2 Konstytucji stanie się ewidentne (zob. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., 

sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 134). W sprawach dotyczących problematyki 

społecznej zwraca uwagę także na to, aby zróżnicowanie systemów ubezpieczenia 

społecznego nie było nadmierne (zob. orzeczenie z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK 

ZU nr 511999, poz. 100, a także wyrok w sprawie o sygn. K 1/00). 

W ocenie Wnioskodawcy, prawodawca pomijając funkcjonariuszy ITD w dyspozycji 

art. l, art. 18a, art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz w art. 13 

ust. l ustawy o emeryturach pomostowych, istotnie przekroczył zakres swojej swobody 

regulacyjnej, naruszając tym samym wynikającą z art. 2 Konstytucji zasadę sprawiedliwości 

społecznej oraz art. 67 ust. l Konstytucji. 

Przyjęte przez ustawodawcę rozwiązania w zakresie uprawnień socjalnych mogą być 

uzasadnione słabą kondycją budżetu państwa. Niemniej wydaje się, że w rozpatrywanym 

przypadku brak jest takiego uzasadnienia. Jak zostało powyżej wskazane, art. l ustawy o 
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy był kilkakrotnie nowelizowany, ustawodawca 

decydował się kilkakrotnie na rozszerzenie kręgu podmiotów uprawnionych do 

korzystniejszego systemu emerytalnego. Pominięcie funkcjonariuszy Inspekcji Transportu 

Drogowego w dyspozycji art. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie 

znajduje uzasadnienia w argumentach racjonalności i proporcjonalności. Analizując przepisy 

prawne odnoszące się do funkcjonariuszy ITD, jak też innych funkcjonariuszy służb 

mundurowych trudno jest wskazać na argumenty uzasadniające takie zróżnicowanie. 

Wnioskodawca nie kwestionuje szerokiego zakresu swobody ustawodawcy w zakresie 

ubezpieczeń społecznych, ale podkreśla, że swoboda ta nie może oznaczać dowolności w 

stanowieniu prawa. Ustawodawca jest bowiem zawsze związany wartościami i zasadami 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Określenie problemów konstytucyjnych i zarzutów niekonstytucyjności 

Wnioskodawca poddał kontroli Trybunału dwa zarzuty. 

Krajowa Rada Związku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego kwestionuje 

konstytucyjność zaskarżonych przepisów ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz przepisów 

ustawy o emeryturach pomostowych. ZZ ITD zarzuca tym przepisom sprzeczność z art. 32 

Konstytucji oraz art. 67 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim wśród osób 

uprawnionych do świadczeń emerytalnych, pomijają funkcjonariuszy Inspekcji Transportu 

Drogowego, którzy wykonują zadania określone w art. 50 pkt l ustawy o transporcie 

drogowym. 

Po pierwsze, zdaniem Wnioskodawcy, w zaskarżonym zakresie doszło do 

naruszenia zasady równości. Funkcjonariusze ITD, wykonujący zadania zawarte w art. 

50 ust. l ustawy o transporcie drogowym, pozostają wszak w podobnej sytuacji prawnej 

do funkcjonariuszy Policji, wykonujących zadania określone w art. l ust. 2 pkt 2 ustawy 

z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r., poz. 161). To podobieństwo 

wykonywanych zadań przekłada się na zakres faktycznie podejmowanych czynności i 

stopień narażenia życia i zdrowia (ryzyko zawodowe). 
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Funkcjonariusze ITD wykonują zadania ramię w ramię z funkcjonariuszami 

służb mundurowych. Tym samym nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia odmienne 

traktowanie grupy Inspektorów Inspekcji Transportu Drogowego wobec 

funkcjonariuszy Policji czy innych służb mundurowych w zakresie prawa do 

zabezpieczenia społecznego (zob. wyrok TK z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13, 

LEX nr 1651659). Cechą wspólną, ze względu na którą grupy tych funkcjonariuszy 

powinny być traktowane przez ustawodawcę równo, jest podobieństwo w zakresie 

wykonywanych zadań i obowiązków, stopień narażenia życia i zdrowia, wymagania 

związane z dostępem do służby, umundurowanie, posiadanie broni, dostęp do pojazdów 

uprzywilejowanych. 

Inspekcja Transportu Drogowego, zgodnie z art. 48 ustawy o transporcie drogowym, 

powołana została do kontroli przestrzegania przepisów w zakresie przewozu drogowego 

wykonywanego pojazdami samochodowymi oraz przepisów ruchu drogowego przez 

kierujących pojazdami na zasadach określonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo 

o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 i 2244). Inspekcjajest powołana również do 

poboru opłaty elektronicznej, o której mowa wart. 13 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 

1985 r. o drogach publicznych, oraz opłaty za przejazd autostradą, o której mowa wart. 37a 

ust. l ustawy z dnia 27 października 1994 r. o autostradach płatnych oraz o Krajowym 

Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2014 i 2244). Funkcjonariusze, objęci niniejszym 

wnioskiem, wykonujący zadania wskazane w art. 50 pkt l ustawy o transporcie drogowym, w 

przypadkach wymienionych w ustawie mają prawo do: nakładania i pobierania kar 

pieniężnych oraz grzywien w drodze mandatów karnych (art. 56 ustawy o transporcie 

drogowym), użycia i wykorzystania środków przymusu bezpośredniego i broni palnej (art. 57 

ustawy o transporcie drogowym), wyposażenia w broń palną (art. 66 ustawy o transporcie 

drogowym), współdziałania z innymi organami, w tym m.in. z Policją (art. 67 ustawy o 

transporcie drogowym). Ponadto, zgodnie z art. 69 ust. l ustawy o transporcie drogowym, 

Inspektor wykonuje czynności kontrolne, z zastrzeżeniem ust. la, w umundurowaniu oraz 

posługuje się legitymacją służbową i znakiem identyfikacyjnym. 

Należy zwrócić uwagę na doniosłość prawidłowego wykonywania zadań przez 

Inspektorów ITD, dla bezpieczeństwa publicznego. Zbliżony charakter wymienionych w 

zaskarżonych przepisach służb mundurowych i Inspekcji Transportu Drogowego oraz wiele 

elementów wspólnych, jak szczególne wymogi decydujące o przyjęciu do służby, praca 
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wymagająca dużej sprawności fizycznej, dużej odporności na stres, posługiwanie się bronią, 

próby korupcji, wymaga zachowania spójności systemowej, obowiązującego rozwiązania w 

zakresie uprawnień emerytalno-rentowych funkcjonariuszy tych służb. Podkreślić w tym 

miejscu należy, że funkcjonariusze ITD pełnią służbę w specyficznych i trudnych warunkach, 

podobnie jak np. funkcjonariusze Policji, Straży Granicznej (którzy są objęci 

"preferencyjnym" systemem emerytalnym) mają np. uprawnienia kontrolne w zakresie ruchu 

drogowego. 

W rezultacie stwierdzić należy, że pominięcie funkcjonariuszy ITD, wykonujących 

zadania określone w art. 50 ust. l ustawy o transporcie drogowym, w treści art. l ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie znajduje prawnego uzasadnienia. Prowadzi to 

do wniosku o niekonstytucyjności badanej regulacji. 

Zgodne z Konstytucją zróżnicowanie musi być nie tylko uzasadnione, ale również 

musi mieć proporcjonalny charakter. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

nieproporcjonalność w zakresie różnicowania sytuacji prawnej podmiotów równych ma 

miejsce wówczas, gdy waga interesu, któremu ma służyć różnicowanie sytuacji adresatów 

danej normy, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną 

naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych (wyrok TK z 16 

grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554). 

W świetle zaskarżonych przepisów, uznać należy, że pominięcie funkcjonariuszy ITD 

zarówno w treści przepisu art. l, art. 18a, art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy oraz w art. 13 ust. l ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje stan 

różnicowania podmiotów, które powinny być traktowane równo wobec prawa. Dotyczy to 

funkcjonariuszy służb wymienionych w w/w przepisach i funkcjonariuszy ITD. Podmiotom 

tym, można przypisać tę samą cechę istotną, jaką są faktycznie podejmowane czynności, 

rodzaj zadań, czy stopień narażenia życia i zdrowia. 

Ocena dochowania zasady równości wobec prawa zawsze wymaga bowiem 

porównania sytuacji prawnej adresatów regulacji, posiadających istotną cechę wspólną. 

Dopiero wówczas możliwe jest stwierdzenie, czy dana regulacja różnicuje sytuację 

podmiotów podobnych, których ustrojodawca nakazuje traktować równo. 
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Rada Krajowa ZZ ITD kwestionuje przyzname prawa do różnych systemów 

emerytalnych podmiotom, które posiadają istotną cechę wspólną, czyli podmiotów równych 

w świetle art. 32 ust. l Konstytucji. Nie ma bowiem uzasadnienia dla takiego różnicowania w 

dostępie do przywilejów emerytalnych. Nie przyświeca temu żadna uznana przez Konstytucję 

wartość. 

Pomimo powyższych podobieństw, Inspektorzy ITD są gorzej traktowani od służb 

wymienionych w art. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Takie podejście jest 

niezrozumiałe, nieracjonalne i nieuzasadnione. W ocenie Wnioskodawcy brak jest 

rzeczywistych, obiektywnych powodów, dla których takie zróżnicowanie byłoby 

uzasadnione. Dotychczasowy stan prawny jest sprzeczny z art. 32 ust. l Konstytucji oraz art. 

67 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji. 

Wskazanie argumentów lub dowodów na poparcie zarzutów niekonstvtucviności 

W świetle powyższego, uzasadnione są zarzuty niezgodności art. l, art. 18a ust. l i art. 

18b ust. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz art. 13 ust. l ustawy o emeryturach 

pomostowych, z art. 32 Konstytucji oraz art. 67 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji, w zakresie, 

w jakim wśród osób uprawnionych do świadczeń emerytalnych, pomijają funkcjonariuszy 

Inspekcji Transportu Drogowego, którzy wykonują zadania określone wart. 50 pkt l ustawy 

o transporcie drogowym. 

Wprowadzenie dla wymienionych w powyższych przepisach funkcjonariuszy służb 

mundurowych korzystniejszego systemu emerytalnego znajduje uzasadnienie w szczególnych 

warunkach pełnienia służby przez funkcjonariuszy. Służby mundurowe charakteryzuje 

nielimitowany czas pracy, większy stopień dyspozycyjności, często szczególne warunki pracy 

związane z narażeniem życia i zdrowia, ale również szczególne znaczenie, jakie państwo 

przypisuje służbie pełnionej przez tych funkcjonariuszy (zob. orzeczenie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 200 l r. , sygn. SK 14/00, OTK ZU (A), Nr 2, poz. 31, str. 

189). "Odrębność systemu emerytalnego funkcjonariuszy służb mundurowych służy także 

zapewnieniu odpowiednich warunków służby dla funkcjonariuszy, przyczynia się bowiem do 

prowadzenia prawidłowej polityki kadrowej, pozwalającej na takie ukształtowanie stanu 

kadrowego, który umożliwiłaby prawidłowe wykonywanie przez te kadry zadań w zakresie 
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bezpieczeństwa i porządku. Jednocześnie system ten pow1men gwarantować poczucie 

bezpieczeństwa funkcjonariuszom tych służb". (Sprawozdanie Stenograficzne z 9. 

Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 5, 6 i 7 stycznia 1994 r., str. 210). 

Należy także podkreślić, że pełnienie służby w określonych odrębnymi ustawami 

służbach mundurowych ma wymiar publiczny. Działania podejmowane przez funkcjonariuszy 

poszczególnych służb mundurowych mogą w istotnym stopniu mieć wpływ na możliwość 

korzystania przez obywateli z ich praw, natomiast sposób realizacji przez funkcjonariuszy ich 

uprawnień kształtuje nie tylko społeczne zaufanie do nich, ale ma istotny wpływ na zaufanie 

do organów państwa, kształtując tym samym ich autorytet (zob. K 4/09, OTK ZU nr 

3/A/2011, poz. 20). 

Pomimo, iż Funkcjonariusze Inspekcji Transportu Drogowego, wykonujący zadania 

określone w art. 50 pkt l ustawy o transporcie drogowym, nie stanowią służby mundurowej 

wymienionej w kwestionowanych przepisach, to w rzeczywistości niewątpliwie 

charakteryzuje ich specyfika właściwa dla tych grup służb mundurowych i to z kilku 

przyczyn, o których będzie mowa poniżej. 

Zgodnie ze art. 50 ust. l ustawy o transporcie drogowym, do zadań Inspekcji należy 

kontrola: 

- przestrzegania obowiązków lub warunków przewozu drogowego, o których mowa w 

art. 4 pkt 22 (obowiązki lub warunki przewozu drogowego - obowiązki lub warunki 

wynikające z przepisów ustaw oraz rozporządzeń), 

- przestrzegania przepisów ruchu drogowego w zakresie i na zasadach określonych w 

ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, 

- przestrzegania szczegółowych zasad i warunków transportu zwierząt, 

- wprowadzonych do obrotu ciśnieniowych urządzeń transportowych pod względem 

zgodności z wymaganiami technicznymi, dokumentacją techniczną i prawidłowością 

ich oznakowania, w zakresie określonym w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o 

przewozie towarów niebezpiecznych, 

- rodzaju używanego paliwa, 

- dokumentów związanych z wykonywaniem publicznego transportu zbiorowego, 
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- prawidłowości uiszczenia opłaty elektronicznej, o której mowa w art. 13 ust. l pkt 3 

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, 

- przestrzegania czasu pracy: przedsiębiorców osobiście wykonujących przewozy 

drogowe oraz osób niezatrudnionych przez przedsiębiorcę, lecz osobiście 

wykonujących przewozy drogowe na jego rzecz. 

W tym miejscu należy podkreślić, że Inspekcja Transportu Drogowego, zgodnie z 

art. 48 ustawy o transporcie drogowym, powołana została do kontroli przestrzegania 

przepisów w zakresie przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi oraz 

przepisów, przestrzegania przepisów ruchu drogowego przez kierujących pojazdami na 

zasadach określonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. 

U. z 2018 r. poz. 1990 i 2244). Inspekcja jest powołana również do poboru opłaty 

elektronicznej, o której mowa w art. 13 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach 

publicznych, oraz opłaty za przejazd autostradą, o której mowa wart. 37a ust. l ustawy z dnia 

27 października 1994 r. o autostradach płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. 

U. z 2018 r. poz. 2014 i 2244). 

Funkcjonariusze Inspekcji, wykonujący zadania wskazane w art. 50 pkt l ustawy o 

transporcie drogowym, w przypadkach wymienionych w ustawie mają prawo do: nakładania i 

pobierania kar pieniężnych oraz grzywien w drodze mandatów karnych (art. 56 ustawy o 

transporcie drogowym), użycia i wykorzystania środków przymusu bezpośredniego i broni 

palnej (art. 57 ustawy o transporcie drogowym), wyposażenia w broń palną (art. 66 ustawy o 

transporcie drogowym), współdziałania z innymi organami, w tym m.in. z Policją (art. 67 

ustawy o transporcie drogowym). Ponadto, zgodnie z art. 69 ust. l ustawy o transporcie 

drogowym, Inspektor wykonuje czynności kontrolne, z zastrzeżeniem ust. l a, w 

umundurowaniu oraz posługuje się legitymacją służbową i znakiem identyfikacyjnym. 

Należy także wskazać, że zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, 

Inspektor ma prawo prowadzenia czynności wyjaśniających w sprawach o wykroczenia, 

kierowania do sądu wniosków o ukaranie oraz udziału w rozprawach przed sądami 

powszechnymi w charakterze oskarżyciela publicznego i wnoszenia odwołań od postanowień 

i orzeczeń tych sądów w sprawach o wykroczenia z zakresu działania Inspekcji Transportu 

Drogowego. Podobne zadania wykonują funkcjonariusze Policji, czy Służy Celno-Skarbowej, 

a to właśnie z tego powodu Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2015 r., w 
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sprawie o sygn. akt K 39/13 uznał, że Służba Celna (obecnie Służba Celno-Skarbowa) jest 

podobna do Policji i z tego powodu powinna posiadać te same uprawnienia emerytalne. 

Zadania ITD mają wymiar wieloaspektowy. Należy zwrócić uwagę na doniosłość 

prawidłowego wykonywania zadań przez Inspektorów ITD, dla bezpieczeństwa publicznego. 

Powszechnie znane są też ryzyka towarzyszące wykonywaniu tych zadań oraz ich skala. 

Wieloaspektowy, publiczny wymiar Inspekcji Transportu Drogowego powoduje, że w 

istotnym stopniu jej działania, a nawet wyobrażenia o nich, kształtują autorytet organów 

państwa i zaufanie do ich funkcjonariuszy. Stąd też wymagania w stosunku do 

funkcjonariuszy ITD muszą być tak wysokie, aby podstawy ich autorytetu umacniały. 

Kolejne podobieństwa funkcjonariuszy ITD oraz funkcjonariuszy służb 

mundurowych, można odnaleźć w samym procesie dostępu do zawodu, obwarowanym 

specjalistycznymi wymaganiami, wykształceniem, odbyciem kursu specjalistycznego i 

złożeniem z wynikiem pozytywnym egzaminu kwalifikacyjnego. Przykładowe porównanie 

wymogów do uzyskania statutu Inspektora ITD oraz rozpoczęcia służby w Policji czy Straży 

Granicznej, zawiera poniższa tabela: 

Inspektorem ITD może 
być osoba, która (art. 76 
ustawy o transporcie 
drogowym) 
• posiada obywatelstwo polskie; 

• ma nienaganną opinię i nie była 
karana za przestępstwo 

umyślne; 

• legitymuje się świadectwem 

dojrzałości po zdanym 
egzaminie maturalnym; 

• posiada prawo jazdy co 
najmniej kategorii B; 

• ukończyła 25 lat oraz posiada 
wymagany stan zdrowotny; 

• złożyła z wynikiem 
pozytywnym 
kwalifikacyjny. 

egzamin 

• Zatrudnienie pracownika 
Inspekcji na stanowisku 
inspektora poprzedzone jest 
praktyką w ramach kursu 

Służbę w Policji może 

pełnić ( art. 25 ustawy o 
Policji): 

Służbę w Straży Granicznej 
może pełnić osoba (art. 31 
ustawy o Straży 

Granicznej): 
• obywatel polski o • posiadająca 

obywatelstwo polskie, 
wyłącznie 

nieposzlakowanej opinii, który 
nie był skazany prawomocnym 
wyrokiem sądu za przestępstwo 
lub przestępstwo skarbowe, 

• korzystający z pełni praw 
publicznych, 

• posiadający co najmniej 
wykształcenie średnie lub średnie 
branżowe oraz zdolność fizyczną 
i psychiczną do służby w 
formacjach uzbrojonych, 
podległych szczególnej 
dyscyplinie służbowej, której 
gotów jest się podporządkować, 
a także dający rękojmię 

zachowania tajemnicy stosownie 
do wymogów określonych w 
przepisach o ochronie informacji 
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• o nieposzlakowanej opinii, 
• niekarana za przestępstwo lub 

przestępstwo skarbowe, 
korzystająca w pełni z praw 
publicznych, 

• posiadająca co najmniej 
wykształcenie średnie lub średnie 
branżowe oraz zdolność fizyczną i 
psychiczną do służby w 
formacjach uzbrojonych, 
podległych szczególnej 
dyscyplinie służbowej, której 
gotowa jest się podporządkować, 
a także dająca rękojmię 

zachowania tajemnicy stosownie 
do wymogów określonych w 
przepisach o ochronie informacji 



specjalistycznego 
zakończonego egzaminem 
kwalifikacyjnym. 

• Inspektor podlega co najmniej 
raz w roku szkoleniu 
organizowanemu 
Głównego Inspektora 
podniesienia poziomu 
fachowej. 

przez 
w celu 
wiedzy 

• Przyjęcie kandydata do służby 

w ITD następuje po 
przeprowadzeniu postępowania 
kwalifikacyjnego mającego na 
celu ustalenie, czy kandydat 
spełnia warunki przyjęcia do 
służby w ITD oraz określenie 
jego predyspozycji do pełnienia 
tej służby. Postępowanie 

kwalifikacyjne składa się z 
następujących etapów: 

• złożenie podania o przyjęcie do 
służby, kwestionariusza 
osobowego kandydata do 
służby, a także dokumentów 
stwierdzających wymagane 
wykształcenie i kwalifikacje 
zawodowe oraz zawierających 

dane o uprzednim zatrudnieniu; 

• test wiedzy; 
• test psychologiczny; 
• przeprowadzenie 

kwalifikacyjnej 
rozmowy 

• rozmowy z psychologiem i 
psychiatrą; 

• badań lekarskich i 
psychologicznych w celu 
ustalenia zdolności fizycznej i 
psychicznej do pracy na 
stanowisku inspektora ITD 

niejawnych. 

• Przyjęcie kandydata do służby w 
Policji następuje po 
przeprowadzeniu postępowania 

kwalifikacyjnego mającego na 
celu ustalenie, czy kandydat 
spełnia warunki przyjęcia do 
służby w Policji oraz określenie 
jego predyspozycji do pełnienia 
tej służby. Postępowanie 

kwalifikacyjne, z zastrzeżeniem 
ust. 3, składa się z następujących 
etapów: 

• złożenie podania o przyjęcie do 
służby, kwestionariusza 
osobowego kandydata do służby, 
a także dokumentów 
stwierdzających wymagane 
wykształcenie i kwalifikacje 
zawodowe oraz zawierających 

dane o uprzednim zatrudnieniu; 
• test wiedzy; 
• test sprawności fizycznej; 
• test psychologiczny; 
• przeprowadzenie 

kwalifikacyjnej; 
rozmowy 

• ustalenie zdolności fizycznej i 
psychicznej do służby w Policji; 

• sprawdzenie w ewidencjach, 
rejestrach i kartotekach 
prawdziwości danych zawartych 
w kwestionariuszu osobowym 
kandydata do służby; 

• przeprowadzenie postępowania 

sprawdzającego określonego w 
przepisach o ochronie informacji 
niejawnych. 

niejawnych. 

• Przyjęcie kandydata do służby w 
Straży Granicznej poprzedza się 

postępowaniem kwalifikacyjnym, 
na które składa się: 

• przyjęcie podania o przyjęcie do 
służby, kwestionariusza 
osobowego, a także dokumentów 
stwierdzających wykształcenie i 
kwalifikacje zawodowe oraz 
zawierających dane o uprzednim 
zatrudnieniu; 

• przeprowadzenie 
kwalifikacyjnej; 

• postępowanie 

rozmowy 

sprawdzające 

określone w przepisach o ochronie 
informacji niejawnych; 

• ustalenie zdolności fizycznej i 
psychicznej do służby w Straży 

Granicznej; 

• przeprowadzenie badania 
psychofizjologicznego. 

• Kandydat do służby w Straży 

Granicznej może być przyjęty do 
służby, jeżeli w dniu przyjęcia nie 
przekroczył wieku 35 lat. 

Oprócz podobieństw w kwestii wykonywanych zadań i czynności oraz wymogów 

kwalifikacyjnych, niniejszy wniosek uzasadnia również okoliczność, że ITD, tak jak 
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pozostałe służby wymienione z kwestionowanych przepisach, jest umundurowaną, uzbrojoną 

formacją państwową, działającą w systemie 24/7, dysponującą pojazdami uprzywilejowanymi 

oraz uprawnieniami w dużej mierze pokrywającymi się z uprawnieniami Wydziałów Ruchu 

Drogowego Policji i innych służb. Duża część obowiązków realizowanych przez inspektorów, 

jest zbieżna z obowiązkami realizowanymi przez funkcjonariuszy Policji (m.in. kontrola 

przestrzegania przepisów ruchu drogowego w zakresie i na zasadach określonych w ustawie z 

dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, kontrola bezpieczeństwa przewozów 

towarów niebezpiecznych (ADR) oraz kontrola masy i wymiarów pojazdów) oraz 

funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej (m.in. kontrola ruchu drogowego, 

kontrola towarów akcyzowych SENT mająca na celu uszczelnienie systemu podatkowego, 

transportu drogowego). W szczególności, inspektorom ITD przysługują uprawnienia 

określone w art. 129 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 

2018 r., poz. 1990), co oznacza, że do zadań ITD należy czuwanie nad bezpieczeństwem i 

porządkiem na drogach. Inspektor ma prawo do nakładania i pobierania kar pieniężnych oraz 

grzywien w drodze mandatów karnych, w szczególności za naruszenia przepisów o ruchu 

drogowym w zakresie określonym w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu 

drogowym (art. 56 ust. l pkt 2 ustawy o transporcie drogowym), prawo prowadzenia 

czynności wyjaśniających w sprawach o wykroczenia, kierowania do sądu wniosków o 

ukaranie oraz udziału w rozprawach przed sądami powszechnymi w charakterze oskarżyciela 

publicznego i wnoszenia odwołań od postanowień i orzeczeń tych sądów w sprawach o 

wykroczenia z zakresu działania Inspekcji Transportu Drogowego (art. 56 ust. 2 ustawy o 

transporcie drogowym). Takie same uprawnienia przysługują ww. funkcjonariuszom Policji i 

Krajowej Administracji Skarbowej (art. 14 ust. l ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 

(tekstjedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 161 ze zm., art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 16listopada 2016 r. o 

Krajowej Administracji Skarbowej (tekstjedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 768 ze zm.). W stosunku 

do inspektorów ITD, zastosowanie mają takie same wymagania zdrowotne, jak w stosunku do 

pozostałych funkcjonariuszy (badania lekarskie i psychologiczne, badania na broń, badania na 

pojazdy uprzywilejowane). 

Pomimo zbliżonych wymogów kwalifikacyjnych, zadań, wykonywanych czynności i 

ryzyk z tym związanych, Inspektorzy ITD są inaczej traktowani w zakresie uprawnień 

emerytalnych niż służby wymienione w art. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Takie 

podejście jest niezrozumiałe, nieracjonalne i nieuzasadnione. W ocenie Wnioskodawcy brak 
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jest rzeczywistych, obiektywnych powodów, dla których takie zróżnicowanie byłoby 

uzasadnione. 

Analiza przepisów ustawy o transporcie drogowym nie uzasadnia pozbawienia 

funkcjonariuszy ITD, wykonujących zadania określone w art. 50 ust. l ustawy o 

transporcie drogowym prawa do świadczeń emerytalno-rentowych w ramach 

korzystniejszego systemu zaopatrzenia emerytalnego, z którego korzystają 

funkcjonariusze Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży 

Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej. 

Kwestionowane przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

nowelizowane były wielokrotnie, a zmiany polegały na rozszerzeniu zakresu podmiotowego 

zastosowania zaskarżonych przepisów. Analiza kolejnych zmian ustawy potwierdza 

niekonstytucyjność art. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zakresie w 

jakim przepis ten pomija funkcjonariuszy ITD, wykonujących zadania określone w art. 50 pkt 

l ustawy o transporcie drogowym. 

Kwestionowane przepisy były nowelizowane wielokrotnie. W dniu 9 marca 2018 r., 

Prezydent podpisał ustawę z dnia 26 stycznia 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę o 

Straży Marszałkowskiej, która dokonała zmiany w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy poprzez objęcie strażników Straży Marszałkowskiej uprawnieniami 

funkcjonariuszy, określonymi w przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy. Przepis ten wejdzie w życie z dniem 14 kwietnia 2020 r. 

W tym miejscu należy wskazać również na wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

3 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt K 39/13, LEX nr 1651659, w którym Trybunał 

wskazał, że art. l, art. 18a ut. l i art. 18b ust. l ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy w zakresie, w jakim wśród osób uprawnionych do świadczeń emerytalnych 

pomijają funkcjonariuszy Służby Celnej , którzy wykonują zadania określone wart. 2 ust. l 

pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1404 oraz z 

2014 r. poz. 486,1055,1215, 1395 i 1662) są niezgodne z art. 32 Konstytucji. Powyższe 
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zagwarantowało funkcjonariuszom Służby Celno-Skarbowej objęcie systemem emerytalnym 

służb mundurowych. 

Należy podkreślić, że powołanie Inspekcji Transportu Drogowego stanowiło jeden z 

kluczowych wymogów w procesie spełnienia standardów kontrolnych obowiązujących w 

Unii Europejskiej. Utworzenie ITD było i nadal jest kluczowym elementem w procesie 

zapewnienia bezpieczeństwa, jakości i konkurencyjności w transporcie drogowym w Polsce. 

Służba ITD jest głównym i skutecznym "narzędziem" państwa, pozwalającym na 

egzekwowanie właściwych standardów w sektorze drogowych usług transportowych. 

Funkcjonariusze ITD swoJe obowiązki regularnie wykonują ramię w ramię z 

funkcjonariuszami służb mundurowych takich jak Policja, Straż Graniczna, Żandarmeria 

Wojskowa czy Krajowa Administracja Skarbowa, którzy, w przeciwieństwie do inspektorów 

ITD, posiadają status prawny adekwatny do podejmowanego ryzyka i występujących 

zagrożeń. 

Podkreślić również należy, że Związek Zawodowy ITD zwrócił się do 

Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych, z postulatem podjęcia działań 

mających na celu zakwalifikowanie służby Inspekcji Transportu Drogowego jako formacji 

umundurowanej. W związku z powyższym, OPZZ zwróciło się do Ministra Infrastruktury z 

wnioskiem o włączenie Inspektorów Transportu Drogowego do grupy służb mundurowych, 

uprawnionych do zaopatrzenia emerytalnego wynikającego z ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy. W odpowiedzi z dnia 23 maja 2019 r., Ministerstwo 

Infrastruktury uznało za zasadny wniosek zgłoszony przez OPZZ i w pełni go poparło. 

Dodatkowo, w ww. piśmie wskazano, że minister właściwy do spraw transportu w ubiegłych 

latach podejmował działania o charakterze legislacyjnym mające na celu uregulowanie w 

sposób kompleksowy zagadnień dotyczących funkcjonowania ITD, w tym m.in. 

przekształcenie Inspekcji w służbę mundurową. 

Podsumowując, do cech wspólnych funkcjonariuszy ITD oraz funkcjonariuszy służb 

mundurowych należą m.in.: 

• wykonywane zadania i podejmowane czynności, 

• narażenie na niebezpieczeństwo utraty zdrowia i życia (ryzyko zawodowe), 

• wymogi kwalifikacyjne, 
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• umundurowanie, 

• uzbrojenie, 

• stanowienie formacji państwowej, 

• działanie w systemie 24/7, 

• dysponowanie pojazdami uprzywilejowanymi, 

• wymagania zdrowotne (badania lekarskie i psychologiczne, badania na broń, badania 

na pojazdy uprzywilejowane). 

Ponadto, należy wskazać, że funkcjonariusze ITD, podobnie jak funkcjonariusze służby 

celno-skarbowej wykonują zadania w zakresie wykrywania, zapobiegania i zwalczania 

określonych wykroczeń (Inspektor ma prawo prowadzenia czynności wyjaśniających w 

sprawach o wykroczenia, kierowania do sądu wniosków o ukaranie oraz udziału w 

rozprawach przed sądami powszechnymi w charakterze oskarżyciela publicznego i wnoszenia 

odwołań od postanowień i orzeczeń tych sądów w sprawach o wykroczenia z zakresu 

działania Inspekcji Transportu Drogowego - art. 56 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym), a 

to właśnie z tego powodu Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2015 r., w 

sprawie K 39113, uznał, że służba ta (celno-skarbowa) jest podobna do Policji i powinna mieć 

te same uprawnienia. Ten argument jest tożsamy w niniejszej sprawie. 

Wymienione podobieństwa stanowią argument przemawiający za koniecznością 

uwzględnienia funkcjonariuszy ITD w katalogu funkcjonariuszy służb uprawnionych do 

świadczeń emerytalno-rentowych z systemu zaopatrzenia emerytalnego. Zróżnicowanie tych 

służb w dostępie do przywilejów emerytalnych nie ma żadnego uzasadnienia. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, że 

"różnicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucją, jeżeli traktuje 

się w sposób różny podmioty lub sytuacje podobne, a takie różnice traktowania nie znajdują 

należytego uzasadnienia konstytucyjnego. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał 

również związek zasady równości z zasadą sprawiedliwości, dopuszczając zróżnicowanie w 

prawie, o ile jest ono uzasadnione" (orz. TK z 28 listopada 1995 r., sygn. K 1/95, OTK ZU Nr 

3/1995, s. 183). Konstytucyjna zasada równości wskazuje, że wszystkie podmioty prawa 

charakteryzujące się daną cechą istotną w równym stopniu, mają być traktowane równo. 
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Jeszcze raz podkreślić należy, iż zasadność powyższych zarzutów wynika z 

porównania charakteru służby funkcjonariusza ITD wykonującego zadania zawarte wart. 50 

ust. l ustawy o transporcie drogowym ze służbami wymienionymi w art. l ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. To podobieństwo przekłada się na brak 

konstytucyjnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania w zakresie prawa do 

zabezpieczenia społecznego, grupy Inspektorów Transportu Drogowego i pozostałych grup 

funkcjonariuszy wskazanych w zaskarżonych przepisach. 

Jak wynika z powyższego, wskazane w petiturn przepisy są niezgodne z zasadą 

równości wobec prawa (art. 32 ust. l Konstytucji) oraz z zasadą sprawiedliwości i 

konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia społecznego. 

Powyższe wskazuje na pełne uzasadnienie niniejszego wniosku. 

(III.) Podsumowanie 

W ocenie Wnioskodawcy, w niniejszej sprawie doszło do naruszenia gwarancji 

konstytucyjnych o charakterze i skali uzasadniających uznanie zaskarżonych przepisów 

za niekonstytucyjne. 

W związku z powyższym, Rada Krajowa ZZITD wnosi o stwierdzenie 

niekonstytucyjności art. l, art. 18a ust. l i art. 18b ust. l ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 13 ust. l ustawy o emeryturach 

pomostowych, w zakresie, w jakim wśród osób uprawnionych do świadczeń 

emerytalnych, pomijają funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego, którzy 

wykonują zadania określone w art. 50 pkt l ustawy o transporcie drogowym. 

Z powyższych względów, niniejszy wniosek jest konieczny i uzasadniony. 
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Załączniki: 

l. pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej, 

2. uchwała Rady Krajowej ZZ ITD nr 3/2019 z dnia 3 czerwca 2019 r. wraz z 

uzasadnieniem, 

3. protokół z posiedzenia Rady Krajowej ZZ ITD z 3 czerwca 2019 r., 

4. lista obecności na posiedzeniu Rady Krajowej 3 czerwca 2019 r., 

5. odpis z Krajowego Rejestru Sądowego dotyczący Wnioskodawcy, 

6. Statut ZZ ITD, 

7. pismo ZZ ITD do Przewodniczącego OPZZ z dnia 18 marca 2019 r. , 

8. pismo OPZZ do Premiera RP z dnia 2 kwietnia 2019 r., 

9. pismo Ministra Infrastruktury do Przewodniczącego OPZZ z dnia 23 maja 2019 r., 

l O. pismo OPZZ do ZZ ITD z dnia 4 czerwca 2019 r., 

11. 3 odpisy niniejszego wniosku wraz z załącznikami. 
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