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W analizowanej skardze konstytucyjnej sformutowane zostaty dwa
problemy konstytucyjne. Pierwszym jest roznicowanie przez uregulowanie art. 3
ust. 1 i 7 u.p.p.m. sytuacji prawnej spadkobiercy nieruchomosci potozonej na
terenie portu morskiego 1 sytuacji prawne] nabywcy spadku. Drugim jest
nieproporcjonalne — zdaniem Skarzacego — ograniczenie prawa wilasnosci
poprzez wprowadzenie w art. 3 ust. 7 u.p.p.m. rygoru niewaznosci umowy,
w sytuacji gdy strony takiej umowy nie mialy wiedzy o potozeniu nieruchomosci

w granicach portu morskiego.

Merytoryczna ocena podniesionych w skardze zarzutow uzalezniona jest
od ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej
sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
prezentuje stanowisko, ze skfad rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest
zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia
z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK
15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131;



4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja
2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 42). Nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji wad formalnych danego pisma
(zob. postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z2019r.,
seria A, poz. 65).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego sSrodka zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Do formalnych
wymogow skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o TK, naleza
m.in.: wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki
sposOb, zostaly naruszone, a takZze uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypetnienia tych wymogow
spoczywa na skarzacym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego
zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowiazku, gdyz Trybunat nie moze
podejmowaé ani prowadzi¢ spraw z urzedu. Warto przy tym odnotowaé, ze
aktualna regulacja tej materii stanowi powtdérzenie unormowan wczesniejszych
oraz ich doprecyzowanie na podstawie dorobku orzecznictwa i doktryny (stad
aktualnos¢ — w tym zakresie — orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wydanych
w poprzednio obowigzujacych stanach prawnych).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne 1 przekonywajace argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone

kwestionowang regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia. Argumenty
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te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodno$ci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodnos$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz.
17).

Ustalajac warunki wlasciwego wywigzania si¢ przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, Zze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywolanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bgdacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw) bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnosc¢ tych
regulacji prawnych (zob. postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK
ZU z 2019 1., seria A, poz. 66). Co wigce], nie realizujg omawianych wymagan
uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan. Uzasadnienie zarzutow nie moze by¢ traktowane powierzchownie
i instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru pozornego. Z tego samego wzgledu
nie wystarcza sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci przepisu wraz
z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli (zob. wyrok z 31 lipca
2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102). ,,Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (zarowno przyjetego jako wzorzec
podstawowy, jak i majacego charakter zwiazkowy)” (postanowienie z 5 czerwca

2019 ., sygn. SK 29/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 28).
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Nalezy takze pamigtal, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza si¢: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 893).

Zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia
w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisow, ktore sa
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktorych sad pytajgcy
(skarzgcy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak shuzy¢ sanowaniu
przez Trybunat Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego inicjowaé postepowanie. Trybunal nie jest bowiem w stanie uzupetnic¢
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli
niewskazane przez podmiot inicjujgcy postepowanie ani zdjaé z tego podmiotu
ciezaru obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie

z 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 64 ust. 1
Konstytucji stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktérego trescia
jest gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania
oraz dysponowania nim. Adresatem obowiazkéw wynikajacych z prawa
wlasnosci 1 innych praw majatkowych, gwarantowanych w art. 64 Konstytucji, sg
wladze publiczne. Podstawowa trescig art. 64 ust. 1 jest wyrazenie prawa

,kazdego” do wtasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia. W tym
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zakresie przepis ten stanowi rozwiniecie 1 uszczegdtowienie ogélnej zasady
ochrony wiasnosci, wyrazonej w art. 21 ust. 1. Na ustawodawcy zwyklym
spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow
i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze
obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe
prawa mogtyby pozbawiac ochrony prawnej lub tez ochrong te ograniczaé (zob.
wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 153
i powolane tam wyroki oraz poglady doktryny).

Artykut 64 ust. 3 Konstytucji okresla przestanki i granice dopuszczalnego
ograniczania prawa wilasnosci. Wskazany przepis petni, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, podwdjna role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczng i wyrazng
konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wtasnosci. Po drugie,
zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wilasnosci stanowig
formalne 1 materialne kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczen (zob. ibidem).

Wymienione w art. 64 ust. 3 Konstytucji kryteria ograniczenia wtasnosci
nie sg jednak kompletne — ograniczaja si¢ wytacznie do wskazania wymaganej
formy regulacji oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji, a nie formutuja
np. katalogu wartosci i dobr, ktoérych ochrona przemawia za dopuszczalnoscia
ingerencji w prawa wtasciciela. Wobec tego nalezy je odczytywac tacznie
z przestankami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 97).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi rdwniez na stanowisku, ze,
stosownie do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia wolnosci i praw
obywatelskich nigdy nie moga naruszad ich istoty i sa dopuszczalne tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci

publicznej albo wolno$ci i praw innych osob. Stad tez wlasno$¢ moze byc
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ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji), o ile wprowadzenie
ustawowego ograniczenia musialoby by¢ konieczne dla spelnienia ktorejs
z przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konstytucyjna ochrona
wtasnosci oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego korzystania
z wilasnosci, co jest rOwnoznaczne z nakazem nieingerencji we wlasnos¢ ze strony
wladz publicznych. Zasada ta ma charakter wzgledny, jednakze wszelka
ingerencja we witasno$¢ albo wprowadzenie kontroli korzystania z wlasnosci
muszg pozostawaé w zgodzie z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) [zob. wyrok, wydany w pelnym sktadzie Trybunatu, z 14
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU Nr 9/A/2009, poz. 134 oraz
powotane tam orzecznictwo]. Ocena spetnienia przestanki ,,konieczno$ci” z art.
31 ust. 3 Konstytucji wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci.
Zgodnie z ustalonym na tle tego przepisu orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, ,,wymaga to udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace
analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzié¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkow (przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna
(konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana
(konieczno$é podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg
w odpowiedniej proporcji do nalozonych przez nig na obywatela cie;Zarbw lub
ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu stricto)” (wyrok z 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145).

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade rdwnej ochrony wtasnosci oraz
innych praw majgtkowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na
znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie, ktéry poddaje ochronie zarowno
prawo wiasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa majatkowe.
Naleza do nich w szczegdlnosci prawa majatkowe wynikajace z zawartych umow
cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu do praw majgtkowych stanowi

doprecyzowanie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej.

















