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Odpowiadając na wystąpienie z dnia 23 września 2010 r. o sygnaturze SK 18/09 w sprawie 
wyrażenia opinii w przedmiocie skargi konstytucY.inej Pani R K dotyczącej zbadania 
zgodności art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. l pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 
dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 57, poz. 307, z późn. zm.), zwanej dalej 
"ustawą", z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. l i 3, art. 46 w związku z art. 45 ust. l, art. 64 
ust. l w związku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
uprzejmie informuj((. 

Analiza skargi konstytucyjnej dotyczącej opodatkowania dochodów nieznajdujących pokrycia 
w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych, musi być poprzedzona 
wskazaniem celu jakiemu ma służyć ta instytucja. Celem takim jest opodatkowanie 
przychodów, z których podatnik nie jest w stanie wylegitymować się uregulowanym 
stosunkiem wynikającym z prawa podatkowego. W takim przypadku opodatkowanie 
następuje nie w momencie powstania przychodu, ale w momencie jego wydatkowania lub 
stwierdzenia faktu zgromadzenia mienia. 

Jak zauważył Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia l kwietnia 
2010 r. (sygn. akt II FSK 1934/08), ,jeżeli skarżący nie może wylegitymować się mieniem 
pochodzącym ze źródeł opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, a więc 

pochodzącym z przychodów mających cechę legalności, nie może dla zniweczenia 
opodatkowania przychodów nie znajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach powołać się 
na przychody wcześniej ukryte przed opodatkowaniem, co do których termin przedawnienia 
zobowiązań podatkowych już upłynął". 

Przychody nieznajdujące pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzące ze źródeł 

nieujawnionych podlegają opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na 
szczególnych zasadach. 

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 3 ustawy, wysokość takich przychodów ustalana jest w toku 
postępowania podatkowego na podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym 
wydatków i wartości zgromadzonego w tym roku mienia, jeżeli wydatki te i wartości nie 
znajdują pokrycia w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatków lub 



zgromadzeniem mierna, pochodzącymi z przychodów uprzednio opodatkowanych lub 
wolnych od opodatkowania. 

Tryb ten wymusza na organie podatkowym szczególnie staranne przeprowadzenie 
postępowania, które ma na celu dokładne wyjaśnienie wszystkich istotnych okoliczności 
faktycznych i sprawdzenie wiarygodności wyjaśnień podatnika, kierując się zasadami logiki i 
doświadczenia życiowego (Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 28 lutego 1997 r., 
sygn. akt I SA/Wr 291/96). 

W tym postępowaniu ciężar dowodu wykazania, że wydatki lub zgromadzone mienie znajdują 
pokrycie w przychodach opodatkowanych lub zwolnionych z opodatkowania spoczywa na 
podatniku. 

U stalonych przez organ podatkowy dochodów nie łączy się z dochodami z innych źródeł 
przychodów. Zobowiązanie podatkowe powstaje w wyniku doręczenia decyzji ustalającej jego 
wysokość, stanowiącej - zgodnie z art. 30 ust. l pkt 7 ustawy - 75% ustalonego w 
postępowaniu dochodu. 

Zasady opodatkowania dochodu z nieujawnionych źródeł, w ocenie Skarżącej, stanowią 
podstawę do złożenia skargi na ich niezgodność z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, zwanej dalej "Konstytucją''. 

Analizując treść skargi konstytucyjnej zauważyć należy, iż Skarżąca postawiła tezę, że 

przepisy regulujące szczególne zasady opodatkowania dochodów nieznajdujących pokrycia w 
ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych, zawarte wart. 20 ust. 3 i 
art. 30 ust. l pkt 7 ustawy, są przepisami o charakterze quasi- karnymi, dającymi podstawę 
do konfiskaty mienia (75 % przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach 
lub pochodzących z źródeł nieujawnionych) w trybie administracyjnym. 

Z tak postawionej tezy Skarżąca wywodzi, iż art. 20 ust 3 oraz art. 30 ust. l pkt 7 ustawy, na 
podstawie których sąd i organ administracji publicznej orzekł o obowiązku zapłaty podatku od 
dochodu z tytułu nieujawnionych źródeł, decyduje ostatecznie o jej wolnościach lub prawach 
albo o jej obowiązkach wynikających z Konstytucji naruszając jednocześnie określone w: 

l) art. 64 i 31 ust. 3 Konstytucji, prawo własności, poprzez obciążenie podatnika 
zobowiązaniem w wysokości 75 % ustalonego przez organ podatkowy nieujawnionego 
dochodu, co wykazuje cechy zbliżone do konfiskaty mienia. 

2) art. 45 ust. l Konstytucji, prawo do rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny, 
bezstronny i niezawisły sąd, poprzez upoważnienie organu podatkowego do orzekania o 
faktycznym przepadku mienia. 

3) art. 2 i 42 ust. l Konstytucji, zasadę karalności tylko za dopuszczenie się czynu 
zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia, 
poprzez nieprecyzyjne określenie czynu zabronionego (jego znamion). 

4) art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, prawo ograniczenia konstytucyjnych wolności i praw, 
poprzez zastosowanie środka, który nie jest instrumentem koniecznym i nieodzownym do 
zrealizowania postulatu powszechnego opodatkowania podatkiem dochodowym 
wszystkich grup osób fizycznych. 

5) art. 42 ust. 3 Konstytucji, zasadę domniemania niewinności, poprzez nałożenie na 
podatnika ciężaru dowodu, że posiadane środki pochodzą z legalnego źródła przychodów. 
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6) art. 2 i 64 ust. l Konstytucji, zasadę wolności i praw ekonomicznych, poprzez wydłużenie 
terminów przedawnienia zobowiązań podatkowych określonych ustawie z dnia 29 sierpnia 
1997 r.- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Przypisanie charakteru penaluego przepisom dotyczącym opodatkowania przychodów 
nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych, nie znajduje uzasadnienia w obowiązujących przepisach prawa. 

Przepisy art. 84 Konstytucji nakładają na każdego obowiązek ponoszenia ciężarów 

świadczeń publicznych, w tym podatków, określonych w ustawie. 

Z kolei art. 217 Konstytucji określa, iż nakładanie podatków, innych danin publicznych, 
określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a także zasad 
przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków, może 
nastąpić tylko w drodze ustawy. 

Skonkretyzowaniem tych przepisów w zakresie opodatkowania dochodów osób fizycznych 
jest ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych. Stosownie do przepisu art. 9 ust. l 
ustawy, opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegają wszelkiego rodzaju dochody, z 
wyjątkiem dochodów zwolnionych od podatku oraz dochodów, od których na podstawie 
przepisów ustawy - Ordynacja podatkowa, zaniechano poboru podatku. 

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iż obowiązek podatkowy w podatku dochodowym od 
osób fizycznych powstaje od każdego uzyskanego przychodu przez osobę fizyczną. Ustawa 
zawiera w art. 2 negatywny, enumeratywny katalog przychodów, do których nie ma ona 
zastosowania, a więc przychodów, z których dochód nie skutkuje powstaniem obowiązku 
podatkowego. W konsekwencji tego, gdy podatnik udowodni, iż posiadane środki pochodzą z 
przychodów zawartych w tym katalogu - przychody takie nie będą opodatkowane podatkiem 
dochodowym od osób fizycznych. 

W pozostałych przypadkach przychody nieznajdujące pokrycia w ujawnionych źródłach lub 
pochodzące ze źródeł nieujawnionych podlegają opodatkowaniu podatkiem dochodowym, 
gdyż są wskazane expressis verbis w art. 20 w związku z art. l O ust. l pkt 9 ustawy, jako 
przychody z innych źródeł. 

Jak już wyżej wspomniano, w stosunku do tego rodzaju przychodów ustawa wprowadza 
szczególny sposób ustalania dochodu. Podkreślić przy tym należy, iż nie jest to sankcja, ale 
sposób ustalania dochodu w skutek zaistnienia określonych okoliczności, jakimi jest fakt 
poniesienia przez podatnika wydatków i posiadanie wartości zgromadzonego mienia w roku 
podatkowym w przypadku, gdy wydatki te i wartości nie znajdują pokrycia w mieniu 
zgromadzonym przed ich poniesieniem lub zgromadzeniem, pochodzącym z przychodów 
uprzednio opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Zobowiązanie podatkowe 
powstaje w momencie doręczenia decyzji konstytutywnej ustalającej wysokość zobowiązania 
podatkowego, jednakże zgodnie z art. 68 §4 ustawy- Ordynacja podatkowa zobowiązanie z 
tytułu opodatkowania dochodu nieznajdującego pokrycia w ujawnionych źródłach 

przychodów lub pochodzącego ze źródeł nieujawnionych nie powstaje, jeżeli decyzja 
ustalająca to zobowiązanie została doręczona po upływie 5 lat, licząc od końca roku, w 
którym upłynął termin do złożenia zeznania rocznego dla podatników podatku dochodowego 
od osób fizycznych, za rok podatkowy, którego dotyczy decyzja. Termin ten jest zbieżny z 
terminem przedawnienia zobowiązań określonego w art. 70 §l ustawy - Ordynacja 
podatkowa. 

Omawiana regulacja daje zatem podatnikowi swoistą formę wyboru opodatkowania swoich 
przychodów. Może samemu złożyć deklarację podatkową i zapłacić należny podatek. Do 
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czasu przedawnienia (co do zasady) ma bowiem możliwość korekty deklaracji, ponosząc 
tylko koszty odsetek od zaległości podatkowych, które rekompensują Skarbowi Państwa 
opóźnienie w otrzymaniu należnych mu wpływów. 

Porlatnik może także zaryzykować i "wybrać" formę opodatkowania swoich dochodów przez 
organ podatkowy. Ta opcja jest sprzeczna z pożądaną społecznie zasadą samoopodatkowania 
dochodów i co zrozumiałe musi być mniej korzystna finansowo dla podatnika. Podkreślić 
należy, iż do chwili wszczęcia postępowania podatkowego lub kontroli podatkowej w 
zakresie zobowiązań podatkowych, których to postępowanie lub kontrola dotyczy, podatnik 
może poprzez korektę deklaracji skutecznie ujawniać swoje przychody ze źródeł nieujętych w 
pierwotnych deklaracjach, czym uniknie postępowań w sprawach nieujawnionych dochodów. 

Wysoka, 75% stawka podatku, pozwala na zachowanie zasady powszechności opodatkowania 
dochodów wraz z jej immanentną cechąjakąjest samoopodatkowanie. 

Zarzut nieproporcjonalności dolegliwości finansowych podatnika, któremu zostanie ustalony 
przychód z nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzący z źródeł 
nieujawnionych, nie jest zasadny. Należy przecież podkreślić, iż zarówno zasady ustalania 
podatku od takich przychodów, jak i jego stawka są określone w ustawie. Tak więc podatnik 
nabywając mienie z przychodów, z których nie wywiązał się z obowiązków w sposób 
określony prawem podatkowym, z pełną świadomością godzi się na zastosowanie wobec 
niego trybu określonego w skarżonych przepisach. 

W żadnym razie nie można tego sposobu opodatkowania utożsamiać z instytucją "konfiskaty 
mienia", a postępowania podatkowego prowadzonego w tym zakresie - z postępowaniem 
karnym. 

Reasumując, w ocenie Ministra Finansów, zarzut sprzeczności art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. l pkt 
7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych z wskazanymi w 
skardze konstytucyjnej przepisami Konstytucji, jest niezasadny. Wszystkie bowiem 
podniesione przez Skarżącą zarzuty naruszenia przez wyżej wymienione przepisy 
konstytucyjnych wolności i praw wynikają z błędnie przyjętej tezy o ich karnym charakterze. 
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