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Odpowiadajac na wystapienie z dnia 23 wrzesnia 2010 r. o sygnaturze SK 18/09 w sprawie
wyrazenia opinii w przedmiocie skargi konstytucyjnej PaniR K dotyczacej zbadania
zgodnosci art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 57, poz. 307, z péZn. zm.), zwanej dalej
,ustawa”, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 11 3, art. 46 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
uprzejmie informuje.

Analiza skargi konstytucyjnej dotyczacej opodatkowania dochoddw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrodtach lub pochodzacych ze Zrodetl nienjawnionych, musi by¢ poprzedzona
wskazaniem celu jakiemu ma shuzy¢é ta instytucja. Celem takim jest opodatkowanie
przychodéw, z ktérych podatnik nie jest w stanie wylegitymowaé si¢ uregulowanym
stosunkiem wynikajacym z prawa podatkowego. W takim przypadku opodatkowanie
nastepuje nie w morencie powstania przychodu, ale w momencie jego wydatkowania lub
stwierdzenia faktu zgromadzenia mienia.

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 kwietnia
2010 r. (sygn. akt IT FSK 1934/08), ,jezeli skariqcy nie moze wylegitymowac si¢ mieniem
pochodzgcym ze zrodet opodatkowanych Iub wolnych od opodatkowania, a wigc
pochodzqcym z przychodéw majgcych ceche legalnosci, nie moze dla zniweczenia
opodatkowania przychodow nie znajdujgcych pokrycia w wjawnionych zrédlach powolac sie
na przychody wczesniej ukryte przed opodatkowaniem, co do ktorych termin przedawnienia
zobowiqzan podatkowych juz uptyngt”.

Przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédlach lub pochodzace ze Zrddet
nieujawnionych podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych na
szczegOlnych zasadach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 3 ustawy, wysoko$¢ takich przychoddéw ustalana jest w toku
postepowania podatkowego na podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym
wydatkow 1 warto$ci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i warto$ci nie
znajduja pokrycia w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkow lub



zgromadzeniem mienia, pochodzacymi z przychodéw uprzednio opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania.

Tryb ten wymusza na organie podatkowym szczegdlnie staranne przeprowadzenie
postepowania, ktére ma na celu dokladne wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
faktycznych i sprawdzenie wiarygodno$ci wyjasnien podatnika, kierujac sie¢ zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 1997 r.,
sygn. akt I SA/Wr 291/96).

W tym postgpowaniu cigzar dowodu wykazania, ze wydatki lub zgromadzone mienie znajduja
pokrycie w przychodach opodatkowanych lub zwolnionych z opodatkowania spoczywa na
podatniku.

Ustalonych przez organ podatkowy dochodow nie laczy si¢ z dochodami z innych Zrédet
przychodow. Zobowiazanie podatkowe powstaje w wyniku dorgczenia decyzji ustalajacej jego
wysoko$¢, stanowiacej — zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy - 75% ustalonego w
postepowaniu dochodu.

Zasady opodatkowania dochodu z nieujawnionych Zrddel, w ocenie Skarzacej, stanowia
podstawe do zlozenia skargi na ich niezgodnos$¢ z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zwanej dalej ,,Konstytucja”.

Analizujac tres¢ skargi konstytucyjnej zauwazy¢ nalezy, iz Skarzaca postawila teze, ze
przepisy regulujace szczegdlne zasady opodatkowania dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych Zrédlach lub pochodzacych ze zrddel nieujawnionych, zawarte w art. 20 ust. 3 i
art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy, sq przepisami o charakterze quasi — karnymi, dajacymi podstawe
do konfiskaty mienia (75 % przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach
lub pochodzacych z Zrédetl nieujawnionych) w trybie administracyjnym.

Z tak postawionej tezy Skarzaca wywodzi, iz art. 20 ust 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy, na
podstawie ktorych sad i organ administracji publicznej orzekt o obowiazku zaptaty podatku od
dochodu z tytutu nieujawnionych Zrédet, decyduje ostatecznie o jej wolnosciach lub prawach
albo o jej obowiazkach wynikajacych z Konstytucji naruszajac jednoczesnie okreslone w:

1) art. 64 i 31 ust. 3 Konstytucji, prawo wlasnosci, poprzez obcigzenie podatnika
zobowiazaniem w wysokosci 75 % ustalonego przez organ podatkowy nieujawnionego
dochodu, co wykazuje cechy zblizone do konfiskaty mienia.

2) art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, poprzez upowaznienie organu podatkowego do orzekania o
faktycznym przepadku mienia.

3) art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji, zasad¢ karalnosci tylko za dopuszczenie sie czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popehienia,
poprzez nieprecyzyjne okreslenie czynu zabronionego (jego znamion).

4) art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, prawo ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw,
poprzez zastosowanie Srodka, ktéry nie jest instrumentem koniecznym i nieodzownym do
zrealizowania postulatu powszechnego opodatkowania podatkiem dochodowym
wszystkich grup osob fizycznych.

5) art. 42 ust. 3 Konstytucji, zasade domniemania niewinno$ci, poprzez nalozenie na
podatnika cigezaru dowodu, Ze posiadane $rodki pochodzg z legalnego Zrodta przychodow.



6) art. 2 1 64 ust. 1 Konstytucji, zasade wolnosci i praw ekonomicznych, poprzez wydhuzenie
terminéw przedawnienia zobowiazan podatkowych okre$lonych ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

Przypisanie charakteru penalnego przepisom dotyczacym opodatkowania przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zZrédet
nieujawnionych, nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.

Przepisy art. 84 Konstytucji nakladaja na kazdego obowiazek ponoszenia cigzaréw i
$wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Z kolei art. 217 Konstytucji okresla, iz nakladanie podatkéw, innych danin publicznych,
okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzeh oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw, moze
nastapi¢ tylko w drodze ustawy.

Skonkretyzowaniem tych przepiséw w zakresie opodatkowania dochodéw osob fizycznych
jest ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Stosownie do przepisu art. 9 ust. 1
ustawy, opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z
wyjatkiem dochodéw zwolnionych od podatku oraz dochodéw, od ktoérych na podstawie
przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa, zaniechano poboru podatku.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz obowiazek podatkowy w podatku dochodowym od
osob fizycznych powstaje od kazdego uzyskanego przychodu przez osobg fizyczng. Ustawa
zawiera w art. 2 negatywny, enumeratywny katalog przychodéw, do ktérych nie ma ona
zastosowania, a wiec przychodéw, z ktérych dochdd nie skutkuje powstaniem obowiazku
podatkowego. W konsekwencji tego, gdy podatnik udowodni, iz posiadane $rodki pochodza z
przychodow zawartych w tym katalogu — przychody takie nie bgda opodatkowane podatkiem
dochodowym od osé6b fizycznych.

W pozostatych przypadkach przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédlach lub
pochodzace ze zrodet nieujawnionych podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym,
gdyz sa wskazane expressis verbis w art. 20 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy, jako
przychody z innych zrodet.

Jak juz wyzej wspomniano, w stosunku do tego rodzaju przychodéw ustawa wprowadza
szczegblny sposob ustalania dochodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie jest to sankcja, ale
sposob ustalania dochodu w skutek zaistnienia okre$lonych okolicznosci, jakimi jest fakt
poniesienia przez podatnika wydatkéw i posiadanie wartosci zgromadzonego mienia w roku
podatkowym w przypadku, gdy wydatki te i wartoSci nie znajduja pokrycia w mieniu
zgromadzonym przed ich poniesieniem lub zgromadzeniem, pochodzacym z przychodow
uprzednio opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Zobowiazanie podatkowe
powstaje w momencie doreczenia decyzji konstytutywnej ustalajacej wysokosé zobowiazania
podatkowego, jednakze zgodnie z art. 68 §4 ustawy — Ordynacja podatkowa zobowiazanie z
tytulu  opodatkowania dochodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrédlach
przychodow lub pochodzacego ze Zrdodel nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja
ustalajaca to zobowiazanie zostala dorgczona po uplywie 5 lat, liczac od konca roku, w
ktérym uptynal termin do ztoZenia zeznania rocznego dla podatnikéw podatku dochodowego
od os6b fizycznych, za rok podatkowy, ktorego dotyczy decyzja. Termin ten jest zbiezny z
terminem przedawnienia zobowiazan okreSlonego w art. 70 §1 ustawy - Ordynacja
podatkowa.

Omawiana regulacja daje zatem podatnikowi swoistg formg¢ wyboru opodatkowania swoich
przychodéw. Moze samemu zlozy¢ deklaracjg¢ podatkowa 1 zaplacié¢ nalezny podatek. Do



czasu przedawnienia (co do zasady) ma bowiem mozliwo$¢ korekty deklaracji, ponoszac
tylko koszty odsetek od zaleglosci podatkowych, ktére rekompensuja Skarbowi Panstwa
opOznienie w otrzymaniu naleznych mu wpltywow.

Podatnik moze takze zaryzykowa¢ i ,,wybra¢” forme opodatkowania swoich dochodéw przez
organ podatkowy. Ta opcja jest sprzeczna z pozadang spotecznie zasada samoopodatkowania
dochod6éw 1 co zrozumiate musi by¢ mniej korzystna finansowo dla podatnika. Podkresli¢
nalezy, iz do chwili wszczecia postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej w
zakresie zobowiazan podatkowych, ktérych to postgpowanie lub kontrola dotyczy, podatnik
moze poprzez korekte deklaracji skutecznie ujawnia¢ swoje przychody ze zrodet nieujetych w
pierwotnych deklaracjach, czym uniknie postgpowan w sprawach nieujawnionych dochodow.

Wysoka, 75% stawka podatku, pozwala na zachowanie zasady powszechnosci opodatkowania
dochodéw wraz z jej immanentng cecha jaka jest samoopodatkowanie.

Zarzut nieproporcjonalnoéci dolegliwosci finansowych podatnika, ktéremu zostanie ustalony
przychéd z nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzacy z zrédet
nieujawnionych, nie jest zasadny. Nalezy przeciez podkre§li¢, iz zaréwno zasady ustalania
podatku od takich przychodow, jak i jego stawka sa okreslone w ustawie. Tak wigc podatnik
nabywajac mienie z przychoddw, z ktorych nie wywiazal si¢ z obowiazkéw w sposédb
okre§lony prawem podatkowym, z pelna $wiadomoscia godzi si¢ na zastosowanie wobec
niego trybu okreslonego w skarzonych przepisach.

W zadnym razie nie mozna tego sposobu opodatkowania utozsamiaé z instytucja ,.konfiskaty
mienia”, a postgpowania podatkowego prowadzonego w tym zakresie - z postgpowaniem
karnym,

Reasumujac, w ocenie Ministra Finansow, zarzut sprzecznes$ci art. 20 ust. 3 1 art. 30 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z wskazanymi w
skardze konstytucyjnej przepisami Konstytucji, jest niezasadny. Wszystkie bowiem
podniesione przez Skarzaca zarzuty naruszenia przez Wwyzej wymienione przepisy
konstytucyjnych wolnosci 1 praw wynikaja z blednie przyjetej tezy o ich karnym charakterze.
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