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e TRYBUNAE KONSTYTUCYJINY
N S L
W zwigzku ze skarga konstytucyjng W R. o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.)
w zakresie, jakim przepis ten nakazuje niedopuszczenie do udziatu
w postepowaniu nieprocesowym, w charakterze uczestnika postepowania
o wydanie maloletniego dziecka, wstgpnego, pod ktérego stalg i wylgczng opiekg
Jfaktycznie dziecko to pozostaje, z art.30, art. 47 w zw. z art. 18 i w zw. z art. 31
ust. 3 zdanie 2 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim



przepis ten nakazuje niedopuszczanie do udzialu w postepowaniu
nieprocesowym w charakterze uczestnika postgpowania o wydanie
maloletniego dziecka wstepnego, pod ktérego stalg i wylaczna opieka
faktycznie dziecko to pozostaje, jest niezgodny z art. 30 Konstytucji RP,
art. 47 w zwiagzku z art. 18 i w zwiagzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie

Konstytucji RP oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

W R. (dalej takze: Skarzaca) wystapita do Trybunalu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjng przytoczong na wstepie niniejszego
stanowiska.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

W R. jest babcig maloletniejI Y  (dalej: maloletnia)

pochodzacej ze zwigzku D R.
1A Y. (urodzony i zamieszkaly w B ). Maloletnia jest obywatelka
B i Polski.

W lipcu 2017 r. D R. wraz z corkg wrocity do Polski.

Od 27 grudnia 2017 r. przed Sadem Rejonowym
w K pod sygn. akt prowadzone bylo postgpowanie
z wniosku A Y. o wydanie matoletniej w trybie Konwencji dotyczace;j
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528; dalej: konwencja
haska z 1980 r.). Postanowieniem z dnia  stycznia 2018 r. sad ten nakazat

D R. wydanie matoletniej ojcu w terminie do dnia  lutego 2018r.



Orzeczenie to zostatlo zaskarzone przez uczestniczke postepowania oraz
Prokuratora Okregowego w K , ktéry zilozyl takze wniosek
o wstrzymanie  wykonania zaskarzonego postanowienia i udzielenie

zabezpieczenia. Postanowieniem z dnia czerwca 2018 r., sygn. akt

, Sad Okregowy w K oddalit obie apelacje.
Postanowieniem z dnia kwietnia 2019 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w K oddalit wniosek Prokuratora
Okregowego w K z dnia lipca 2019 r. wniesiony na podstawie

art. 577 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) 0o zmiane prawomocnego
postanowienia tego sadu z dnia stycznia 2018 r. w przedmiocie wydania
dziecka w trybie konwencji haskiej z 1980 r. Prokurator wnidst apelacje od tego
postanowienia. W toku postgpowania odwotawczego zmarta matka matoletniej
( listopad 2019 r.), w zwigzku z czym Sad Okregowy w K
postanowieniem z grudnia 2019 r., sygn. akt , uchylit
zaskarzone postanowienie sadu pierwszej instancji i umorzyl postgpowanie
z wniosku prokuratora na podstawie art. 355 k.p.c.

Tym samym, na mocy art. 578 § 1 k.p.c. postanowienie Sagdu Rejonowego

w K z dnia  stycznia 2018 r., sygn. akt

, stato si¢ skuteczne i wykonalne.

Ojciec matoletniej ztozyt wniosek o przymusowe jej odebranie, ktory
zostat uwzgledniony postanowieniem Sadu Rejonowego
w K z dnia  lutego 2018 r., sygn. akt , jednakze
matoletnia nie zostata wydana ojcu.

Matoletnia od smierci matki pozostawata pod faktyczng opieka Skarzacej

(babci).

Skarzgca w dniu  listopada 2019 r. ztozyta wniosek o ustanowienie jej

rodzing zastepczg dla matoletniej. Postanowieniem z dnia  listopada 2019 r.,



sygn. akt , Sad Rejonowy w K.
odrzucit wniosek Skarzacej argumentujac, ze w tym zakresie nie ma jurysdykcji
krajowe;.

Skarzaca, jako ze jest dla matoletniej — po $mierci matki — najblizsza jej

osobg, ktdra sprawuje nad maloletnig faktyczng opieke, zglosita swoj udzial

w postepowaniu  Sadu  Rejonowego w K
0 sygn. w charakterze uczestnika. Postanowieniem z dnia
stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w K odmowit

Skarzacej udzialu w sprawie, stwierdzajac na podstawie art. 510 § 1 k.p.c.
a contrario, ze brak jest po jej stronie interesu prawnego, albowiem wynik
postgpowania nie dotyczy jej praw.

Skarzaca zlozyta zazalenie na to postanowienie, ktore postanowieniem
zdnia czerwca2020r., sygn. akt , Sad Okregowy w K
oddalit.

W dniu stycznia 2020 r. Sad Rejonowy
w K odmowit Skarzacej udzialu w postepowaniu majgcym na celu
wykonanie orzeczenia tego Sadu z dnia  stycznia 2018 r., sygn. akt

o wydanie matoletniej jej ojcu w trybie konwencji haskiej z 1980 r.

Skarzaca zaskarzyla przedmiotowe orzeczenie, jednakze sgd drugiej instancji
jeszcze nie rozpoznal wniesionego zazalenia (sygn. akt Sadu

Okregowego w K ).

Skarzgca zakwestionowanemu w skardze konstytucyjnej przepisowi
zarzuca naruszenie przyshugujacego jej prawa do nienaruszania jej godnosci
(art. 30 Konstytucji RP), prawa do poszanowania Zycia rodzinnego (art. 47
wzw. zart. 18 1 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP) oraz prawa do
sadu 1 zakazu zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych praw

(art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).



Przedmiotem kontroli Skarzaca uczynita przepis art. 510 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, [z]ainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania, moze on wzigé udzial w kazdym stanie sprawy az do
zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje sie
uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wzigcia udziatu w sprawie przystuguje
zazalenie.

Przepis powyzszy zostal zaskarzony zakresowo. Skarzgca wywiodla
z niego norme, ktora budzi zastrzezenia konstytucyjne. W jej ocenie norma ta
pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 30, art. 47 w zw. z art. 18 1 w zw. 31
ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim nakazuje niedopuszczenie do udzialu w postepowaniu
nieprocesowym w charakterze uczestnika postepowania o wydanie matoletniego
dziecka wstepnego, pod ktérego stalg i wytacznag opieksg faktycznie dziecko
pozostaje.

Nalezy poza tym zaznaczyé, ze postepowanie o nakazanie powrotu
dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. prowadzone jest przez organy
panstwa, do ktérego przybylo dziecko i na podstawie przepiséw proceduralnych
obowiazujgcych w tym panstwie (zob. R. Waworek, Stosowanie przez sqgdy
rodzinne konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektéow uprowadzenia dziecka
za granice, LEX/el. 2017).

Jak podkresla sie w orzecznictwie [plrzedmiotem zaskarzenia w skardze
konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis, ktory stanowit podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia sqdu lub organu administracji publicznej. Wynika to
z istoty skargi konstytucyjnej jako srodka iniciowania konkretnej kontroli norm
prawnych. Zaskarzy¢ do TK mozna w tym trybie tylko taki przepis, ktory wplyngt
na rozstrzygnigcie sgdu lub innego organu, zdeterminowal w sensie prawnym
tresc tego rozstrzygniecia (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 25/03).
Innymi stowy, chodzi o przepis, ktorego brak w systemie prawa prowadzitby — lub

maogtby doprowadzi¢ — do tego, ze rozstrzygniecie sprawy skarzqcego bytoby inne



(zob. postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 139/00) (J. Trzcinski,
M. Wiacek, komentarz do art. 79 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., s. 912).

Natomiast [slpecyfike skargi konstytucyjnej wsréd innych pism
inicjujgcych postepowanie przed TK wyznaczajq jej przedmiot i wzorce kontroli.
Skarga moze dotyczyé aktu normatywnego lub jego czesci. Moze by¢ jednak
wniesiona jedynie na taki akt, na podstawie ktorego organ ostatecznie
rozstrzygngl o wolnosciach, prawach Ilub obowigzkach skarigcego
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK
19/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest bowiem
srodkiem uruchamiania tzw. kontroli konkretnej. Skarzacy moze uczynié
przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore
legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji
publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze
akt normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tres¢ orzeczenia
przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje
naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym
(zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn.
Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU
22017 r., seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 39).

W realiach sprawy, ktora stala sie¢ podstawa wniesienia skargi
konstytucyjnej, Sad Okregowy w K
postanowieniem z dnia  czerwca 2020 r. (sygn. ) oddalit
zazalenie Skarzgcej na postanowienie Sadu Rejonowego
wK zdnia  stycznia 2020 r. sygn.

. Przyja¢ wigc nalezy, ze Sad Okregowy w K podzielit



zapatrywania Sgdu Rejonowego zgodnie z ktorymi, Skarzaca nie posiada zadnego
interesu prawnego w przystapieniu do postepowania prowadzonego
w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku o zmiane postanowienia dotyczacego
wydania wnuczki Skarzacej, matoletniej I Y W ocenie sadu wynik
postgpowania w powyzszej sprawie nie moze mie¢ wptywu na jakiekolwiek jej
prawa lub obowiazki, tzn. nie moze odnies¢ jakichkolwiek skutkéw w jej sferze
prawnej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze podstawa prawna orzeczenia Sadu
Okregowego w K byl przepis art. 510 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
uniemozliwia udzial w postgpowaniu w charakterze uczestnika postepowania
o wydanie matoletniego dziecka wstepnego, pod ktorego stata i wytaczna opieka

faktycznie dziecko pozostaje.

Wzorcami kontroli konstytucyjnosci dla tak sformutowanej normy
prawnej Skarzgca uczynita normy art. 30 Konstytucji RP, art. 47 w zw. z art. 18
iw zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

Przepis art. 30 Konstytucji RP stanowi, iz [plrzyrodzona i niezbywalna
godnosé czltowieka stanowi zrodio wolnosci i praw czliowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz
publicznych.

Polski ustrojodawca nawigzal do koncepcji prawnonaturalnego
uzasadnienia instytucji praw 1 wolnosci, w dwojaki sposéb, po pierwsze
przyjmujgc regulacje migdzynarodowe wywodzqce si¢ z tych wlasnie koncepcyi,
po drugie, stwierdzajgc istnienie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka,
ktéra stanowi Zrodlo wolnosci i praw czliowieka i obywatela. Daje temu takze
wyraz, uznajge nienaruszalnoscé tej godnosci oraz nakiadajqc na wiadze publiczne
obowigzek jej poszanowania (W. Skrzydto, Komentarz do art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, SIP LEX).



Godnos¢ czlowieka — dignitas hominis, niezaleznie od sposobu
ujmowania jej przez starozytnych filozofow, autorytety religijne, czy tez
wspofczesnych  przedstawicieli  etyki, zwigzana jest nierozerwalnie
z cztowieczenstwem.

Wyjasnienie tresci zasady godnosci czlowieka z art. 30 Konstytucji
RP napotyka trudnos¢ wigzqcq si¢ z tym, ze godnosé czlowieka, cho¢ stanowi
kamien wegielny naszego systemu prawa, to jednak nie zostata przez
ustrojodawce ani w tym przepisie, ani we wstepie do Konstytucji sprecyzowana.
(...) Dla wyjasnienia znaczenia art. 30 Konstytucji kluczowa jest rola
orzecznictwa konstytucyjnego, z ktorego wynika, w jaki sposob godnosé¢ cztowieka
moze ,dziata¢”. Zaznaczy¢ nalezy, ze dotqd przed TK nie zawista jeszcze sprawa,
w ktdrej godnosé bytaby wylgcznym wzorcem kontroli. By¢é moze dlatego, ze
godnos¢ cztowieka w prawie nie daje si¢ uchwycic ,, sama dla siebie”, ale mozliwe
jest dostrzezenie jej ,, dziatania” w pewnych sytuacjach stosowania prawa.
Dlatego, w orzecznictwie TK, kwestia naruszenia godnosci ma charakter glownie
sytuacyjny wobec naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci. Zarzut naruszenia
art. 30 Konstytucji formuluje si¢ w zwigzku z naruszeniem innego prawa
konstytucyjnego (wolnosci cztowieka, prawnej ochrony zycia, réwnosci wobec
prawa, prawa do prywatnosci, prawa do zabezpieczenia spotecznego)
(M. Granat, Godnosé¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i norma
prawna, Panstwo i Prawo, nr 8 z 2014 r.). W cytowanym artykule, jego autor
konstatuje, iz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje na dwoiste
znaczenie godnosci cztowieka: jako wartosci konstytucyjnej i jako normy
prawnej, czyli jako fundament porzgdku prawnego i jako prawo, ktdre jest
nienaruszalne. Ponadto autor wyprowadza wniosek, iz godno$¢ cztowieka jako
norma wyrazona jest w art. 30 Konstytucji i tylko w tym znaczeniu moze by¢
przedmiotem naruszenia przez dziatania innych lub przez regulacje prawne.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r,
sygn. P 46/09 (OTK ZU nr 1/A/2013 poz. 3), stwierdzit, iz [w] oparciu o art. 30



Konstytucji pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisaé charakter wartosci
konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych
rozwigzan komstytucyjnych, przez pryzmat ktorej nalezy dokonywaé wyktadni
i Stosowania wszystkich pozostatych postanowienn o prawach, wolno$ciach
i obowigzkach jednostki (tak wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK
ZU nr 7/4/2008, poz. 126). Podkresla to réwniez preambuia Konstytucji
nakazujgca, aby wszyscy stosujgc Konstytucje, "czynili to, dbajgc o zachowanie
przyrodzonej godnosci cztowieka (..)", a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji,
zakazujgcy w sposob bezwzgledny naruszania godnosci cztowieka nawet w razie
wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego. Demokratyczne parstwo
prawne to panstwo oparte na poszanowaniu czlowieka, a w szczegdlnosci na
poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej.

W wyroku z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01 (OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 63), Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze gwarantowana konstytucyjnie
godnos¢ to z jednej strony godno$é jako wartos¢ transcendentna, bedgca zrodtem
praw 1 wolnosci czltowieka, przyrodzona i niezbywalna, integralna z pojeciem
czlowieczenstwa, przez co nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani
przez inne podmioty. Z drugiej strony to godno$¢ osobowa dotyczaca wartosci
zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz wszystkich tych wartosci, ktore
okreslajg podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadajg si¢ na
szacunek przynalezny kazdej osobie. Godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze
zosta¢ naruszona przez regulacje prawne, ktore, aby mozna byto je uznaé za
sprzeczne z zasadg chroniong art. 30 Konstytucji RP musialyby poniza¢ jednostke,
krzywdzgco jg traktowaé, godzic w jej status obywatelski, spoteczny czy
zawodowy, wywolujgc usprawiedliwione okolicznosciami intersubiektywne
przeswiadczenie, Ze jednostke dotknela poprzez takie regulacje prawne
niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda.

Konstytucyjne wolnosci i prawa wynikaja z godnosci cztowieka. 7o

godnos$é jest ich zrodiem, a zarazem uzasadnieniem aksjologicznym. Zakaz
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naruszenia ich istoty jest kownsekwencjg zakotwiczenia wolnosci i praw
w niepodlegajqcej ograniczeniu godnosci. Trybunat dostrzega silng korelacje
miedzy godnosciq cziowieka a wolnosciami i prawami. Kategorii tych — zdaniem
TK — nie mozna oddzielaé, poniewaz w tresci kazdej wolnosci i kazdego prawa
znajduje sig pierwiastek godnosci. (P. Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna zasada
godnosci cztowieka w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Gdanskie
Studia Prawnicze, tom XL, 2018 r., s. 261)

Nie ulega wiec watpliwosci, ze istnieje zwigzek pomiedzy godnosciag
czlowieka, a prawami 1 wolnosciami chronionymi przez pozostate podniesione
przez Skarzaca jako wzorce kontroli przepisy Konstytucji RP (szerzej o tych
wzorcach kontroli w dalsze] czeSci rozwazan). Przepisy art. 18 1 47 Konstytucji
RP dotycza m. in. prawa do ochrony zycia rodzinnego kazdego czlowieka.
Przyja¢ wiec nalezy, ze zrodtem tego konstytucyjnego prawa jest przyrodzona
1 niezbywalna godnos¢ cztowieka, a nieuzasadniona ingerencja ustawodawcy
w to prawo godzi w godnos¢ uprawnionego.

Nieco odmiennie sytuacja ksztattuje si¢ w przypadku chronionego
przepisem art. 45 ust. Konstytucji RP prawa do sgdu. Prawa o charakterze
proceduralnym — a takim prawem jest prawo do sadu — zazwyczaj nie sg prosta
emanacjg godno$ci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
15 listopada 2000 r., sygn. P 12/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 260) [w] kontekscie
art. 30 konstytucji wyrazone w art. 45 ust. 1 tejze konstytucji prawo do sqdu, mimo
kategorycznosci jego sformutowania nie jest prawem absolutrmym. I chociaz stuzyé
moze ochronie godnosci cztowieka (tak nalezatoby widzieé sens prawa do sqdu),
to jednak przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka nie jest jego
bezposrednim zrodtem. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze prawo do sadu stwarza
mechanizm gwarantujgcy efektywnos¢ praw wynikajacych bezposrednio
z godnosci i stuzy zabezpieczeniu godnosci czlowieka. (zob. P. Polak,

J. Trzcinski, ibidem, s. 262).
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Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP [klazdy ma prawo do ochrony prawnej
Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym.

W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze art. 47 Konstytucji, gwarantujacy
kazdemu prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, pozostaje w $cistym
zwigzku z art. 18 Konstytucji. W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg
sig¢ pod ochrong i opiekg panstwa. Wsréd wartosci chronionych w tym przepisie
prawodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy plan malzenstwo i rodzine
oparty na matzenstwie. W swietle tego artykutu konstytucyjne prawo do prawnej
ochrony zycia rodzinnego obejmuje w szczegdlnosci odpowiedniq ochrong
matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako wartosci o szczegdlnym
znaczeniu dla spoteczenstwa (wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06, OTK
ZU nr 7/A/2007, poz. 77).

W wyroku z dnia 28 maja 1997 r. sygn. K 26/96 (OTK ZU z 1997 r., nr 2,
poz. 19) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze konstytucyjne pojecie ,,rodziny”
zaktada ochrong pewnej skomplikowanej rzeczywisto$ci spotecznej bedgcej sumg
stosunkow tgczqcych przede wszystkim rodzicow i dzieci (choé w szerszym ujeciu
pojecie rodziny powinno obejmowaé takze inne relacje powstajgce na zasadzie
wiezow krwi czy stosunkow przysposobienia). Przyja¢ wiec mozna, ze Trybunat
zdefiniowal w powyzszym wyroku ,rodzine” w ujecin waskim (jako relacje
taczace rodzicéw 1 dzieci) i szerokim (jako relacje oparte na zasadzie takze
dalszych wiezéw krwi oraz wynikajgce ze stosunkow przysposobienia).

Majac na uwadze przedmiot postgpowania w sprawie, ktéra byta podstawsg
do wniesienia skargi konstytucyjnej zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy znaczenie
dobra dziecka — jako wartosci konstytucyjnej — dla okreslenia sposobu
uksztattowania stosunkow rodzinnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06 (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77) podkresli, ze

[rlealizacja prawa do ochrony Zzycia rodzinnego zaktada harmonijne
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uksztattowanie stosunkoéw rodzinnych dla dobra wszystkich jej cztonkéw, przy
szczegolnym uwzglednieniu dobra dziecka jako wartosci o podstawowym
znaczeniu konstytucyjnym.

Zawarte w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego oraz prawo do decydowania o swoim Zyciu osobistym nie stanowi
jednak wartosci absolutnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenia
prywatnosci mogg znalez¢ swoje uzasadnienie przede wszystkim w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (zob. np. wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU
nr 3/2006, poz. 30).

Ograniczenia w korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 47
Konstytucji muszg pozostawaé w zgodzie z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasadg proporcjonalnosci. W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji, [o]graniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wzorzec kontroli, zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
okresla przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen wolnosci i praw
jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia te byly
ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza natomiast
ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sg one konieczne w demokratycznym
panstwie dla zachowania wymienionych w tym przepisie wartosci (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 39). W mysl za$ art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, ograniczenia
praw i wolnos$ci nie mogg naruszaé ich istoty. Zakaz naruszania istoty wolnosci
i praw opiera si¢ na zatozeniu, ze kazda wolnos¢ bgdz prawo posiada pewien
podstawowy czy minimalny zakres tresciowy, ktorego usunmiecie zniweczy

faktyczne jej istnienie. Innymi stowy, ograniczenia wolnosci i praw nie mogg
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prowadzi¢ do catkowitego wydrgzenia ich z rzeczywistej tresci i pozostawienia
tylko pozoru ich obowigzywania (L. Garlicki, K. Wojtyczek, komentarz do art. 31
Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., s. 96).
Analizujac z kolei okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymdg istnienia
w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzat, ze przestanka ta miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwosci, iz spelienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy
w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci,
w szczegblnosci przez skonfrontowanie wartosci i débr chronionych dana
regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez
ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, iz ocena spetnienia poszczegodlnych
kryteriow, skladajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
poszczegolnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadaé
nalezy do praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
i socjalnych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU z 1999 r. nr
1, poz. 2; z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85;
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23).

Prawo do sadu zostatlo wyrazone w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow ustawy
zasadniczej, [k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
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sqd. Natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ujmujgc prawo do sgdu od strony
niejako negatywnej, stanowi, ze [u]stawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
konstytucyjne prawo do sgdu sktada si¢ w szczegdlnosei:

— prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym

1 niezawistym);

— prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie

z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

— prawo do orzeczenia sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigZzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, w rozsgdnym terminie;

~ prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia

9 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; z dnia

24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108

i z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18, OTK ZU z 2019 r., seria A.,

poz. 35).

Prawo do sgdu obejmuje wiec nie tylko zapewnienie podmiotowi dostgpu
do sadu w celu poszukiwania ochrony naruszonych wolnosci i‘ praw, ale takze
prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury sadowej, zgodnie
z wymaganiami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci, oraz prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy. Prawo do sadu
obejmuje zatem zaro6wno aspekt formalny, tzn. samg dostepnos¢ drogi sadowe;j,
jak i aspekt materialny — mozliwos$¢ poszukiwania skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej, co wigze si¢ z uksztattowaniem warunkow realizacji tego prawa
pozwalajacych na merytoryczne zbadanie przedstawianych zarzutow. Istotnym
elementem materialnego aspektu prawa do sadu jest zasada sprawiedliwosci

proceduralnej, zgodnie z ktora podmiot, ktérego prawa zostaly naruszone, ma
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prawo do postepowania sgdowego spetniajgcego standard rzetelnosci, to znaczy
uksztattowanego zgodnie z wymogami sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 10/15, OTK ZU
z2017r., seria A, poz. 31 i z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 26/17, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 20).

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pomiedzy art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zachodzi $cisty zwigzek, polegajacy na tym,
ze drugi ze wskazanych przepisow stanowi dopetnienie i gwarancje prawa
zagwarantowanego w pierwszym, spelniajgc role s$rodka ochrony przed
ingerencjg w konstytucyjne prawo do sadu. Przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji ma
jednak takze samodzielne znaczenie normatywne i nie stanowi | jedynie
powtdrzenia, wzmacniajacego tresé art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, lecz statuuje
rowniez konstytucyjne prawo podmiotowe, dotyczace sytuacji, jakg jest
catkowite, bezposrednie lub posrednie pozbawienie mozliwosci rozpoznania
sprawy przez sagd w postepowaniu sgdowym. Z tych wzgledéw, jak podkreslat
Trybunat Konstytucyjny, stwierdzenie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji,
polegajacego na zamknieciu drogi sgdowej poszukiwania ochrony naruszenia
wolno$ci 1 praw, zawsze oznacza jednoczesnie, ze doszto do pozbawienia
jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie istnieje natomiast zalezno$¢é
odwrotna. Naruszenie prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
musi pociggaé za sobg pogwalcenia art. 77 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt K 25/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 57).

Dokonujgc analizy zgodnosci art. 510 § 1 k.p.c. w zakresie kwestionowanym
w skardze konstytucyjnej, z przedstawionymi powyzej wzorcami kontroli,

stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
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Na czele wzorcow kontroli wskazanych przez Skarzgca znajduje sig art. 30
Konstytucji RP, odnoszacy sie do kwestii godnosci cztowieka. Z powotanych
w dalszej kolejnosci wzorcow kontroli ptynie wniosek, ze Skarzaca wigze
naruszenie swojej godnosci przede wszystkim z naruszeniem konstytucyjnego
prawa do poszanowania i ochrony zycia rodzinnego, ale takze z zamknieciem jej
drogi sadowej do dochodzenia swoich praw. W pierwszej kolejnoSci nalezy
podzieli¢ poglad Skarzacej, ze tworzy ona ze swojg matoletnig wnuczkg rodzing
w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP. Poglad taki znajduje uzasadnienie
w  dotychczasowym  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, np.
w przywotanym wyzej wyroku z dnia 28 maja 1997 r., o sygnaturze K 26/96,
w ktérym podkreslono, Ze pojecie rodziny — w szerokim ujeciu — obejmuje takze
relacje powstajgce na zasadzie wigzdéw krwi czy stosunku przysposobienia.
Przyja¢ nalezy, ze przepis art. 510 § 1 k.p.c. w zakresie kwestionowanym
w skardze konstytucyjnej narusza prawo do ochrony godnosci Skarzacej.
Zaskarzona regulacja traktuje Skarzacg w sposob krzywdzacy, pozbawia
mozliwosci realizacji swoich uprawnien zwigzanych z wiezami pokrewienstwa
tgczacymi jg z matoletnig wnuczks, ktéra pozostaje pod jej wyltaczna opieka,
ignoruje jej relacje emocjonalne z wnuczka, co w sposob uzasadniony wywotuje
w Skarzgcej poczucie niesprawiedliwoscei i krzywdy. Prawo do ochrony godnosci
Skarzacej jest naruszane zaro6wno na poziomie wynikajacego wprost z godnosci
prawa do ochrony zycia rodzinnego (ktére to prawo jest emanacjg prawa do
poszanowania godnosci), jak i na poziomie prawa do sadu — jako prawa
gwarantujgcego efektywnos¢ prawa do ochrony zycia rodzinnego. Stuszne sg
twierdzenia Skarzacej, ze z uwagi na normatywng tre$¢ kwestionowanego
przepisu doszto do jej odpodmiotowienia — urzeczowienia, a wigc naruszenia jej
godnosci. Przyjaé wiec nalezy, ze przepis art. 510§ 1 k.p.c. w zakresie

zakwestionowanym przez Skarzgcg jest niezgodny z art. 30 Konstytucji RP.

Kolejnym wzorcem kontroli Skarzaca uczynita norme wynikajgca z art. 47

w zw. z art. 18 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. W ocenie
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Skarzacej zaskarzona przez nig regulacja godzi w sposdb nieuzasadniony
w konstytucyjne prawo do ochrony jej zycia rodzinnego. Uniemozliwienie jej
wziecia udziatu w postepowaniu sadowym, toczacym sie w sprawie wydania jej
matoletniej wnuczki, ktoéra pozostaje pod jej wytaczng opieka, czyni prawo
Skarzacej do ochrony zycia rodzinnego prawem pozornym. Przepis art. 510 § 1
k.p.c. w zaskarzonym zakresie uniemozliwia bowiem Skarzacej podjecie
czynnoSci przed sadem, celem ochrony swoich praw wynikajacych
z pokrewienstwa z matoletnig i faktycznego sprawowania nad nia pieczy. Przyjaé
nalezy, ze nie ma dostatecznego uzasadnienia dla wprowadzenia takiego
ograniczenia prawa Skarzacej do ochrony zycia rodzinnego. Tozsame
uprawnienie ojca maloletniej nie moze w sposéb automatyczny niweczy¢
uprawnien Skarzacej tylko z uwagi na dalsze z nia pokrewienstwo, bez zwazenia
przez sad innych racji zwigzanych z opieka nad dzieckiem, wynikajacych np.
z bliskosci emocjonalnej, potrzeby poczucia bezpieczenistwa. Prawo do ochrony
zycia rodzinnego Skarzacej stuzy wiec jednoczesnie ochronie praw matoletnie;j,
bowiem stosunki rodzinne s3 relacjami wzajemnymi i symetrycznymi.

W doktrynie podnosi si¢ ze wynikajacy z art. 72 ust. 1 Konstytucji
obowigzek urzeczywistniania przez organy wladzy publicznej ,,dobra dziecka™
odczytywany jest jako nakaz zapewnienia dziecku wzrastania w pelnej rodzinie
w warunkach odpowiadajgcych godnosci istoty ludzkiej, przy poszanowaniu
podmiotowosci dziecka i przy zapewnieniu niezbednej pomocy i opieki ze strony
wladz publicznych. ,,Dobro dziecka” zatem jako samoistna wartosé
konstytucyjna, pozostaje w Scistym zwigzku, z jednej strony, z wartoscig szerszg,
Lktora  zajmujq  szczegolnie  wysokq range w  hierarchii  wartosci
konstytucyjnych”, jakq jest ,,dobro rodziny” (art. 18), a de facto jg uzupetnia.
Innymi stowy, Konstytucja wskazuje na rodzing jako te podstawowg, wspolnote,
w ramach ktorej dziecko powinno dorasta¢ (E. H. Morawska, Ochrona praw
dziecka w $wietle art. 72 Konstytucji RP: uwagi na tle orzecznictwa Trybunalu

Konstytucyjnego, Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 7/4, 2007 r.).
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W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ochrona praw dziecka nalezy do
»Wyjatkowo doniostych wartosci konstytucyjnych”, co znajduje potwierdzenie
w nadaniu obowigzku ochrony praw dziecka rangi zasady ustrojowej (art. 72 ust.
1 zd. 1 Konstytucji RP), ktorej istota jest nakaz uwzgledniania w procesie
stanowienia i stosowania prawa ,,dobra dziecka” (zob. E. H. Morawska, op. cit.
oraz wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r, , sygn. P 12/99, OTK ZU nr 7/200,
poz. 260).

W literaturze podkresla sie, ze ,,dobro dziecka” stanowi jgdro wszystkich
przepisow o prawach dziecka. Jest instrumentem wyktadni norm obowigzujgcych,
jak i dyrektywg w przypadku tworzenia prawa i jego stosowania, kryterium oceny
przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji
interesow dziecka i innych osob, zwlaszcza rodzicow” (E. H. Morawska, op. cit.).

W przywotanym wyzej wyroku z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06
Trybunat Konstytucyjny dokonujgc rozwazan, odwotywat sie gtéwnie do relacji
taczacych dziecko z najblizszg rodzing tj. rodzicami. Nie mozna jednak
bezkrytycznie przyjmowac, ze rodzic zawsze jest lepszym gwarantem dobra
dziecka niz dalszy krewny. W kazdym przypadku nalezy dokonaé oceny tego, co
w danym ukladzie sytuacyjnym stanowi najistotniejsze dobro dziecka i kto jest
lepszym gwarantem zrealizowania tego dobra. Przyja¢ trzeba, ze stojgce u zrédet
zaskarzonej normy prawnej domniemanie, ze rodzic jest zawsze w stanie lepiej
zrealizowac dobro dziecka niz dalszy wstepny jest krzywdzace dla Skarzacej,
godzi w jej konstytucyjnie chronione prawa, a tym samym godzi w konstytucyjnie
chronione dobro jej matoletniej wnuczki.

W realiach przedmiotowe] sprawy zasadne jest przy tym powotanie si¢ na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry wielokrotnie
wypowiadat sie o zasadach stosowania konwencji haskiej z 1980 r. ETPCz
wskazywal, ze konwencji tej nie mozna stosowa¢ w sposob automatyczny lub
mechaniczny. W tym instrumencie prawnym istnieje bowiem szereg wyjatkow od

obowigzku orzeczenia o powrocie dziecka. Wyjatki te opierajg si¢ na wzgledach
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obiektywnych dotyczacych samej osoby dziecka i jego $rodowiska. Oznacza to,
ze sad krajowy wiasciwy w takiej sprawie ma obowiazek przyjecia
indywidualnego podejscia w kazdym wypadku (zob. np. wyrok z dnia 3 maja
2012 r. w sprawie Uyanik przeciwko Turcji, skarga numer 60328/09).

Z orzecznictwa ETPCz wynika wiec, ze decyzja o powrocie dziecka
z zagranicy wymaga kompleksowej analizy sytuacji rodzinnej dziecka. Sady
krajowe powinny kazdorazowo przeprowadzi¢ skrupulatng analize calej sytuacji
rodzinnej oraz wszystkich okolicznosci o charakterze faktycznym,
emocjonalnym, psychologicznym, materialnym i medycznym, po czym dokonaé
zréwnowazonej i rozsadnej oceny interesOw zainteresowanych stron majac ciggle
na uwadze najlepsze rozwigzanie dla dziecka w konteks$cie zadania jego powrotu
do jego panstwa pochodzenia (tamze).

Przedstawione wyzej oceny jednoznacznie wskazujg wigc na to, ze
zaskarzone unormowanie narusza konstytucyjne prawa Skarzacej, a co wigce]j,
pozostaje ono w sprzecznosci z nakazem przyjmowania przez ustawodawce
takich rozwigzan normatywnych, ktére w maksymalnym stopniu gwarantuja
ochrone praw dziecka.

Przyja¢ wiec nalezy, ze przepis art. 510 § 1 k.p.c. w zakresie
zakwestionowanym przez Skarzgcg jest niezgodny z art. 47 w zw. zart. 181w zw.

z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP.

W dalszej kolejnosci Skarzgca wywodzi, ze zaskarzona regulacja godzi
takze w wynikajace z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP prawo do
sadu. Odnoszgc sie do wskazanych wyzej réznych aspektow konstytucyjnego
prawa do sgdu, przyjgé nalezy, ze kwestionowana przez Skarzaca regulacja k.p.c.
godzi w prawo do sgdu, w zakresie prawa dostepu do sadu. Art. 510 § 1 k.p.c.
(w zakresie wskazanym przez Skarzgcg) zamyka jej mozliwo$¢ zwrdcenia sig do
sadu o rozpoznanie jej ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktora
dotyczy kwestii miejsca pobytu i sprawowania opieki nad jej matoletnig wnuczkg.

Przyja¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja uniemozliwia jej zainicjowanie
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procedury sadowe], ale takze przedstawienie swoich racji, obrone swoich
uprawnien w toku toczgcego sie juz postepowania — jak miato to miejsce
w przypadku, ktory stat sie¢ podstawg dla wniesienia skargi konstytucyjne;.
Udziat Skarzacej w procedurach dotyczacych wydania dziecka ma przy
tym na celu nie tylko zapewnienie ochrony jej praw, lecz przede wszystkim
umozliwi¢ sgdowi orzekajgcemu wydanie rozstrzygniecia w maksymalnym
stopniu uwzgledniajgcego interesy maloletniej, zwigzane z zapewnieniem jej
odpowiednich warunkéw wychowania i rozwoju. Réwniez w tym kontekscie nie
mozna wiec pomingé nakazéw wynikajacych zprzedstawionego wyzej
orzecznictwa ETPCz. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Konstytucja RP, na co
zwrocit uwage TK chociazby w sprawie K 18/02 (wyrok z dnia 28 kwietnia
2004 r., OTK ZU nr 4/2003, poz. 32 — przypis wt.), ,, nie definiuje samodzielnie
elementow okreslajgcych pojecie dobra dziecka”. W ocenie sedziow ,,dobro
dziecka stanowi swoistqg konstytucyjng klauzulg generalng, ktorej rekonstrukcja
powinna si¢ odbywaé poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogdlnych
zalozen systemowych. Wydaje sig, iz klauzula ,, dobro dziecka” jest klasyczng
klauzule generalng pierwszego typu. Jako taka zawiera w sobie upowaznienie
organu stosujgcego prawo do dokonania w oparciu o kryteria pozaprawne
zindywidualizowanej oceny w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Inaczej méwiqc,
w przypadku klauzul pierwszego typu organ stosujgcy prawo uprawniony jest do
rozstrzygniecia kwestii prawnej w zaleznosci od oceny sytuacji wystepujgcej
w danym konkretnym przypadku. Jest to wigc ocena zindywidualizowana,
w podjeciu ktdrej organ stosujgcy prawo uwzgledni¢é moze powszechne poglady
co do tego, co sprzyja, a co nie sprzyja na przyktad ,, dobru dziecka”, lecz jego
decyzja uzalezniona jest przede wszystkim od oceny danego konkretnego

przypadku (E. H. Morawska, op. cit.).

Zasadna jest wiec konstatacja, ze przedstawione zaskarzone unormowanie

pozbawia prawa Skarzaca istoty do sadu, co nie tylko nie znajduje uzasadnienia
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konstytucyjnego, lecz rowniez nie uwzglednia koniecznosci zapewnienia ochrony
praw dziecka.

Przyja¢ wiec nalezy, ze przepis art. 510 § 1 k.p.c. w zakresie
zakwestionowanym przez Skarzaca jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw.

z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.




	SK_76_20_pg_2020_09_11-1
	SK_76_20_pg_2020_09_11-2
	SK_76_20_pg_2020_09_11-3
	SK_76_20_pg_2020_09_11-4
	SK_76_20_pg_2020_09_11-5
	SK_76_20_pg_2020_09_11-6
	SK_76_20_pg_2020_09_11-7
	SK_76_20_pg_2020_09_11-8
	SK_76_20_pg_2020_09_11-9
	SK_76_20_pg_2020_09_11-10
	SK_76_20_pg_2020_09_11-11
	SK_76_20_pg_2020_09_11-12
	SK_76_20_pg_2020_09_11-13
	SK_76_20_pg_2020_09_11-14
	SK_76_20_pg_2020_09_11-15
	SK_76_20_pg_2020_09_11-16
	SK_76_20_pg_2020_09_11-17
	SK_76_20_pg_2020_09_11-18
	SK_76_20_pg_2020_09_11-19
	SK_76_20_pg_2020_09_11-20
	SK_76_20_pg_2020_09_11-21

