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Warszawa, dnia lA września 2020 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną W R. o stwierdzenie 

niezgodno§ci przepisu arf. 51 O § l ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks 

postępowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) 

w zakresie, jakim przepis ten nakazuje niedopuszczenie do udziału 

w postępowaniu nieprocesowym, w charakterze uczestnika postępowania 

o wydanie małoletniego dziecka, wstępnego, pod którego stałą i wyłączną opieką 

faktycznie dziecko to pozostaje, z art.30, art. 47 w zw. z art. 18 i w zw. z art. 31 

ust. 3 zdanie 2 Konstytucji oraz z art. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

art. 510 § l ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postępowania 

cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim 
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przepis ten nakazuje niedopuszczanie do udziału w postępowaniu 

nieprocesowym w charakterze uczestnika postępowania o wydanie 

małoletniego dziecka wstępnego, pod którego stałą i wyłączną opieką 

faktycznie dziecko to pozostaje, jest niezgodny z art. 30 Konstytucji RP, 

art. 47 w związku z art. 18 i w związku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie 

Konstytucji RP oraz z art. 45 ust. l w związku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. 

UZASADNIENIE 

W R. (dalej także: Skarżąca) wystąpiła do Trybunału 

Konstytucyjnego ze skargą konstytucyjną przytoczoną na wstępie niniejszego 

stanowiska. 

Skarga konstytucyjna została wmes10na na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

W R. jest babcią małoletniej I Y (dalej: małoletnia) 

pochodzącej ze związku D R. 

i A . Y. (urodzony i zamieszkały w B ). Małoletniajest obywatelką 

B i Polski. 

W lipcu 2017 r. D R. wraz z córką wróciły do Polski. 

Od 27 grudnia 2017 r. przed Sądem Rejonowym 

wK pod sygn. akt prowadzone było postępowanie 

z wniosku A Y. o wydanie małoletniej w trybie Konwencji dotyczącej 

cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę, sporządzonej w Hadze 

dnia 25 października 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr l 08, poz. 528; dalej: konwencja 

haska z 1980 r.). Postanowieniem z dnia stycznia 2018 r. sąd ten nakazał 

D R. wydanie małoletniej ojcu w terminie do dnia lutego 2018 r. 
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Orzeczenie to zostało zaskarżone przez uczestniczkę postępowania oraz 

Prokuratora Okręgowego w K , który złożył także wniosek 

o wstrzymanie wykonania zaskarżonego postanowienia udzielenie 

zabezpieczenia. Postanowieniem z dnia czerwca 2018 r. , sygn. akt 

, Sąd Okręgowy w K oddalił obie apelacje. 

Postanowieniem z dnia kwietnia 2019 r., sygn. akt , Sąd 

Rejonowy w K oddalił wniosek Prokuratora 

Okręgowego w K z dnia lipca 2019 r. wniesiony na podstawie 

art. 5 77 ustawy z dnia l 7 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej : k.p.c.) o zmianę prawomocnego 

postanowienia tego sądu z dnia stycznia 2018 r. w przedmiocie wydania 

dziecka w trybie konwencji haskiej z 1980 r. Prokurator wniós-ł apelację od tego 

postanowienia. W toku postępowania odwoławczego zmarła matka małoletniej 

( listopad. 2019 r.), w związku z czym Sąd Okręgowy w K 

postanowieniem z grudnia 2019 r., sygn. akt , uchylił 

zaskarżone postanowienie sądu pierwszej instancji 1 umorzył postępowanie 

z wniosku prokuratora na podstawie art. 355 k.p.c. 

Tym samym, na mocy art. 578 § l k.p.c. postanowienie Sądu Rejonowego 

w K z dnia stycznia 2018 r., sygn. akt · 

, stało się skuteczne i wykonalne. 

Ojciec małoletniej złożył wniosek o przymusowe jej odebranie, który 

został uwzględniony postanowieniem Sądu Rejonowego 

w K z dnia lutego 2018 r., sygn. akt , jednakże 

małoletnia nie została wydana ojcu. 

Małoletnia od śmierci matki pozostawała pod faktyczną opieką Skarżącej 

(babci). 

Skarżąca w dniu listopada 2019 r. złożyła wniosek o ustanowienie jej 

rodziną zastępczą dla małoletniej. Postanowieniem z dnia listopada 2019 r., 
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sygn. akt , Sąd Rejonowy w K. 

odrzucił wniosek Skarżącej argumentując, że w tym zakresie nie ma jurysdykcji 

krajowej. 

Skarżąca, jako że jest dla małoletniej -po śmierci matki- najbliższą jej 

osobą, która sprawuje nad małoletnią faktyczną opiekę, zgłosiła swój udział 

w postępowaniu Sądu Rejonowego w K 

o sygn. w charakterze uczestnika. Postanowieniem z dnia 

stycznia 2020 r. Sąd Rejonowy . w K odmówił 

Skarżącej udziału w sprawie, stwierdzając na podstawie art. 51 O § l k.p.c. 

a contrario, że brak jest po jej stronie interesu prawnego, albowiem wynik 

postępowania nie dotyczy jej praw. 

Skarżąca złożyła zażalenie na to postanowienie, które postanowieniem 

z dnia czerwca 2020 r., sygn. akt , Sąd Okręgowy w K 

oddalił. 

W dniu stycznia 2020 r. Sąd Rejonowy 

w K odmówił Skarżącej udziału w postępowaniu mającym na celu 

wykonanie orzeczenia tego Sądu z dnia stycznia 2018 r., sygn. akt 

o wydanie małoletniej jej ojcu w trybie konwencji haskiej z 1980 r. 

Skarżąca zaskarżyła przedmiotowe orzeczenie, jednakże sąd drugiej instancji 

jeszcze nie rozpoznał wniesionego zażalenia (sygn. akt Sądu 

Okręgowego w K ). 

Skarżąca zakwestionowanemu w skardze konstytucyjnej przepisowi 

zarzuca naruszenie przysługującego jej prawa do nienaruszania jej godności 

(art. 30 Konstytucji RP), prawa do poszanowania życia rodzinnego (art. 47 

w zw. z art. 18 i w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP) oraz prawa do 

sądu i zakazu zamykania drogi sądowej do dochodzenia naruszonych praw 

(mi. 45 ust. l w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). 
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Przedmiotem kontroli Skarżąca uczyni-ła przepis art. 51 O § l k.p.c. , 

zgodnie z któtym, [z ]a interesowanym w sprawie jest każdy, czyich praw dotyczy 

wynik postępowania, może on wziąć udział w każdym stanie sprawy aż do 

zakończenia postępowania w drugiej instancji. Jeżeli weźmie udział, staje się 

uczestnikiem. Na odmowę dopuszczenia do wzięcia udziału w sprawie przysługuje 

zażalenie. 

Przepis powyższy został zaskarżony zakresowo. Skarżąca wywiod-ła 

z niego normę, która budzi zastrzeżenia konstytucyjne. W jej ocenie norma ta 

pozostaje w sprzeczności z przepisami art. 30, art. 47 w zw. z art. 18 i w zw. 31 

ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. l w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji 

RP w zakresie, w jakim nakazuje niedopuszczenie do udziału w postępowaniu 

nieprocesowym w charakterze uczestnika postępowania o wydanie małoletniego 

dziecka wstępnego, pod którego stałą i wyłączną opieką faktycznie dziecko 

pozostaje. 

Należy poza tym zaznaczyć, że postępowanie o nakazanie powrotu 

dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. prowadzone jest przez organy 

państwa, do którego przybyło dziecko i na podstawie przepisów proceduralnych 

obowiązujących w tym państwie (zob. R. Wąworek, Stosowanie przez sądy 

rodzinne konwencji haskiej dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka 

za granicę, LEX/el. 2017). 

Jak podkreśla się w orzecznictwie fp]rzedmiotem zaskarżenia w skardze 

konstytucyjnej może być tylko taki przepis, który stanowił podstawę prawną 

ostatecznego orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej. Wynika to 

z istoty skargi konstytucyjnej jako środka inicjowania konkretnej kontroli norm 

prawnych. Zaskarżyć do TK można w tym trybie tylko taki przepis, który wpłynął 

na rozstrzygnięcie sądu lub innego organu, zdeterminował 1-v sensie prawnym 

treść tego rozstrzygnięcia (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 25103). 

Innymi słowy, chodzi o przepis, którego brak w systemie prawa prowadziłby - lub 

mógłby doprowadzić - do tego, że rozstrzygnięcie sprawy skarżącego byłoby inne 
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(zob. postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 139/00) (J. Trzciński, 

M. Wiącek, komentarz do art. 79 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, 

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., s. 912). 

Natomiast [s]pecyfikę skargi konstytucyjnej wśród innych pzsm 

inicjujących postępowanie przed TK wyznaczają jej przedmiot i wzorce kontroli. 

Skarga może dotyczyć aktu normatywnego lub jego części. Może być jednak 

wniesiona jedynie na taki akt, na podstawie którego organ ostatecznie 

rozstrzygnął o wolnościach, prawach lub obowiązkach skarżącego 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 cze1wca 2019 r., sygn. SK 

19/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjnajest bowiem 

środkiem uruchamiania tzw. kontroli konkretnej. Skarżący może uczynić 

przedmiotem zaskarżenia wyłącznie przepisy zastosowane w jego sprawie, które 

legły u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnięcia przez sąd lub organ administracji 

publicznej. Warunek ten spełniony jest wówczas, gdy kwestionowany w skardze 

akt normatywny detenninuje, w sensie normatywnym, treść orzeczenia 

przyjętego za podstawę skargi w tym jego aspekcie, w którym skarżący upatruje 

naruszenia przysługujących mu praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym 

(zob. postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r. , sygn. 

Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, 

OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r. , 

seria A, poz. 39). 

W realiach sprawy, która stała s1ę podstawą wmestema skargi 

konstytucyjnej, Sąd Okręgowy w K 

postanowieniem z dnia czerwca 2020 r. (sygn. ) oddalił 

zażalenie Skarżącej na postanowienie Sądu Rejonowego 

wK z dnia stycznia 2020 r. sygn. 

. Przyjąć więc należy, że Sąd Okręgowy w K podzielił 
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zapatrywania Sądu Rejonowego zgodnie z którymi, Skarżąca nie posiada żadnego 

interesu prawnego w przystąpieniu do postępowania prowadzonego 

w przedmiocie rozstrzygnięcia wniosku o zmianę postanowienia dotyczącego 

wydania wnuczki Skarżącej, małoletniej I Y W ocenie sądu wynik 

postępowania w powyższej sprawie nie może mieć wpływu na jakiekolwiek jej 

prawa lub obowiązki, tzn. nie może odnieść jakichkolwiek skutków w jej sferze 

prawnej . Nie ulega w1ęc wątpliwości, że podstawą prawną orzeczenia Sądu 

Okręgowego w K był przepis mi. 510 § l k.p.c. w zakresie, w jakim 

uniemożliwia udział w postępowaniu w charakterze uczestnika postępowania 

o wydanie małoletniego dziecka wstępnego, pod którego stałą i wyłączna opieką 

faktycznie dziecko pozostaje. 

Wzorcami kontroli konstytucyjności dla tak sformułowanej normy 

prawnej Skarżąca uczyniła normy art. 30 Konstytucji RP, art. 47 w zw. z mi. 18 

i w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. l w zw. z art. 77 

ust. 2 Konstytucji RP. 

Przepis art. 30 Konstytucji RP stanowi, iż [p ]rzyrodzona i niezbywalna 

godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest 

ona nienaruszalna, a j ej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz 

publicznych. 

Polski ustrajodawca nawiązał do koncepcji prawnonaturalnego 

uzasadnienia instytucji praw i wolności, w dwojaki sposób, po pierwsze 

przyjmując regulacje międzynarodowe wywodzące się z tych właśnie koncepcji, 

po drugie, stwierdzając istnienie przyrodzonej i niezbywalnej godności człowieka, 

która stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Daje temu także 

wyraz, uznając nienaruszalność tej godności oraz nakładając na władze publiczne 

obowiązek jej poszanowania (W. Skrzydło, Komentarz do art. 30 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, SIP LEX). 
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Godność człowieka - dignitas hominis, niezależnie od sposobu 

ujmowania jej przez starożytnych filozofów, autorytety religijne, czy też 

współczesnych przedstawicieli etyki, związana jest nierozerwalnie 

z człowieczeństwem. 

Wyjaśnienie treści zasady godności człowieka z art. 30 Konstytucji 

RP napotyka trudność wiążącą się z tym, że godność człowieka, choć stanowi 

kamień węgielny naszego systemu prawa, to jednak nie została przez 

ustrajodawcę ani w tym przepisie, ani we wstępie do Konstytucji sprecyzowana. 

(. . .) Dla wyjaśnienia znaczenia art. 30 Konstytucji kluczowa jest rola 

orzecznictwa konstytucyjnego, z którego wynika, w jaki sposób godność człowieka 

może "działać". Zaznaczyć należy, że dotąd przed TKnie zawisła jeszcze sprawa, 

w której godność byłaby wyłącznym wzorcem kontroli. Być może dlatego, że 

godność człowieka w prawie nie daje się uchwycić" sama dla siebie", ale możliwe 

jest dostrzeżenie jej "działania" w pewnych sytuacjach stosowania prawa. 

Dlatego, w orzecznictwie TK, kwestia naruszenia godności ma charakter głównie 

sytuacyjny wobec naruszenia konkretnego prawa lub wolności. Zarzut naruszenia 

art. 30 Konstytucji formułuje się w związku z naruszeniem innego prawa 

konstytucyjnego (wolności człowieka, prawnej ochrony życia, równości wobec 

prawa, prawa do prywatności, prawa do zabezpieczenia społecznego) 

(M. Granat, Godność człowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartość i norma 

prawna, Państwo i Prawo, m· 8 z 2014 r.). W cytowanym artykule, jego autor 

konstatuje, iż orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego wskazuje na dwoiste 

znaczenie godności człowieka: jako wartości konstytucyjnej i jako normy 

prawnej, czyli jako fimdament porządku prawnego i jako prawo, które jest 

nienaruszalne. Ponadto autor wyprowadza wniosek, iż godność człowieka jako 

notma wyrażona jest w mi. 30 Konstytucji i tylko w tym znaczeniu może być 

przedmiotem naruszenia przez działania innych lub przez regulacje prawne. 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., 

sygn. P 46/09 (OTK ZU nr 1/A/2013 poz. 3), stwierdził, iż [w] oparciu o art. 30 
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Konstytucji pojęciu godności ludzkiej należy przypisać charakter wartości 

konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych 

rozwiązań konstytucyjnych, przez pryzmat której należy dokonywać wykładni 

i stosowania wszystkich pozostałych postanowień o prawach, wolnościach 

i obowiązkachjednostki (tak wyrok TKz 30 września 2008 r. , sygn. K 44/07, OTK 

ZU nr 7 /A/2008, poz. 126). Podkreśla to również preambuła Konstytucji 

nakazująca, aby wszyscy stosując Konstytucję, "czynili to, dbając o zachowanie 

przyrodzonej godności człowieka ( .. ) ", a także arf. 233 ust. l Konstytucji, 

zakazujący w sposób bezwzględny naruszania godności człowieka nawet w razie 

wprowadzenia nadzwyczajnego stanu państwowego. Demokratyczne państwo 

prawne to państwo oparte na poszanowaniu człowieka, a w szczególności na 

poszanowaniu i ochronie życia oraz godności ludzkiej. 

W wyroku z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01 (OTK ZU nr 6/A/2003, 

poz. 63), Trybunał Konstytucyjny wskazał, że gwarantowana konstytucyjnie 

godność to z jednej strony godność jako wartość transcendentna, będąca źródłem 

praw i wolności człowieka, przyrodzona i niezbywalna, integralna z pojęciem 

człowieczeństwa, przez co nie może być naruszona ani przez prawodawcę, ani 

przez inne podmioty. Z drugiej strony to godność osobowa dotycząca wartości 

życia psychicznego każdego człowieka oraz wszystkich tych wmtości, które 

określają podmiotową pozycję jednostki w społeczeństwie i które składają się na 

szacunek przynależny każdej osobie. Godność w tym drugim znaczeniu może 

zostać naruszona przez regulacje prawne, które, aby można było je uznać za 

sprzeczne z zasadą chronioną art. 30 Konstytucji RP musiałyby poniżać jednostkę, 

krzywdząco ją traktować, godzić w jej status obywatelski, społeczny czy 

zawodowy, wywołując usprawiedliwione okolicznościami intersubiektywne 

przeświadczenie, że jednostkę dotknęła poprzez takie regulacje prawne 

niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda. 

Konstytucyjne wolności i prawa wynikają z godności człowieka. To 

godność jest ich źródłem, a zarazem uzasadnieniem aksjologicznym. Zakaz 
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naruszenia ich istoty jest konsekwencją zakotvviczenia wolności z praw 

w niepodlegającej ograniczeniu godności. Trybunał dostrzega silną korelację 

między godnością człowieka a wolnościami i prawami. Kategorii tych-- zdaniem 

TK - nie można oddzielać, ponieważ w treści każdej wolności i każdego prawa 

znajduje się pierwiastek godności. (P. Polak, J. Trzciński, Konstytucyjna zasada 

godności człowieka w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Gdańskie 

Studia Prawnicze, tom XL, 2018 r., s. 261) 

Nie ulega więc wątpliwości, że istniej e związek pomiędzy godnością 

człowieka, a prawami i wolnościami chronionymi przez pozostałe podniesione 

przez Skarżącą jako wzorce kontroli przepisy Konstytucji RP (szerzej o tych 

wzorcach kontroli w dalszej części rozważań). Przepisy art. 18 i 47 Konstytucji 

RP dotyczą m. in. prawa do ochrony życia rodzinnego każdego człowieka. 

Przyjąć więc należy, że źródłem tego konstytucyjnego prawa jest przyrodzona 

i niezbywalna godność człowieka, a nieuzasadniona ingerencja ustawodawcy 

w to prawo godzi w godność uprawnionego. 

Nieco odmiennie sytuacja ksztahuje s1ę w przypadku chronionego 

przepisem art. 45 ust. Konstytucji RP prawa do sądu. Prawa o charakterze 

proceduralnym - a takim prawem jest prawo do sądu - zazwyczaj nie są prostą 

emanacją godności . Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 

15 listopada 2000 r., sygn. P 12/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 260) [w] kontekście 

art. 30 konstytucji wyrażone wart. 45 ust. l tejże konstytucji prawo do sądu, mimo 

kategorycznościjego sformułowania niejest prawem absolutnym.] chociaż siużyć 

może ochronie godności człowieka (tak należałoby widzieć sens prawa do sądu), 

to jednak przyrodzona i niezbywalna godność człowieka nie jest jego 

bezpośrednim źródłem. Niemniej podkreślić należy~, że prawo do sądu stwarza 

mechanizm gwarantujący efektywność praw wynikających bezpośrednio 

z godności i służy zabezpieczeniu godności człowieka. (zob. P. Polak, 

J. Trzciński, ibidem, s. 262). 
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Zgodnie z mi. 47 Konstytucji RP [k]ażdy ma prawo do ochrony prawnej 

życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania 

o swoim życiu osobistym. 

W orzecznictwie TK przyjmuje się, że mi. 47 Konstytucji, gwarantujący 

każdemu prawo do ochrony życia prywatnego i rodzinnego, pozostaje w ścisłym 

związku z art. 18 Konstytucji. W myśl mi. 18 Konstytucji małżeństwo jako 

związek kobiety i mężczyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują 

się pod ochroną i opieką państwa. Wśród wartości chronionych w tym przepisie 

prawodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy plan małżeństwo i rodzinę 

opartą na małżeństwie. W świetle tego artykułu konstytucyjne prawo do prawnej 

ochrony życia rodzinnego obejmuje w szczególności odpowiednią ochronę 

małżeństwa, rodziny, macierzyństwa i rodzicielstwa jako wartości o szczególnym 

znaczeniu dla społeczeństwa (wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06, OTK 

ZU nr 7 l A/2007, poz. 77). 

W wyroku z dnia 28 maja 1997 r. sygn. K 26/96 (OTK ZU z 1997 r., nr 2, 

poz. 19) Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że konstytucyjne pojęcie "rodziny" 

zakłada ochronę pewnej skomplikowanej rzeczywistości ~połecznej będącej sumą 

stosunków łączących przede wszystkim rodziców i dzieci (choć w szerszym ujęciu 

pojęcie rodziny powinno obejmować także inne relacje powstające na zasadzie 

więzów krwi czy stosunków przysposobienia). Przyjąć więc można, że Trybunał 

zdefiniował w powyższym wyroku "rodzinę" w ujęciu wąskim (jako relacje 

łączące rodziców i dzieci) i szerokim (jako relacje oparte na zasadzie także 

dalszych więzów krwi oraz wynikające ze stosunków przysposobienia). 

Mając na uwadze przedmiot postępowania w sprawie, która była podstawą 

do wniesienia skargi konstytucyjnej zaznaczyć w tym miejscu należy znaczenie 

dobra dziecka - jako wmtości konstytucyjnej - dla określenia sposobu 

ukształtowania stosunków rodzinnych. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 

16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06 (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77) podlueślił, że 

[r ]ealizacja prawa do ochrony życia rodzinnego zakłada harmonijne 
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ukształtowanie stosunków rodzinnych dla dobra wszystkich j ej członków, przy 

szczególnym uwzględnieniu dobra dziecka jako wartości o podstawowym 

znaczeniu konstytucyjnym. 

Zawmie w art. 4 7 Konstytucji prawo do ochrony życia prywatnego 

i rodzinnego oraz prawo do decydowania o swoim życiu osobistym nie stanowi 

jednak wartości absolutnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenia 

prywatności mogą znaleźć swoje uzasadnienie przede wszystkim wart. 31 ust. 3 

Konstytucji RP (zob. np. wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU 

nr 3/2006, poz. 30). 

Ograniczenia w korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 4 7 

Konstytucji muszą pozostawać w zgodzie z wyrażoną wart. 31 ust. 3 Konstytucji 

zasadą proporcjonalności. W myśl art. 31 ust. 3 Konstytucji, [o ]graniczenia 

w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane 

tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla 

jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, 

zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia 

te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. W świetle orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, wzorzec kontroli, zawarty w mi. 31 ust. 3 Konstytucji RP, 

określa przesłanki dopuszczalności ustanawiania ograniczeó. wolności i praw 

jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia te były 

ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza natomiast 

ustanawianie ograniczeń tylko wtedy, gdy są one konieczne w demokratycznym 

pal1stwie dla zachowania wymienionych w tym przepisie wmiości (zob. wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r. , sygn. P 2/03, OTK ZU 

nr 5/A/2004, poz. 39). W myśl zaś art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, ograniczenia 

praw i wolności nie mogą naruszać ich istoty. Zakaz naruszania istoty wolności 

i praw opiera się na założeniu, że każda wolność bądź prawo posiada pewien 

podstawowy czy minimalny zakres treściowy, którego usunięcie zniweczy 

faktyczne jej istnienie. Innymi słowy, ograniczenia wolności i praw nie mogą 
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prowadzić do całkowitego wydrążenia ich z rzeczywistej treści i pozostawienia 

tylko pozoru ich obowiązywania (L. Garlicki, K. Woj tyczek, komentarz do art. 31 

Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II, 

red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., s. 96). 

Analizując z kolei określony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymóg istnienia 

w państwie demokratycznym konieczności wprowadzenia ograniczenia 

w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolności, Trybunał Konstytucyjny 

stwierdzał, że przesłanka ta mieści w sobie postulat niezbędności, przydatności 

i proporcjonalności sensu stricto wprowadzonych ograniczeń . Nie ulega 

wątpliwości, iż spełnienie powyższych postulatów wymaga bliższej analizy 

w każdym konkretnym przypadku ogramczema prawa .lub wolności, 

w szczególności przez skonfrontowanie wartości i dóbr chronionych daną 

regulacją z tymi, które w jej efekcie podlegają ograniczeniu, jak również przez 

ocenę metody realizacji ograniczenia. Niezależnie jednak od tego, Trybunał 

Konstytucyjny niejednokrotnie podkreślał, iż ocena spełnienia poszczególnych 

kryteriów, składających się na zasadę zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) 

ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru 

poszczególnych praw i wolności jednostki. Surowsze standardy oceny przykładać 

należy do praw i wolności osobistych i politycznych niż do praw ekonomicznych 

i socjalnych (zob. orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 października 

1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995 , poz. 30 oraz wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU z 1999 r. m· 

l, poz. 2; z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013 , poz. 85; 

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23). 

Prawo do sądu zostało wyrażone w art. 45 ust. l oraz w art. 77 ust. 2 

Konstytucji RP. Zgodnie z pierwszym z powołanych przepisów ustawy 

zasadniczej, [ k]ażdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy 

bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły 



14 
·-- --------

sąd. Natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ujmując prawo do sądu od strony 

niejako negatywnej, stanowi, że [u]stawa nie może nikomu zamykać drogi 

sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw. 

W świetle dotychczasowego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, na 

konstytucyjne prawo do sądu składa się w szczególności: 

- prawo dostępu do sądu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sądem -

organem o określonej charakterystyce (niezależnym, bezstronnym 

i niezawisłym); 

- prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie 

z wymogami sprawiedliwości i jawności; 

prawo do orzeczenia sądowego, tj. prawo do uzyskania wiążącego 

rozstrzygnięcia danej sprawy przez sąd, w rozsądnym terminie; 

prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów 

rozpoznających sprawy (zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 

9 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; z dnia 

24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/ A/2007, poz. l 08 

i z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14118, OTK ZU z 2019 r., seria A., 

poz. 35). 

Prawo do sądu obejmuje więc nie tylko zapewnienie podmiotowi dostępu 

do sądu w celu poszukiwania ochrony naruszonych wolności i praw, ale także 

prawo do odpowiednio ukształtowanej i rzetelnej procedury sądowej , zgodnie 

z wymaganiami sprawiedliwości i jawności , oraz prawo do odpowiedniego 

ukształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy. Prawo do sądu 

obejmuje zatem zarówno aspekt formalny, tzn. samą dostępność drogi sądowej , 

jak i aspekt materialny- możliwość poszukiwania skutecznej ochrony praw na 

drodze sądowej, co wiąże się z ukształtowaniem warunków realizacji tego prawa 

pozwalających na merytoryczne zbadanie przedstawianych zarzutów. Istotnym 

elementem materialnego aspektu prawa do sądu jest zasada sprawiedliwości 

proceduralnej , zgodnie z którą podmiot, którego prawa zostały naruszone, ma 



15 
·-----·--------- ----- ---------------

prawo do postępowania sądowego spełniającego standard rzetelności, to znaczy 

ukształtowanego zgodnie z wymogami sprawiedliwości (zob. wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego: z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 10/15, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 31 i z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 26/17, OTK ZU 

z 2019 r., seria A, poz. 20). 

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunału wynika, że pomiędzy art. 45 

ust. l i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zachodzi ścisły związek, polegający na tym, 

że drugi ze wskazanych przepisów stanowi dopełnienie i gwarancję prawa 

zagwarantowanego w pierwszym, spełniając rolę środka ochrony przed 

ingerencją w konstytucyjne prawo do sądu. Przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji ma 

jednak także samodzielne znaczenie normatywne i nie stanowi jedynie 

powtórzenia, wzmacniającego treść art. 45 ust. l ustawy zasadniczej, lecz statuuje 

również konstytucyjne prawo podmiotowe, dotyczące sytuacji, jaką jest 

całkowite, bezpośrednie lub pośrednie pozbawienie możliwości rozpoznania 

sprawy przez sąd w postępowaniu sądowym. Z tych względów, jak podkreślał 

Trybunał Konstytucyjny, stwierdzenie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucj i, 

polegającego na zamknięciu drogi sądowej poszukiwania ochrony naruszenia 

wolności i praw, zawsze oznacza jednocześnie, że doszło do pozbawienia 

jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, 

gwarantowanego w art. 45 ust. l Konstytucji. Nie istnieje natomiast zależność 

odwrotna. Naruszenie prawa do sądu w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji nie 

musi pociągać za sobą pogwałcenia mt. 77 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2011 r. , sygn. akt K 25/09, OTK ZU 

nr 6/A/2011, poz. 57). 

Dokonując analizy zgodności art. 51 O § l k.p.c. w zakresie kwestionowanym 

w skardze konstytucyjnej, z przedstawionymi powyżej wzorcami kontroli , 

stwierdzić należy, co następuje. 
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Na czele wzorców kontroli wskazanych przez Skarżącą znajduje się art. 30 

Konstytucji RP, odnoszący się do kwestii godności człowieka. Z powołanych 

w dalszej kolejności wzorców kontroli płynie wniosek, że Skarżąca wiąże 

naruszenie swojej godności przede wszystkim z naruszeniem konstytucyjnego 

prawa do poszanowania i ochrony życia rodzinnego, ale także z zamknięciem jej 

drogi sądowej do dochodzenia swoich praw. W pierwszej kolejności należy 

podzielić pogląd Skarżącej, że tworzy ona ze swoją małoletnią wnuczką rodzinę 

w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP. Pogląd taki znajduje uzasadnienie 

w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, np. 

w przywołanym wyżej wyroku z dnia 28 maja 1997 r., o sygnaturze K 26/96, 

w którym podkreślono, że pojęcie rodziny- w szerokim ujęciu- obejmuje także 

relacje powstąjące na zasadzie więzów krwi czy stosunku przysposobienia. 

Przyjąć należy, że przepis mi. 510 § l k.p.c. w zakresie kwestionowanym 

w skardze konstytucyjnej narusza prawo do ochrony godności Skarżącej. 

Zaskarżona regulacja traktuje Skarżącą w sposób krzywdzący, pozbawia 

możliwości realizacji swoich uprawnień związanych z więzami pokrewieństwa 

łączącymi ją z małoletnią wnuczką, która pozostaje pod jej wyłączna opieką, 

ignoruje jej relacje emocjonalne z wnuczką, co w sposób uzasadniony wywołuje 

w Skarżącej poczucie niesprawiedliwości i krzywdy. Prawo do ochrony godności 

Skarżącej jest naruszane zarówno na poziomie wynikającego wprost z godności 

prawa do ochrony życia rodzinnego (które to prawo jest emanacją prawa do 

poszanowania godności), jak i na poziomie prawa do sądu ·- jako prawa 

gwarantującego efektywność prawa do ochrony życia rodzinnego. Słuszne są 

twierdzenia Skarżącej, że z uwagi na normatywną treść kwestionowanego 

przepisu doszło do jej odpodmiotowienia- urzeczowienia, a więc naruszenia jej 

godności. Przyjąć więc należy, że przepis mi. 510 § l k.p.c. w zakresie 

zakwestionowanym przez Skarżącą jest niezgodny z art. 30 Konstytucji RP. 

Kolejnym wzorcem kontroli Skarżąca uczyniła normę wynikającą z art. 4 7 

w zw. z art. 18 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. W ocenie 
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Skarżącej zaskarżona przez mą regulacja godzi w sposób nieuzasadniony 

w konstytucyjne prawo do ochrony jej życia rodzinnego. Uniemożliwienie jej 

wzięcia udziału w postępowaniu sądowym, toczącym się w sprawie wydania jej 

małoletniej wnuczki, która pozostaje pod jej wyłączną opieką, czyni prawo 

Skarżącej do ochrony życia rodzinnego prawem pozornym. Przepis art. 51 O § l 

lcp.c. w zaskarżonym zakresie uniemożliwia bowiem Skarżącej podjęcie 

czynności przed sądem, celem ochrony swoich praw wynikających 

z pokrewieństwa z małoletnią i faktycznego sprawowania nad nią pieczy. Przyjąć 

należy, że nie ma dostatecznego uzasadnienia dla wprowadzenia takiego 

ograniczenia prawa Skarżącej do ochrony życia rodzinnego. Tożsame 

uprawnienie ojca małoletniej nie może w sposób automatyczny niweczyć 

uprawnień Skarżącej tylko z uwagi na dalsze z nią pokrewieństwo, bez zważenia 

przez sąd innych racji związanych z opieką nad dzieckiem, wynikających np. 

z bliskości emocjonalnej , potrzeby poczucia bezpieczeństwa. Prawo do ochrony 

życia rodzinnego Skarżącej służy więc jednocześnie ochronie praw małoletniej , 

bowiem stosunki rodzinne są relacjami wzajemnymi i symetrycznymi. 

W doktrynie podnosi się że wynikający z art. 72 ust. l Konstytucji 

obowiązek urzeczywistniania przez organy władzy publicznej "dobra dziecka" 

odczytywany j est jako nakaz zapewnienia dziecku wzrastania w pełnej rodzinie 

w warunkach odpowiadających godności istoty ludzkiej, przy poszanowaniu 

podmiotowości dziecka i przy zapewnieniu niezbędnej pomocy i opieki ze strony 

władz publicznych. "Dobro dziecka" zatem jako samoistna wartość 

konstytucyjna, pozostaje w ścisłym związku, z jednej strony, z wartością szerszą, 

"która zajmują szczególnie wysoką rangę w hierarchii wartości 

konstytucyjnych", jaką jest "dobro rodziny" (art. 18), a de facto ją uzupełnia. 

Innymi słowy, Konstytucja wskazuje na rodzinę jako tę podstawową, wspólnotę, 

w ramach której dziecko powinno dorastać (E. H. Morawska, Ochrona praw 

dziecka w świetle art. 72 Konstytucji RP: uwagi na tle orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 7/4, 2007 r.). 
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W ocenie Ttybunału Konstytucyjnego ochrona praw dziecka należy do 

"wyjątkowo doniosłych wartości konstytucyjnych", co znajduje potwierdzenie 

w nadaniu obowiązku ochrony praw dziecka rangi zasady ustrojowej (mi. 72 ust. 

l zd. l Konstytucji RP), której istotą jest nakaz uwzględniania w procesie 

stanowienia i stosowania prawa "dobra dziecka" (zob. E. H. Morawska, op. cit. 

oraz wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r, , sygn. P 12/99, OTK ZU nr 7/200, 

poz. 260). 

W literaturze podkreśla się, że "dobro dziecka" stanowi jądro wszystkich 

przepisów o prawach dziecka. Jest instrumentem wykładni norm obowiązujących, 

jak i dyrektywą w przypadku tworzenia prawa i jego stosowania, kryterium oceny 

przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji 

interesów dziecka i innych osób, zwłaszcza rodziców" (E. H. Morawska, o p. cit.). 

W przywołanym wyżej wyroku z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61 /06 

Ttybunał Konstytucyjny dokonując rozważań, odwoływał się głównie do relacji 

łączących dziecko z najbliższą rodziną tj. rodzicami. Nie można jednak 

bezkrytycznie przyjmować, że rodzic zawsze jest lepszym gwarantem dobra 

dziecka niż dalszy krewny. W każdym przypadku należy dokonać oceny tego, co 

w danym układzie sytuacyjnym stanowi najistotniejsze dobro dziecka i kto jest 

lepszym gwarantem zrealizowania tego dobra. Przyjąć trzeba, że stojące u źródeł 

zaskarżonej normy prawnej domniemanie, że rodzic jest zawsze w stanie lepiej 

zrealizować dobro dziecka niż dalszy wstępny jest krzywdzące dla Skarżącej , 

godzi w jej konstytucyjnie chronione prawa, a tym samym godzi w konstytucyjnie 

chronione dobro jej małoletniej wnuczki. 

W realiach przedmiotowej sprawy zasadne jest przy tym powołanie się na 

orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, który wielokrotnie 

wypowiadał się o zasadach stosowania konwencji haskiej z 1980 r. ETPCz 

wskazywał, że konwencji tej nie można stosować w sposób automatyczny lub 

mechaniczny. W tym instrumencie prawnym istnieje bowiem szereg wyjątków od 

obowiązku orzeczenia o powrocie dziecka. Wyjątki te opierają się na względach 
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obiektywnych dotyczących samej osoby dziecka i jego środowiska. Oznacza to, 

że sąd krajowy właściwy w takiej sprawie ma obowiązek przyjęcia 

indywidualnego podejścia w każdym wypadku (zob. np. wyrok z dnia 3 maja 

2012 r. w sprawie Uyanik przeciwko Turcji, skarga numer 60328/09). 

Z orzecznictwa ETPCz wynika więc, że decyzja o powrocie dziecka 

z zagranicy wymaga kompleksowej analizy sytuacji rodzinnej dziecka. Sądy 

krajowe powinny każdorazowo przeprowadzić skrupulatną analizę całej sytuacji 

rodzinnej oraz wszystkich okoliczności o charakterze faktycznym, 

emocjonalnym, psychologicznym, materialnym i medycznym, po czym dokonać 

zrównoważonej i rozsądnej oceny interesów zainteresowanych stron mając ciągle 

na uwadze najlepsze rozwiązanie dla dziecka w kontekście żądaniajego powrotu 

do jego państwa pochodzenia (tamże). 

Przedstawione wyżej oceny jednoznacznie wskazują w1ęc na to, że 

zaskarżone unormowanie narusza konstytucyjne prawa Skarżącej , a co więcej, 

pozostaje ono w sprzeczności z nakazem przyjmowania przez ustawodawcę 

takich rozwiązań normatywnych, które w maksymalnym stopniu gwarantują 

ochronę praw dziecka. 

Przyjąć więc należy, że przep1s art. 51 O § l k.p.c. w zakresie 

zakwestionowanym przez Skarżącąjest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 18 i w zw. 

z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. 

W dalszej kolejności Skarżąca wywodzi, że zaskarżona regulacja godzi 

także w wynikające z art. 45 ust. l w zw. z mi. 77 ust. 2 Konstytucji RP prawo do 

sądu. Odnosząc się do wskazanych wyżej różnych aspektów konstytucyjnego 

prawa do sądu, przyjąć należy, że kwestionowana przez Skarżącą regulacja k.p.c. 

godzi w prawo do sądu, w zakresie prawa dostępu do sądu. Ati. 51 O § l k.p.c. 

(w zakresie wskazanym przez Skarżącą) zamykajej możliwość zwrócenia się do 

sądu o rozpoznanie jej "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji RP, która 

dotyczy kwestii miejsca pobytu i sprawowania opieki nadjej małoletnią wnuczką. 

Przyjąć należy, że kwestionowana regulacja uniemożliwia jej zainicjowanie 
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procedury sądowej, ale także przedstawienie swoich racJI, obronę swoich 

uprawnień w toku toczącego się już postępowania - jak miało to miejsce 

w przypadku, który stał się podstawą dla wniesienia skargi konstytucyjnej. 

Udział Skarżącej w procedurach dotyczących wydania dziecka ma przy 

tym na celu nie tylko zapewnienie ochrony jej praw, lecz przede wszystkim 

umożliwić sądowi orzekającemu wydanie rozstrzygnięcia w maksymalnym 

stopniu uwzględniającego interesy małoletniej, związane z zapewnieniem jej 

odpowiednich warunków wychowania i rozwoju. Również w tym kontekście nie 

można więc pominąć nakazów wynikających z przedstawionego wyżej 

orzecznictwa ETPCz. Należy przy tym podkreślić, że Konstytucja RP, na co 

zwrócił uwagę TK chociażby w sprawie K 18/02 (wyrok z dnia 28 kwietnia 

2004 r., OTK ZU nr 4/2003, poz. 32- przypis wł.), "nie definiuje samodzielnie 

elementów określających pojęcie dobra dziecka". W ocenie sędziów "dobro 

dziecka stanowi swoistą konstytucyjną klauzulę generalną, której rekonstrukcja 

powinna się odbywać poprzez odwołanie do aksjologii konstytucyjnej i ogólnych 

założeń systemowych. Wydaje się, iż klauzula "dobro dziecka" jest klasyczną 

klauzulę generalną pierwszego typu. Jako taka zawiera w sobie upoważnienie 

organu stostljącego prawo do dokonania w oparciu o kryteria pozaprawne 

zindywidualizowanej oceny w odniesieniu do konkretnej !lytuacji. Inaczej mówiąc, 

w przypadku klauzul pierwszego typu organ stostljący prawo uprawniony jest do 

rozstrzygnięcia kwestii prawnej w zależności od oceny sytuacji występującej 

w danym konkretnym przypadku. Jest to więc ocena zindywidualizowana, 

w podjęciu której organ stosujący prawo uwzględnić może powszechne poglądy 

co do tego, co sprzyja, a co nie sprzyja na przykład "dobru dziecka", lecz jego 

decyzja uzależniona jest przede wszystkim od oceny danego konkretnego 

przypadku (E. H. Morawska, op. cit.). 

Zasadna jest więc konstatacja, że przedstawione zaskarżone unormowanie 

pozbawia prawa Skarżąca istoty do sądu, co nie tylko nie znajduje uzasadnienia 
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konstytucyjnego, lecz również nie uwzględnia konieczności zapewnienia ochrony 

praw dziecka. 

Przyjąć wtęc należy, że przepis art. 51 O § l k.p.c. w zakresie 

zakwestionowanym przez Skarżącą jest niezgodny z art. 45 ust. l w zw. 

z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. 

Mając powyższe na uwadze, wnoszę jak na wstępie. 
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