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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Niniejszym, w imieniu B B , pelnomocnictwo w zalaczeniu,
wnosze o:

1.

2.

1.

stwierdzenie, Ze art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a) w zwiazku z art. 40 § 4
i 5 k.p.a. w zakresie, w jakim okre$la ten sam termin do uzupeinienia
brakéw formalnych dla os6b zamieszkatych w kraju i za granicg, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeczenie o0 obowigzku zwrotu na rzecz Skarzgcej kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych

Uzasadnienie
Przedmiot kontroli

Zgodnie z wnioskiem Skargi przedmiotem kontroli ma by¢ art. 64 § 2
k.p.a w zwigzku z brzmieniem art. 40 § 4 i 5 k.p.a. Zgodnie z nim termin,
jaki obowigzuje uczestnika postepowania administracyjnego
do uzupehienia brakéw formalnych pisma wynosi 7 dni. Termin ten
jest taki sam dla oséb zamieszkalych w Kkraju i za granica. Jednoczes$nie
art. 57 § 5 k.p.a. wylagcza mozliwo$¢ dochowania tego terminu dla
osoby zamieszkalej za granica poprzez nadanie pisma placoéwce
operatora pocztowego innej niz w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego. Dodatkowo zgodnie
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zart. 40 §4i5 kp.a. do dnia 1 listopada 2015 r. wylaczona byta mozliwos¢ doreczenia pisma
na inny adres niz adres zamieszkania w Polsce.

2. Wzorzec kontroli

W ocenie Skarzgcej takie brzmienie przepisu narusza wyrazong w art. 32 ust 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade réwnos$ci wobec prawa i rdéwnego
traktowania obywateli przez wtadze publiczne.

3. Uzasadnienie zarzutu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony przepis w oderwaniu od innych
przepiséw regulujacych zasady postepowania administracyjnego pozornie przyznaje
takie same prawa w zakresie uzupelnienia brakéw formalnych pisma. Uzupelnienie
brakéw formalnych i liczenie terminu wigze sie jednak z koniecznos$cig ustalenia dwoch
granicznych terminéw, jego poczatku i konca. W przypadku oséb posiadajgcych miejsce
zamieszkania w Polsce i chcacych dziata¢ osobiscie zaczyna sie w dniu nastepujacym po
dniu odbioru wezwania, za$ do jego zachowania wystarczajgce jest nadania pisma
w polskiej placéwce operatora wyznaczonego. Faktycznie zatem osoby te na realizacje
wezwania majg siedem dni. Konstrukcja przywotanych na wstepie przepiséw
zwigzanych z doreczeniem pism osobom posiadajgcym miejsce zamieszkania za granica
(w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 1 listopada 2015 r.) oraz uznania pisma
uzupetniajgcego braki za wniesione skutecznie w terminie powoduje, ze w ich
przypadku mozliwo$¢ reakcji na wezwanie organu jest o wiele krétsza niz siedem dni.
W obowigzujgcym stanie prawnym praktycznie jedyng mozliwoscia uczestniczenia
w postepowaniu administracyjnym wigZe sie z koniecznoscig ustanowienia
pelnomocnika do doreczen. Data odbioru wezwania przez takiego pelnomocnika inicjuje
bieg siedmiodniowego terminu. Uczestnik postepowania o treéci wezwania dowiaduje
sie jedna nawet kilka dni p6zniej (w zaleznosci od przyjetej i mozliwej w danych
warunkach formach komunikacji). Jednocze$nie, aby uczyni¢ zado$¢ wezwaniu nie moze
skorzysta¢ z ustug operatora publicznego w kraju zamieszkania, mozliwosci analogicznej
do tej, jaka posiadaja osoby zamieszkale w Polsce. Ponadto uzupelnienia brakéw
formalnych w postepowaniu administracyjnym wigzg sie czesto z koniecznos$ciag
osobistego stawiennictwa w siedzibie organu. Nawet uwzgledniwszy coraz wieksze
mozliwosci szybszego podrézowania zachowanie terminu moze by¢ niemozliwe.
Na marginesie tylko, odnoszgc sie do bardzo czestych konstatacji sagdéw i organdéw
wobec, warto zauwazy¢, ze w obowigzujagcym porzadku prawnym tzw. przymus
adwokacko-radcowski jest wyjatkiem. Nie mozna wiec oczekiwa¢ od uczestnikéw
postepowania, ze pomimo posiadania prawa do samodzielnego dziatania przed organem,
zrezygnuja z niego, gdyz samo z siebie prowadzi to do narzucania obowigzku, ktérego
obowiazujgce przepisy nie natozyly.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada réwno$ci wobec
prawa i rownego traktowania obywateli przez organy administracji publicznej ma da¢
wszystkim obywatelom, w tym takze uczestnikom postepowania administracyjnego
gwarancje, ze nie bedg traktowani gorzej niz inni i beda mogli realizowac swoje prawa
na réwni z innymi. Zaden przepis nie rozréznia w tym zakresie obywateli zamieszkatych
w kraju i za granica. Jesli wiec zatem wspomniane zasady maja by¢ urzeczywistnione



winny nakladajagc na obywateli takie same obowigzki dawaé¢ réwniez takie same
uprawnienia.

W analizowanym przypadku prawo naktada na wszystkich uczestnikéw postepowania
administracyjnego taki sam obowigzek. Nie daje jednak takich samych narzedzi do
wywigzania sie z naloZonych obowigzkéw. Skutkiem tego jest sytuacja, w ktérej réwnosé
obywateli pozostaje fikcja i jest jedynie pozorna.

W celu realizacji tej normy konstytucyjnej w postepowaniu administracyjnym mozna
zatem po6j$¢ dwiema drogami. Przyznaé wszystkim obywatelom takie same uprawnienia
lub w inny sposéb okresli¢ obowiazki. Wydaje sig, ze autorzy dokonywanych w ostatnim
czasie zmian przepisOw postepowania cywilnego, sagdowo-administracyjnego zdaja sie
zauwazy¢ nierdwno$¢ stron postepowan i kieruja sie w strone zréwnania uprawniem.
Dopdki jednak uprawnienia takie w petni nie zostaly zréwnane takze w postepowaniu
administracyjnym nalezy uzna¢, Ze art. 64 § 2 kp.a. réznicuje sytuacje uczestnikéw
postepowania administracyjnego ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania i w tym za
kresie powinien zosta¢ uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Mozliwo$¢ korzystania z pelni praw uczestnika postepowania utrudnia jednoczeé$nie
prawie powszechnie stosowana wyktadnia art. 58 § 1i 2 k.p.a. nie uznajaca za przyczyne
wylaczajaca wine w uchybieniu terminu pobytu za granica. Z jednej strony strona
zamieszkujac za granica odebrac¢ osobiscie przesyiki, ani tez nadaé pisma w zagranicznej
placéwce pocztowej, z drugiej zas strony nie uznaje sie tej sytuacji jako niezawinionej
przez strone. Mozna przyjaé, Ze rygory art. 64 § 2 kp.a, nawet przy zachowaniu
dotychczasowego brzmienia oraz przepiséw wskazanych w poprzednich akapitach,
bytyby wobec os6b zamieszkujacych za granicg stuszniejsze, gdyby pozostawala
mozliwo$¢ przywrdcenia terminu z powotaniem sie na pobyt za granica.

Stan faktyczny w oparciuy, o ktory skladana jest niniejsza Skarga przedstawia sie
nastepujaco. Skarga wigze sie z postepowaniem administracyjnym prowadzonym

w zakresie przyznania platnosci Skarzgca posiada miejsce
zamieszkania za granica. W Polsce posiada m.in. , w zwigzku
z ktérymi wystepuje o doptaty W toku postepowania
0 przyznanie platnosci na rok 2013 Kierownik jednostki ARiMR wezwat Skarzaca

do usuniecia brakéw formalnych wniosku. Skarzacej na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
zakreslony zostal siedmiodniowy termin. Pismo zostato wystane pelnomocnikowi do
doreczen w kraju. Uzupelnienie wniosku wigzalo sie dla Skarzacej z koniecznoscig

stawienia sie w Biurze ARIMR w P W dniu odbioru wezwania w imieniu

Skarzacej, Skarzaca przebywala poza granicami kraju. W dniu  wrze$nia 2014 r.

Kierownik ARIMR w P odmoéwit przyznania platnosci
zarok 2013.

Na skutek odwotania Skarzgcej Decyzja nr z dnia  listopada 2014 r. Dyrektor

Oddziatu Regionalnego ARiMR w L utrzymat w mocy te decyzje. jedng z podstaw tej
Decyzji jest art. 64 § 2 k.p.a.

Na powyzsze rozstrzygniecie Skarzaca wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L Wyrokiem z dnia lipca 2015 r. w sprawie
skarga zostata oddalona.



Skarzaca wyczerpala droge prawna zmierzajaca do ochrony swoich praw. Na

powyzsze orzeczenie Skarzaca wniosta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu

Administracyjnego. Wyrokiem z dnia listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt
skarga kasacyjna zostala oddalona.

Zgodnie z informacja Poczty Polskiej S.A. przesylka zawierajaca Wyrok NSA z dnia

listopada 2017 r. wraz z uzasadnieniem doreczona zostata Skarzacej w dniu 10 stycznia
2018r.

Od ostatecznego rozstrzygniecia nie zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia.

Zatl.

1. petnomocnictwo szczegélne wraz z potwierdzeniem wniesienia optaty skarbowej

2. Decyzjanr Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARiMR w £ wraz z czterema
kopiami,

3. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w £ zdnia lipca2015r. wraz
z czterema kopiami

4. Wyrok NSA zdnia  listopada 2017 r. wraz z czterema kopiami

5. cztery odpisy skargi
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