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W zwiazku ze skargg konstytucyjng H C o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) w zakresie,
wjakim wprowadza zbyt krotki okres przedawnienia dochodzenia
odszkodowania 1 zadoééuczynienia od Skarbu Panstwa w przypadku
niewgtpliwie  nieslusznego  tymczasowego  aresztowania  obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej, uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania
w panstwie prawa w dhuzszym okresie - z art. 2, art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz

art. 41 ust. 11 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643

ze zmianami) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks post¢gpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) jest zgodny z art. 2, art. 31
ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 i ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolite;]
Polskiej.



o

Uzasadnienie

Petnomocnik Skarzacego H C zwrécil sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 555 Kodeksu
postepowania karnego z art. 2, art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1
iust. 5 Konstytucji RP.

Powyzsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego
stanu faktycznego 1 prawnego.

W dniu lipca 2000 r. Skarzacy zostal zatrzymany i postanowieniem
zdnia  lipca 2000 r. Sad Rejonowy w Z zastosowat w stosunku do
Niego s$rodek =zapobiegawczy w postaci tymczasowego —aresztowania.
Postanowieniem z dnia  sierpnia 2000 r. Sad Okregowy w P uchylit
srodek zapobiegawczy zastosowany przez Sad Rejonowy w Z 1 oddat
H C pod dozdr Policji. Wyrokiem z dnia lipca 2002 r. Sad
Rejonowy w K skazat Skarzacego za przestepstwo okreslone w art.

§  Kodeksu karnego. Wyrokiem z dnia  lipca 2003 r. Sad Okregowy

wK zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w K
1 uniewinnit H C od popelnienia zarzucanego mu czynu.
W dniu czerwca 2006 1. Skarzacy ztozyl pozew o odszkodowanie

i zado$Cuczynienie. Wyrokiem z dnia czerwca 2008 r. Sad Okregowy

w K oddalit powddztwo z uwagi na przedawnienie roszczenia.
Wyrokiem z dnia lutego 2009 r. Sad Apelacyjny w S utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K , uznajac apelacje
petnomocnika H C za oczywiscie bezzasadna.

Zdaniem Skarzacego, zakwestionowany przepis art. 555 Kodeksu
postepowania karnego koliduje z art. 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. I 1 ust. 5
Konstytucji RP, bowiem przewiduje zbyt krétki okres przedawnienia

dochodzenia roszczenia od Skarbu Panstwa w sytuacji niestusznego



tymczasowego aresztowania, mimo ze panstwo prawa winno zapewniac
obywatelom mozliwo$é dochodzenia takich roszczen w okresie diuzszym,
wynikajacym z przepisow Kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w skardze konstytucyjnej,
przepis art. 555 Kodeksu postepowania kamego narusza réwniez zasade
rownosci okreSlona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem w sprawach
o odszkodowanie z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania, skarzacy
winien mie¢ prawo dochodzenia swych roszczen od Skarbu Panstwa na tych
samych zasadach przedawnienia, jak w innych sprawach odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa wobec obywateli.

Ocena pogladéw prawnych 1 zarzutow przedstawionych w skardze
konstytucyjnej petnomocnika H C przedstawia si¢ nastepujaco.

Zakwestionowany przez Skarzacego przepis art. 555 Kodeksu
postepowania karnego ma nastepujace brzmienie:

,Art. 555. Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajg
sie po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe
do odszkodowania i zadoS¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania
- od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie,
w razie zas zatrzymania - od daty zwolnienia.”.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego przepisu w kontekscie zasady
ochrony wolnosci jednostki, wypada odnotowaé, ze, zgodnie z art. 31 ust. ]
Konstytucji RP, wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Z kolei, art. 41
ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢
osobistg i wolno$é osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpic¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 41
ust. 5 Konstytucji RP, kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do

odszkodowania. W koncu art. 2 ustawy zasadnicze]j stanowi, ze Rzeczpospolita



Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wolnos¢ osobista nie posiada wymiaru
absolutnego. Mozliwos¢ okreslania swego zachowania 1 postepowania istnieje
jedynie w granicach powszechnie obowiazujacych norm prawnych. Ma to
migjsce tak przy wykorzystywaniu tej czy innej konkretnej wolnoscei, jak
1 w ,calej reszcie” wolnosci osobistej, co mozna by okresli¢ jako ,,wolnosé
osobistg semsu stricto”. W granicach powszechnie obowigzujacych norm
prawnych, jednostka nie potrzebuje juz dalszych, szczegotowych upowaznien do
dziatania i jest prawnie swobodna w wyborze swej drogi zyciowe] 1 codziennego
postepowania, jak 1 zachowywania sie we wszelkich przejawach swego Zycia
(por. Pawetl Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 41, s. 2).

Wsrod przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego dominuje rowniez
poglad, ze art. 41 Konstytucji RP, na zasadzie pewnego wyjatku wobec
konstytucyjnej deklaracji wolnosci osoby ludzkiej (art. 31 ust. 1), zajmuje sig
ustanowieniem szczegdlnych gwarancji w  sytuacjach  dopuszczalnego
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci osobistej, a wigc owej ,.cale] reszty”
postepowania ludzkiego (wolnosci osobiste] sensu stricto). Owe szczegblne
gwarancje w sytuacjach dopuszczalnego ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
osobistej, w pierwszej kolejnosci powtarzajg zasade, ustanowiong juz w art. 31
ust. 3, o koniecznosci ustawy jako wymaganej dla takich sytuacji formy
prawnej. Oba sformutowania roznig sie przy tym nieco mi¢dzy soba. W mysl
komentowanego artykutu, w ustawie ustanowione by¢ mogg mianowicie
»,zasady” oraz ,tryb” ograniczania lub pozbawiania wolnosci osobiste]
(por. Pawet Sarnecki, op. cit., s. 2).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do
wolnosci osobiste] jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka. Dlatego tez

ustawodawca dokonal nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzit



réwniez szczegdtowe regulacje dotyczace jego ochrony. Jednakze prawo to, jak
i inne prawa konstytucyjnie zagwarantowane, podlega¢ moze drastycznemu
ograniczeniu wobec 0s6b naruszajacych prawo, ktore daje ochrong dobru
wspolnemu czy innym waznym wartosciom konstytucyjnie chronionym. Do
podstawowych zadan pafstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie prawa,
w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla oséb prawo to naruszajacych
(por. wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144, s. 835).

Korzystajac z upowaznienia ustrojodawcy, zawartego w art. 41 ust. 1
Konstytucji RP, ustawodawca zwykly, w ramach przystugujace] mu wzglednej
swobody w zakresie stanowienia prawa, wprowadzit do Kodeksu postepowania
karnego regulacje ograniczajace wolnosé¢ jednostki, m. in. poprzez dopuszczenie
do jej zatrzymania (art. 244 - art. 248) oraz tymczasowego aresztowania
(art. 250 - 265). Jednoczesnie ustawodawca przewidziat w Kodeksie mozliwos¢
przyznania odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie (art. 552 - art. 559). Dochodzenie roszczen odszkodowawczych,
wynikajacych  z  tych  ostatnich  przepiséw, zostalo  ograniczone
zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej terminem przedawnienia.

Konstytucja RP zawiera jedynie dwa przepisy normujace wprost
instytucje przedawnienia. Zgodnie z art. 43 Konstytucji RP, zbrodnie wojenne
i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu. Z kolei art. 44
ustawy zasadniczej stanowi, ze bieg przedawnienia w stosunku do przestgpstw
nie $ciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych
przyczyn.

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢, w kontekscie art. 43
Konstytucji RP, zZe prawo karne panstw cywilizowanych wprowadza
rozwiazania polegajace na odstgpowaniu od Scigania winnych popelnienia

czyndw zabronionych pod grozba kary, o ile $ciganie to staje si¢ faktycznie



mozliwe dopiero po uplywie znacznego czasu od momentu jego popelnienia,
gdy czyn przestepny bywa zatarty juz w pamieci, a sprawca czgsto jest juz
fizycznie 1 mentalnie innym czlowiekiem. Jest to instytucja tzw. przedawnienia,
ktora, co a contrario wynika z komentowanego artykuhi, Konstytucja
generalnie, w stosunku do wszelkich takich czynéw dopuszcza (por. Pawet
Sarnecki, [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom III,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 43, s. 1).

Podobnie przedstawiciele nauki prawa cywilnego stoja na stanowisku, ze
stabilizacja stosunkéw cywilnoprawnych, wymagajaca nalezytego wykonywania
wynikajacych z nich obowigzkéw, lezy w interesie obrotu gospodarczego
i porzadku prawnego. W wyniku uptywu czasu dhiznik nie niepokojony przez
wierzyciela z reguly przestaje sie liczyé z obowiazkiem speinienia swiadczenia.
Takze wierzyciel nie uwzglednia powyzszego S$wiadczenia w  swoich
kalkulacjach gospodarczych. Z uplywem czasu coraz trudniejsze staje si¢
udowodnienie podstaw i zasadnosci roszczen (...). Obowiazki wynikajace ze
stosunkéw cywilnoprawnych powinny byé wykonywane we wlasciwym
terminie takze z tego powodu, aby nie doprowadza¢ do zakiocen w procesach
obrotu. Instytucja przedawnienia, ograniczajac w czasie dochodzenie roszczen
majatkowych wynikajacych z tych stosunkow, shuzy do osiagnigcia powyzszych
celéw (por. Adam Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, tom I,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 1999, s. 323 - 324).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy podkreslic,
7e cho¢ art. 43 1 art. 44 Konstytucji dotyczg przedawnienia, nie mozna przyjac,
ze istnieje konstytucyjne ,,prawo do przedawnienia” czy chocby ekspektatywa
takiego prawa. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze tej instytucji
wprowadzi¢ do systemu prawnego. Istnieje w tym zakresie pewna swoboda
ustawodawcza, z ktorej polski ustawodawca skorzystat (por. wyrok z dnia 23

maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52, s. 722).



Trybunal Konstytucyjny stanal réwniez na stanowisku, ze na gruncie
prawa karnego instytucja przedawnienia, jakkolwiek przez swa powszechnosc
stanowi element porzadku prawa karnego, traktowana jest jako element pewne]
polityki karnej, a nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela (por. wyrok
7z dnia 25 maja 2004, sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46, s. 646).

W kontekscie przytoczonych wyzej pogladéw doktryny i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie, ze wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego, przez ustawodawce, przedawnienia mozliwosci zastosowania
okreslonych instytucji prawa karnego i okreslenie terminu tego przedawnienia
pozostaje w zakresie wzgledne] swobody ustawodawczej. Ustawa zasadnicza
w sposdb wyczerpujacy wskazuje, kiedy przedawnienie w ogoéle nie moze miec¢
zastosowania (art. 43), jak rowniez kiedy bieg przedawnienia winien ulec
zawieszeniu (art. 44), nie zakazujac ani nie nakazujac ustawodawcy zwyktemu
normowania w okreslony sposob instytucji przedawnienia w pozostatych
wypadkach. Tym samym mozna broni¢ pogladu, ze wspomniany ustawodawca
mial prawo wyboru rocznego terminu okresu przedawnienia dla okreslonych
w art. 555 Kodeksu postepowania karmego roszczen odszkodowawczych za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej zdaje si¢ wskazywac, ze
podstawowym  zarzutem  Skarzacego, sformulowanym pod adresem
unormowania zawartego w przepisie art. 555 Kodeksu postepowania karnego,
jest odmienne okreslenie terminu przedawnienia, niz zostato to uczynione
w przepisach art. 118 oraz art. 442" Kodeksu cywilnego. Zgodnie ze
wspomnianym art. 118 tegoz kodeksu (okreslanym przez Skarzgcego jako
przepis ,,wzorcowy”), jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesig¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze) - trzy lata.
Zkolei przepis art. 442" Kodeksu cywilnego stanowi, ze roszczenie

o naprawienie  szkody  wyrzadzone] czynem  niedozwolonym  ulega



przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktoérym nastgpito
zdarzenie wywotujace szkode.

Dajaca sie wywies¢ z uzasadnienia skargi konstytucyjnej supozycja
Skarzacego, ze ustawodawca nie powinien ksztalttowaé krotszych okresow
przedawnienia niz okreslone w konkretnych przepisach Kodeksu cywilnego, nie
wydaje sie uprawniona, zwilaszcza w kontekscie oceny zgodnosci ze
wskazanymi w petitum skargi wzorcami kontroli konstytucyjnej przepisu
art. 555 Kodeksu postgpowania kamego.

W pierwsze] kolejnosci wypada odnotowaé, ze, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest on wiasciwy do orzekania o zgodnosci
ustawy zwyklej z innymi ustawami. Nie przewiduja takiej kompetencji
Trybunatu ani przepisy Konstytucji, ani przepisy ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Nie przewidywaty takiej kompetencji Trybunalu takze
poprzednio obowiazujace przepisy konstytucyjne i ustawowe, co Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat w swych orzeczeniach. Trybunat
Konstytucyjny zwracat takze wielokrotnie uwagg, ze relacje pomigdzy normami
zawartymi w ustawach zwyklych nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach
niezgodnosci hierarchicznej norm. Przy kontroli ustaw Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga jedynie o ich zgodnosci z normami konstytucyjnymi, a nie rozstrzyga
konfliktéw ,,poziomych”, a wiec pomiedzy normami o tej same] randze, bowiem
to pozostawione jest sagdom stosujacym ustawy przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw (por. wyrok z dnia 24 maja 1999 r., sygn. P 10/98, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 77, s. 403 oraz powotane tam orzecznictwo).

Tym samym, wydaje sie, ze okreslone regulacje dotyczace przedawnienia,
zawarte w Kodeksie cywilnym, same w sobie nie moga stanowi¢ wystarczajace]
podstawy do uznania niekonstytucyjnosci odmiennych regulacji w tymze

przedmiocie, zawartych w Kodeksie postgpowania karnego, skoro relacje



pomiedzy normami zawartymi w ustawach zwyktych nie moga by¢
rozpatrywane w kategoriach niezgodnosci hierarchicznej norm.

Niezaleznie od powyzszego, nicjako na marginesie nalezatoby zauwazyc,
ze ustawodawca okreslit okresy przedawnienia w Kodeksie cywilnym w sposob
bardzo zroznicowany, czesto ustalajac znacznie krotsze terminy przedawnienia,
niz  wynikatoby to ze wskazanych w skardze konstytucyjnej przepisow
ogdlnych. Przyktadowo roczny termin dochodzenia uprawnien ustalono dla
uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne (art. 568 § 1), uprawnien z tytutu
rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej (art. 576 § 1), roszczen uzyczajacego
przeciwko bioragcemu do uzywania o naprawienie szkody za uszkodzenie lub
pogorszenie rzeczy, jak réwniez roszczen biorgcego do uzywania przeciwko
uzyczajgcemu o zwrot naktadow na rzecz oraz o naprawienie szkody
poniesione] wskutek wad rzeczy (art. 719), roszczen z umowy przewozu 0sob
(art. 778), roszczen z umowy przewozu rzeczy (art. 792) oraz roszczen z umowy
spedycji (art. 803). Kodeks cywilny zna rowniez termin szesciu miesigcy
przedawnienia roszczen, przykladowo dla roszczen bioracego pozyczke
o wydanie przedmiotu pozyczki (art. 722), dla roszczen przewoznika przeciwko
innym przewoznikom, ktérzy uczestniczyli w przewozie przesytki (art. 793)
oraz dla roszczen spedytora przeciwko przewoznikom i dalszym spedytorom,
ktorymi sie postugiwal przy przewozie przesytki (art. 804). Podobnie inne akty
normatywne rangi ustawowej dostarczajg licznych przyktadow okreslenia
znacznie krotszych termindéw przedawnienia, niz oczekiwane przez Skarzacego.
Jedynie tytulem przyktadu wypadatoby odnotowaé, ze, zgodnie z art. 115 § 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848 ze zmianami), roszczenia
o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne ukaranie lub zatrzymanie
przedawniajg sie po uptywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia uniewinniajacego lub umarzajgcego postepowanie albo od daty

zwolnienia zatrzymanego, natomiast w $wietle art. 110 § 4 ustawy z dnia 17



czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005
1., Nr 229, poz. 1951 ze zmianami) roszczenia o wynagrodzenie za sprawowanie
zarzadu 1 o zwrot poniesionych w zwiazku z zarzadem wydatkoéw przedawniaja
sie po uptywie 30 dni od dnia ustgpienia z zarzadu lub jego ustania.

Wydaje sie, ze rdznorodne ksztattowanie okresow przedawnienia przez
ustawodawce zwyklego w rdznych aktach prawnych, a takze w ramach tego
samego aktu prawnego nalezatoby potraktowaé jako dziatanie tegoz
ustawodawcy w ramach przystugujace] mu wzglednej swobody ustawodawczej.
Tym samym nie wydaje sie, by zawarta w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
argumentacja mogla zosta¢ uznana za Wwystarczajacg do skutecznego
zakwestionowania konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu art. 555 Kodeksu
postepowania karnego, w kontekscie wzorcow kontroli zawartych w przepisach
Konstytucji wymienionych w petitum skargl.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé przepis art. 555 Kodeksu
postepowania karnego za zgodny z art. 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 iust. 5

Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego przepisu w kontekscie zasady
rownosci, wypada odnotowaé, ze, zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
wsZyscy sg wobec prawa réwni 1 wszyscy maja prawo do roéwnego traktowania
przez wladze publiczne.

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawo do rownego traktowania ma
charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia” (metaprawa), tzn. przystuguje ono
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow
wiladzy publiczne], a nie w oderwaniu od nich - niejako ,,samoistnie”. Jezeli te
normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w pelni
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg

skargi konstytucyjnej (por. Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej



Polskiej, Komentarz, tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do
art. 32,s. 16 - 17).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 32 Konstytucji
RP wyraza przede wszystkim zasade ogdlng i dlatego winien by¢ w pierwszej
kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli
konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna 1 wymaga konkretyzacji
ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do
rownego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjq ,,wspotistnienia” dwoch
przepisdw Konstytucji, a wiec nie tylko prawem do rownego traktowania, ale ze
skonkretyzowanym prawem do rdwnej realizacji okreslonych wolnosci 1 praw
konstytucyjnych (por. postanowienie wydane w pelnym sktadzie w dniu 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, s. 1148
oraz wyrok z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 31, s. 187 - 188).

Dokonana wyzej ocena kwestionowanego przez Skarzacego przepisu
art. 555 Kodeksu postepowania karnego w konteks$cie wzorcdéw zawartych
w art. 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 1 ust. 5 Konstytucji RP, silg rzeczy musi
determinowaé ocene tegoz przepisu takze w kontekscie zasady rdwnosci,
okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

W tym miejscu nalezaloby stwierdzi¢, ze w szczegolnosci zachowujg
aktualno$¢ wywody, zawarte we wczesniejszej czgscl uzasadnienia niniejszego
stanowiska, na temat wzgledne] swobody ustawodawcy, dotyczace]
ksztaltowania  terminow  przedawnienia roszczen, oraz na  temat
niedopuszczalnosci rozpatrywania zroznicowanych regulacji, dotyczacych
przedawnienia, a zawartych w roznych aktach rangi ustawowej, w kategoriach

niezgodnosci hierarchicznej norm.

Biorac powyzsze pod uwage, nie wydaje sig, by argumentacje

Skarzacego, zawarta w skardze Kkonstytucyjnej, mozna bylo uzna¢ za



wystarczajacg ~ do  skutecznego  zakwestionowania  konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu w kontek$cie zasady rdwnosci. Tym samym,
nalezy uznac, ze art. 555 Kodeksu postgpowania karnego jest zgodny z art. 32

ust. 1 Konstytucji RP,

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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