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Ldze e Lozal e

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych z 23 maja 2013 r. (sygn. akt P 35/13), jednocze$nie wnoszgc
o stwierdzenie, ze art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm.) jest zgodny z art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 178 ust. 1, art. 179, art. 186
ust. 1, art. 10 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 1 i ust. 2
Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli, stan faktyczny i zarzuty sadu

1. W pytaniu prawnym z 23 maja 2013 r., wszczynajacym postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) o sygn. akt P 35/13, Sad
Najwyzszy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych (dalej: sad
pytajacy, sad, SN) jako przedmiot kontroli wskazat art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 427 ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Kwestionowany art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. stanowi: ,Zgoda sedziego na
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadkach:
1) zniesienia stanowiska wywolanego zmiang W organizacji sgdownictwa Iub
zniesienia danego sgdu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby
sadu”. Z kolei art. 75 § 3 p.u.s.p. przewiduje, ze ,O przeniesieniu sedziego
w przypadkach okreslonych w § 12, wydaje decyzje Minister Sprawiedliwosci, z tym
ze przeniesienie sedziego z przyczyn wymienionych w § 2 pkt 1 moze nastgpié, jezeli
uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego nie jest

mozliwe”.

2. Pytanie prawne zostalo sformutowane na kanwie sprawy toczacej sie

przed sgdem pytajgcym (sygn. akt ), osadzonej w nastepujacym stanie
faktycznym.

Minister Sprawiedliwosci (dalej: MS) — decyzjg z listopada 2012 r.,
nr wydang na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 p.u.s.p.

wzwigzku z§ 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektoérych sadéw rejonowych (Dz. U.
poz. 1121; dalej: rozporzadzenie z 5 pazdziernika 2012 r.) oraz § 3 pkt 3 lit. c
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
ustalenia siedzib i obszaréw witasciwosci sgdow apelacyjnych, sgdéw okregowych
isgdoéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223; dalej rozporzadzenie
z 25 pazdziernika 2012 r.) — przeniést J K., sedziego Sgdu Rejonowego w Z

na stanowisko sedziego Sagdu Rejonowego w S Podstawg decyzji
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o przeniesieniu byfa likwidacja Sadu Rejonowego w Z W miejsce zniesionego
sgdu zostaly utworzone w Sadzie Rejonowym w S cztery Wydzialy
Zamiejscowe z siedzibg w Z

Od tej decyzji, na podstawie art. 75 § 4 p.u.s.p., sedzia J K. wniést
odwotanie (bezposrednio do Sadu Najwyzszego oraz réwnolegle za posrednictwem
Ministra Sprawiedliwosci), w ktérym domaga sie jej uchylenia, jako sprzecznej

Z prawem.

3. Sad pytajacy kwestionuje zgodno$¢ przedmiotu zaskarzenia z przepisami
Konstytucji z nastepujacych powoddw.

Pierwszy zarzut niekonstytucyjnosci wigze sie z mozliwoscig przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, co ma naruszaé zasade
nieusuwalnosci sedziego unormowang w art. 180 Konstytucji, stanowigcg zarazem
jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej, ujetej w art. 178 ust. 1 Konstytugiji.
W zwiazku z tym SN podnosi, ze; ,Przepisy art. 180 ust. 1, 2i 5 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji jako wzorce kontroli konstytucyjno$ci kwestionowanych regulacji
ustawowych nalezy rozpatrywaé¢ w ich wzajemnym powigzaniu, poniewaz treScia
art. 180 ust. 1, 2 i 5 jest sformulowanie podstawowych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1) w zakresie odnoszacym sie do statusu sedziego.
Regulacje art. 180 Konstytucji muszg by¢ rozpatrywane na tle ogélnych zasad
funkcjonowania wtadzy sadowniczej (por. np. art. 173 Konstytucji). Zamieszczone
w tym przepisie ograniczenia mozliwosci przeniesienia sedziego do innej siedziby,
stanowigce gwarancje niezawistoSci sedziowskiej, nie majg charakteru
autonomicznego, a ftraktowaé¢ je nalezy jako jeden z instrumentédw stuzacych
zabezpieczeniu niezalezno$ci wladzy sgdowniczej i jej zdolnosci do niezawistego
wymierzania sprawiedliwosci” (pytanie prawne, s. 8).

W opinii SN: ,Konstytucyjng zasadg wynikajaca z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
jest nie tylko to, ze sedziowie sg nieusuwalni z urzedu, lecz takze to, ze sedzia
orzeka w siedzibie sgdu okreslonego w akcie powotania (art. 179 Konstytucji) i nie
moze by¢ dowolnie przeniesiony do innej siedziby” (pytanie prawne, s. 9). Z art. 180
Konstytucji nie mozna ,wywie$é, ze Konstytucja przyzwala na przeniesienie sedziego
na inne miejsce stuzbowe wbrew jego woli, ha podstawie decyzji podejmowanej
samodzielnie przez organ wiadzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci,

bez udziatu organéw wtadzy sadowniczej, Krajowej Rady Sadownictwa i Prezydenta
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RP” (pytanie prawne, s. 9). W konsekwencji, powierzenie rozstrzygniecia
o przeniesieniu sedziego Ministrowi Sprawiedliwosci, ktérego decyzje podlegajg
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego, jest rozwigzaniem ustrojowo wadliwym (pytanie
prawne, s. 10).

Ponadto, ,Wedtug art. 180 ust. 2 Konstytucji, przeniesienie sedziego do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Przepis ten wyraznie
i jednoznacznie przewiduje dopuszczalno$é przeniesienia sedziego (jako wyjatek od
zasady jego nieprzenoszalnosci wynikajacej z art. 180 ust. 1 Konstytucji) w razie
jednoczesnego spetnienia dwoch warunkéw —~ przeniesienie moze nastapi¢ tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie i jedynie na mocy orzeczenia sgdu. Warunki
te zostaly ujete w koniunkcji, powinny byé zatem spetnione facznie — przypadki
dopuszczalnego przeniesienia sedziego wbrew jego woli (bez jego zgody) muszg
mie¢ oparcie w przepisach rangi ustawowej a samo przeniesienie powinno byé
orzeczone przez sad (np. sad dyscyplinarny). Warunkow tych nie spetnia
przeniesienie sedziego mocg decyzji Ministra Sprawiedliwosci, choéby do wydania
takiej decyzji istnialy podstawy ustawowe. Z tego punktu widzenia art. 75 § 2 pkt 1
i§ 3 p.u.s.p. sg niezgodne z art. 180 ust. 2 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 12).
Nadto, ,ustawowe przestanki przeniesienia sedziego wbrew jego woli nie pokrywajg
sie w zadnym stopniu z konstytucyjnie okreSlonymi wyjatkami (art. 180 ust. 5) od
zasady nieprzenoszalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1)” (pytanie prawne, s. 13).

Drugi zarzut wigze sie z kompetencjg Ministra Sprawiedliwosci do
przenoszenia sedzidow na inne stanowiska stuzbowe. ,Zgodnie z art. 179 Konstytucji,
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Jak podkre§la w swym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny, sposéb powolywania sedzibw ma zasadnicze znaczenie
ustrojowe” (pytanie prawne, s. 14). W akcie powofania oznacza sie kazdorazowo
stanowisko sedziowskie, rodzaj sadu i miejsce stuzbowe. Bez wskazania tych
elementdbw sprawowanie urzedu sedziowskiego jest, zdaniem SN, niemozliwe.
LArt. 75 § 2 pkt 11 § 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pomija w procesie przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe udziat Prezydenta, a co najmniej Krajowej Rady
Sadownictwa, jest sprzeczny z art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji. Skoro bowiem
miejsce stuzbowe sedziego jest immanentnym elementem aktu powotania na urzad

sedziego, ze wszystkimi wskazanymi wyzej konsekwencjami, a Konstytucja powierza
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te kompetencje Prezydentowi, dziatajgcemu w tym zakresie wytgcznie na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, to pominiecie tych organéw w procesie przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe i pozostawienie decyzji w tym przedmiocie
w samodzielnej gestii Ministra Sprawiedliwosci nalezy uznaé za rozwigzanie
ustrojowo wadliwe” (pytanie prawne, s. 17).

Trzeci zarzut niekonstytucyjnosci polega na naruszeniu pozycji ustrojowej
wladzy sgdowniczej, okreslonej przez art. 10 i art. 173 Konstytucji. W opinii Sgdu
Najwyzszego, ,Art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 173 Konstytucji nakazuje $cislejsza
separacje wladzy sgdowniczej od wtadzy wykonawczej niz separacja miedzy wtadzg
ustawodawczag i wtadzg wykonawczg. Oczywiscie nie przekresla to zatozenia, ze
odrebnos¢ i niezaleznoéé sgdéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu
koniecznej rownowagi pomiedzy wiadzami, gdyz wymodg taki wynika bezposrednio
zart. 10 Konstytucji. [...] Wymagania tego nie spetnia unormowanie zawarte
w ustawie, ktére dopuszcza mozliwos¢ przeniesienia sedziego, bez jego zgody, na
inne miejsce stuzbowe przez Ministra Sprawiedliwosci, nawet jezeli decyzja ta
podlega nastepczej kontroli Sadu Najwyzszego. Mozliwos¢ odwotania sie przez
sedziego od tej decyzji nie stanowi bowiem na tyle silnej gwarancji dochowania
niezalezno$ci wtadzy sgdowniczej od wladzy wykonawczej, aby usprawiedliwiata taki
wyjatek” (pytanie prawne, s. 17-18). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaskarzony
przepis nie spetnia konstytucyjnych wymagan z kilku powodéw: Przede wszystkim,
,ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania sedziego moze by¢ w praktyce
znacznie odtozone w czasie, co jest szczegobinie istotne wobec stanowiska Krajowej
Rady Sagdownictwa, ze decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe jest skuteczna z chwilg wskazana w tej decyzji
(pytanie prawne, s. 18). Ponadto, ,ustawodawca nie doprecyzowat, wedtug jakich
przepiséw Sad Najwyzszy ma rozpoznawaé¢ odwotanie sedziego — czy kontroli tego
Sadu podlega jedynie formaina zgodno$¢ z prawem tej decyzji, na co wskazywataby
analogia do regulacji odwotan do Sgdu Najwyzszego od uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa [...], czy tez Sad Najwyzszy ma prawo oceni¢ te decyzje
merytorycznie” (pytanie prawne, s. 18). Nadto, ,Jezeli mozliwos¢ czasowego
delegowania sedziego bez jego zgody do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie albo
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zostata uznana za niezgodng z art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji, to tym bardziej mozliwos¢ trwatego przeniesienia sedziego na

inne miejsce stuzbowe (do innego sadu) przez Ministra Sprawiedliwosci (bez udziatu
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innych organéw, w szczegolnosci organow witadzy sgdowniczej) moze byé uznana za
niegodng z Konstytucja. Przeniesienie na inne miejsce stuzbowe stanowi bowiem
realizowang bez zgody sedziego wtadczg ingerencje organu wiadzy wykonawczej
w zakres jurysdykcji przyznanej konkretnemu sedziemu w akcie powotania, nawet
jezeli ingerencja ta jest zwigzana z obiektywnie wystepujacymi przestankami
organizacyjnymi” (pytanie prawne, s. 19-20).

Il. Analiza formalna

1. W mys$l art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Pytanie prawne musi spetniaé
tacznie trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotowg i funkcjonalna. Ostatnia z nich
pozwala na wystapienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sadowej (zob. np. wyrok TK z 2 grudnia
2008 r., sygn. akt P 48/07). Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do
rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie
miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku z tym, musi istnieé zalezno$é
miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sgdem
pytajacym (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz
powotywana tam literatura przedmiotu). Ze wzgledu na przestanke funkcjonalng
ustawodawca w art. 32 ust. 3 ustawy o TK natozyt na sad obowigzek wskazania,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktoérg pytanie zostato przedstawione. ,Dopetnienie tego obowigzku nie
nastepuje przez powtérzenie ogdinej formuty ustawowej, ale wymaga wykazania, ze
in casu spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalno$ci pytania prawnego”
(postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., sygn. akt P 5/09). Wskazanie zakresu,

w jakim odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,



powinno obejmowac szereg elementéw, podkreslajgcych znaczenie rozstrzygniecia
TK dla sprawy zawistej przed sadem.

Wyktadnia jezykowa art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o TK nasuwa wniosek, ze
wskazanie, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, nie jest elementem uzasadnienia, lecz oddzielnym
elementem formalnym pytania prawnego. Nalezy jednak uznaé, zwtaszcza
zwazywszy dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, Zze nadmiernym formalizmem
bytloby wymaganie, aby wypetnienie tego obowiazku nastepowato przez
argumentacje zawarta w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci pytania prawnego.
W rzeczywisto$ci nie chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja (lub powotanie dowodéw na jego poparcie), ale o sui generis
uzasadnienie dopuszczalno$ci pytania prawnego. Niezaleznie od tego stwierdzic¢
jednak nalezy, ze na sadzie sktadajacym pytanie prawne cigzy powinnos¢
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb
rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc
obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci
z Konstytucja” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

2. Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawiajagcy pytanie prawne sktad orzekajagcy Sadu Najwyzszego w zasadzie
ograniczyt sie do wskazania, ze ,0d rozstrzygniecia co do zgodnosci wskazanego
przepisu z Konstytucja w sposdb oczywisty zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej
przed Sadem Najwyzszym” (pytanie prawne, s. 6). W opinii Sejmu, trudno uzna¢ te
wypowiedz za spetnienie warunku okreslonego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK.

Wptyw odpowiedzi Trybunatu na pytanie prawne na rozstrzygniecie sprawy
rozpatrywanej przez SN moégt byé dla sadu oczywisty, a wigc niewymagajacy
dokladniejszego omoéwienia. Niezaleznie od tych okolicznosci, pominiecie
wyjasnienia tej kwestii w pytaniu prawnym pozostaje uchybieniem formalnym. Jego
skutki Sejm pozostawia do oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Znamienne wydaje sie
jednak, ze we wspomnianej sprawie o sygn. akt P 20/04, Trybunat — dostrzegajac
analogiczne do omawianych deficyty pytania prawnego Sadu Najwyzszego
- zaniechat umorzenia sprawy, podkre$lajac wyjatkowo$¢ swojej decyzji w tym
wzgledzie i podkreslajgc, ze ,wymaganie wyraznie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym ma charakter bezwzglednie wiazacy zaréwno dla sgdow
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przedstawiajacych pytania prawne, jak dia Trybunatu Konstytucyjnego, a odejscie od
jego respektowania nie moze staé sie w przysziosci reguta” (wyrok z 7 listopada
2005 r.). Z drugiej strony trzeba jednak odnotowaé, ze Trybunat Konstytucyjny nie
jest w swoich pogladach konsekwentny, czego przejawem jest wyrok z 18 grudnia
2013 r., w uzasadnieniu ktérego TK stwierdzit, ze: ,pytajacy sad, przez wskazanie, ze
kwestionowany przepis stanowit materialno-prawng podstawe czynnos$ci bedacej
przedmiotem zaskarzenia w sposdb wystarczajacy wykazat spetnienie przestanki
funkcjonalnej. Jest oczywiste, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu
wywarioby bezposredni wplyw na rozstrzygniecie sadu” (sygn. akt P 43/12).
W Swietle powyzszego, Sejm poprzestaje na zasygnalizowaniu swoich watpliwosci,
co do spetnienia przestanek formalnych przez pytanie prawne lezace u podstaw

niniejszej sprawy.

I1l. Wzorce kontroli

1. Pierwszym wzorcem jest art. 10 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego: ,Ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wiadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej’. Cytowany przepis
wyraza zasade podziatu wiadzy, bedacej fundamentem ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Doniosto$¢ tej zasady podkresla systematyka Konstytucji, bowiem zostata
ona ujeta w rozdziale I, jak réwniez wyeksponowana — cho¢ w innym aspekcie —
w preambule Konstytucji (,ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako
prawa podstawowe dla panstwa oparte na [...] wspétdziataniu wiadz”).

Zasada podziatu wiadzy jest rozwazana w dwéch ujeciach: przedmiotowym
i organizacyjnym. Artykut 10 ust. 1 Konstytucji stanowi o podziale wtadzy w ujeciu
przedmiotowym i oznacza, Zze w obrebie catoksztattu zadan (kompetenciji)
realizowanych przez panstwo nalezy wyodrebni¢ sfere kompetencji polegajacych
odpowiednio na stanowieniu prawa, stosowaniu prawa oraz rozstrzyganiu sporéw
prawnych (por. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04). Z kolei ust. 2 tego
artykutu dotyczy podziatu wladzy w aspekcie organizacyjnym, wskazujgc organy
realizujgce zadania w ramach tak wyodrebnionych sfer (\Wiadze ustawodawczg
sprawujg Sejm i Senat, wiadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej
iRada Ministrow, a wiadze sadowniczg sady i trybunaly”). Przyjmuje sie, ze

w przypadku organéw wiadzy ustawodawczej wyliczenie zawarte w ust. 2 ma
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charakter enumeratywny, w przypadku za$§ wiladzy sadowniczej i wiadzy
wykonawczej — otwarty (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2012, s. 71 oraz P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 10, s. 4).
Ponadto, wyréznia sie podziat witadz w aspekcie personalnym (zasada
niepotgczalnosci), przeciwdziatajgcy kumulacji funkcji publicznych w réznych
segmentach wtadzy (zob. D. Lis-Staranowicz, Niepofgczalno§¢ mandatu
parlamentamego w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2005).

W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mys! kiérego ,Podziat
wladz oznacza, ze kazdej z trzech wiadz powinny przypadaé kompetencje
materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wiadz powinna
zachowywaé pewne minimum wytgcznoSci kompetencyjnej  stanowigcej
o zachowaniu tej istoty. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta
«rbwnowazenie sie» wiladz oznacza oddziatywanie witadz na siebie i wzajemne
uzupetnianie ich funkcji. Istota zasady podziatu i rownowagi witadzy jest wiec
funkcjonalny podziat wtadzy, a ponadto stan réwnowazenia si¢ wiadz, celem
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dziatania mechanizméw demokratycznego parstwa prawa” (wyrok TK
z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12, zob. takze wyroki TK z: 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/07; 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12;). W zwigzku z tym, kazda
zwiadz powinna byé wyposazona w instrumenty pozwalajace jej hamowaé
i kontrolowaé dziatania wtadz pozostatych. Zasada ta, wyrazana przez znang formute
checks and balances, jest jedng z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych
w praktyce regut demokracji (zob. wyroki TK z: 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03;
7 listopada 2013 r., sygn. akt K31/12). Trybunat zauwaza, ze ,rdwnowazenie sie
wtadz” musi by¢ wzbogacone przez wymoég ,wspotdziatania”, ktéry zostat expressis
verbis wyrazony we wstepie do Konstytucji. ,Poszczegblne wiadze sg zobowigzane
do wspotdziatania w celu zapewnienia rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucii
publicznych” (wyrok TK z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12).

2. Nastepnym wzorcem kontroli jest art. 173 Konstytucji, w mysl| ktérego
,5ady i Trybunaly sg wladzg odrebna i niezalezng od innych witadz". Przepis ten
statuuje zasade odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej. Stanowi ona

rozwiniecie zasady podziatu witadzy, modyfikujgc status sadéw i Trybunatow
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w ramach koncepcji trojpodziatu wtadzy. O ile podziat wtadzy nie wyklucza
mozliwosci przenikania sie kompetencji miedzy wiadzami (a — co wiecej — wymég
rownowazenia i wspodidziatania wtadz wrecz zaktada istnienie takich sytuacji), to
zasada odrebnosci wtadzy sgdowniczej wykiucza mozliwos¢ wzajemnego naktadania
sie (przecinania) kompetencji przynaleznych do organow wiadzy sgdowniczej oraz
odpowiednio organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Znajduje to wyraz
w dwéch podstawowych aspektach. Po pierwsze, kompetencje zwigzane z istotg
wtadzy sadowniczej (,jadro kompetencyjne”), wyrazajace sie w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, muszg by¢ powierzone w sposob wytaczny na rzecz sadoéw
(zasada monopolu kompetencyjnego sadownictwa; por. wyrok TK z 19 lipca 2005 r.,
sygn. akt K 28/04). Po drugie, zadna z wiadz nie moze ingerowaé w sprawy
struktury, sktadu oraz dziatania wladzy sgdowniczej, poza wyjgtkami okreslonymi
w Konstytucji (takim przypadkiem wynikajgcym z Konstytucji jest np. uprawnienie
Prezydenta RP do mianowania sedziéw). W nawigzaniu do powyzszego wyrdznia sie
odpowiednio odrebnosé kompetencyjng oraz odrebno$é organizacyjng organdw
wiadzy sadownicze;.

Podkresla sie, ze zasada odrebnosci wladzy sgdowniczej nie oznacza stanu,
w ktérym pozostawataby ona w catkowitej izolacji wzgledem pozostatych wiadz. Po
pierwsze, odrebno§é sadownictwa nie powoduje wylgczenia obowigzywania wobec
wiadzy sgdowniczej zasady rownowazenia sie wtadz (art. 10 Konstytucji), jak réwniez
wymogu wspoétdziatania wladz w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytuciji
publicznych (preambuta). Po drugie, odrebnos¢ witadzy sadowniczej (w tym zakresie
mowié mozna nawet o petnej separacji) odnosi sie wylgcznie do sprawowanej przez
sady i Trybunaty funkcji jurysdykcyjnej. Ani wtadza ustawodawcza, ani wykonawcza
nie mogg zatem sprawowac wymiaru sprawiedliwosci, ani wkraczaé w te dziedziny,
w ktérych sedziowie sg niezawisli (zob. wyroki TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. akt
K 28/04 i 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04). CzynnoSci pozostajgce poza
wymiarem sprawiedliwosci, jak przyktadowo sprawy finansowe oraz cze$¢ spraw
z zakresu administracji sgdowej, nie muszg by¢ natomiast sprawowane
(autonomicznie) przez organy wtadzy sgdowniczej (por. wyroki TK z: 9 listopada
2005 r., sygn. akt Kp 2/05; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). ,Obowigzkiem
panstwa jest zapewnienie warunkédw organizacyjnych i finansowych dla
funkcjonowania systemu sgdownictwa. Obejmuje to takze prawidtowe wykorzystanie

$rodkow budzetowych przeznaczonych na sgdownictwo (zob. wyroki z: 16 kwietnia
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2008 r., sygn. K 40/07; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, a takze cytowany wyrok
o sygn. K 45/07). Miedzy innymi te okoliczno$ci uzasadniajg sprawowanie nadzoru
administracyjnego nad sadami. Do ustawodawcy nalezy wybér, czy nadzér taki
zostanie zorganizowany w ramach wiadzy sgdowniczej, czy tez kompetencje
nadzorcze zostang przypisane innej wtadzy — w tym przypadku witadzy wykonawcze;.
Racjg dla tego ostatniego rozwigzania moze by¢é przedstawione wyzej wymaganie
wspotdziatania miedzy réznymi wiadzami panstwowymi. Powierzenie funkcji nadzoru
administracyjnego Ministrowi Sprawiedliwosci moze 2znalezé merytoryczne
uzasadnienie takze z uwagi na odpowiedzialno$é¢ polityczng, jaka wtadza
wykonawcza ponosi za sprawne funkcjonowanie aparatu panstwowego,
aw szczegblnosci za racjonalne i prawidlowe gospodarowanie $rodkami
budzetowymi” (wyrok TK z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12).

3. Zasada niezawistos$ci sedziowskiej zostata wyrazona w artykule 178 ust. 1
Konstytucji. W mysl tego przepisu ,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawiSli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom®’. Zasada niezawistosci
sedziowskiej jest fundamentem, na ktérym opiera sie dziatanie wtadzy sadowniczej
i pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg niezaleznoéci sadéw. Zachowanie bowiem
niezawisto$ci sedziowskiej jest warunkiem wstepnym przestrzegania zasady
niezaleznosci sadéw i bezstronnosSci sedziego w sprawie zawistej przed sadem
(art. 45 ust. 1 Konstytucji, zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07).
Ponadto, podkresla sie bezpoSrednie zakorzenienie zasady niezawistos$ci
sedziowskiej w konstytucyjnej zasadzie podziatu witadzy (wyrok TK z 14 kwietnia
1999 r., sygn. akt K 8/99).

Istota niezawistoSci sedziowskie] polega na zwigzaniu sedziego prawem,
dziataniu zgodnie ze wtasnym sumieniem i wewnetrznymi przekonaniami (wyrok TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Zasada niezawisto$ci obejmuje swoim
zakresem: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikédw postepowania; 2) niezaleznosé
wobec organdw (instytucji) pozasadowych; 3) samodzielnosé sedziego wobec wiadz
iinnych organdéw sadowych; 4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych,
zwlaszcza partii politycznych; 5) wewnetrzng niezalezno$é sedziego (wyroki TK
z: 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99;
13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06;
16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07).

-11 -



Konstytucja zawiera szereg regulacji ukierunkowanych na zachowanie
niezawistosci sedziowskiej, do ktérych nalezg: 1) obowigzek zapewnienia
odpowiedniego statusu materialnego i warunkéw pracy sedziego (art. 178 ust. 2
iart. 180 ust. 3-5 Konstytucji); 2) niepotgczalnos¢ i apolitycznosé (art. 103 ust. 2
i art. 178 ust. 3 Konstytucji); 3) powotywanie sedziéw na czas nieoznaczony (art. 179
Konstytucji); 4) nieusuwalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji);
5) nieprzenoszalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 2 Konstytucji); 6) immunitet sedziowski
(art. 181 Konstytucji); 7) odpowiedzialno$é dyscyplinarng wytgcznie przed sadami.
Niezawisto$¢ sedziowska analizowana w aspekcie merytorycznym wymaga, aby
sedzia w sprawowaniu funkcji jurysdykcyjnych opierat sie¢ wylacznie na prawie
(art. 178 ust. 1 Konstytucji). Podejmowane natomiast przez niego rozstrzygniecia
w indywidualnych sprawach podlegajg tylko kontroli instancyjnej przez sady oraz

nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego.

4. Artykut 179 Konstytucji okre$la tryb powotywania sedziow w sgdach
powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz w Sadzie Najwyzszym (art. 175
ust. 1 Konstytucji). Ponadto, ustanawia zasade powotywania ich na czas
nieoznaczony. Zgodnie z tym przepisem, organem uprawnionym do powotywania
jest Prezydent RP, za$ wytaczne uprawnienie do wystepowania z wnioskami
w sprawie powotania sedziego zostato powierzone Krajowej Radzie Sgdownictwa
(dalej: KRS albo Rada).

Akt powotania sedziego okresla urzad sedziego (wskazanie okreslonego
rodzaju sgdu) i stanowisko (okreslony sgd), na jakie nastepuje powotanie (art. 55 § 1
i 2 p.u.s.p.), jak rébwniez miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3 p.u.s.p.).
Zasadg jest, ze sedzia moze sprawowaé wtadze sgdowniczg wytacznie w sgdzie,
w ktérym zostato wyznaczone jego miejsce stuzbowe. Awans pionowy sedziego,
rozumiany jako objecie stanowiska sedziego w sgdzie hierarchicznie wyzszym,
wymaga nowego wniosku KRS i wydania aktu powotania przez Prezydenta RP,
w ktérym okresla sie nowe stanowisko oraz miejsce stuzbowe.

Powotywanie sedziéw nalezy do aktéw urzedowych Prezydenta RP wolnych
od kontrasygnaty. W Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja
Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie

osobiste (prerogatywa) Prezydenta RP, a zarazem sfera pozostawiona jego
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wytacznej gestii i odpowiedzialnosci (por. postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Kpt 1/08).

Wiaczenie KRS do procedury powolywania sedziéw jest uznawane za jedng
z konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci sadéw (wyrok TK z 29 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 16/04). Tryb dziatania Rady w zakresie realizacji tej kompetencji zostat
przekazany do regulacji w drodze ustawy (art. 187 ust. 4 Konstytucji).

5. Wzorcem kontroli SN uczynit takze wybrane ustepy art. 180 Konstytuciji,
ktére majg nastepujace brzmienie: ,Sedziowie sg nieusuwalni’ (ust. 1); ,Ztozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub
na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu
i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie” (ust. 2); ,\W razie zmiany ustroju sadéw
lub zmiany granic okregéw sadowych wolno sedziego przenosié do innego sadu lub
w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia” (ust. 5).

Artykut 180 Konstytucji jest Zrédtem zasady stabilizacji urzedu sedziego.
Szczegbtowymi jej gwarancjami sa: 1) zakaz pozbawienia sedziego sprawowanego
urzedu; 2) zakaz zawieszenia sedziego w sprawowaniu urzedu; 3) zakaz
przeniesienia sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko; 4) koniecznos¢
okreslenia w ustawie granicy wieku, w ktérej sedziowie przechodza w stan
spoczynku.

Przepis art. 180 ust. 1 Konstytucji statuuje instytucje nieusuwalnosci
sedziego. Odstepstwo od zasady nieusuwalnoSci moze nastapi¢ wyjatkowo,
z uwzglednieniem zasad i wartosci konstytucyjnych (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/07). Instytucja nieprzenoszalnosci sedziego znajduje umocowanie
w art. 180 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji, w ktérych sprecyzowano zakres dopuszczalnych
odstepstw od powyzszej zasady (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).
W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mysl ktérego zasada stabilizacji
urzedu sedziego nie ma charakteru absolutnego. W praktyce wystepuja sytuacije,
w ktérych konieczne staje sie pozbawienie sedziego stanowiska, zawieszenie
w urzedowaniu czy tez przeniesienie na inne miejsce (do innej siedziby). Przy czym
okolicznosci stanowigce podstawe do tego typu rozstrzygnieé moga byé zwigzane
zaréwno z osobg sedziego, jak i mie¢ charakter obiektywny. Pierwsza grupa,
uregulowana w art. 180 ust. 2 Konstytucji, obejmuje przypadki okreslone w ustawie,

polegajace na uchybieniu przez sedziego sprawowanej funkcji — pozbawienie

-13 -



urzedu, zawieszenie czy tez przeniesienie do innego sadu badz na inne stanowisko
stanowig w takim przypadku kary orzekane przez sad za przewinienia dyscyplinarne.
Druga grupa (art. 180 ust. 5 Konstytucji) dotyczy przesunieé w obsadzie stanowisk
sedziowskich wymuszonych przez zmiany w ustroju sadéw lub zmiany granic
okregéw sadowych.

Nieusuwalno$¢ i nieprzenoszalno$¢ stanowig gwarancje niezawisto$ci
sedziowskiej w aspekcie personalnym (dotyczg praw i obowigzkéw sedziego —
por. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04). Podkresla si¢ jednoczesnie, ze
podstawowym celem regulacji zawartej w art. 180 Konstytucji nie jest ochrona osoby
piastujgcej funkcje sedziowska, ale zapewnienie prawidiowego funkcjonowania
wtadzy sgdowniczej w interesie publicznym (wyrok TK z 25 lutego 2002 r., sygn. akt
SK 29/01). Trybunat akcentowat takze, ze ,zamieszczone w tym przepisie gwarancje
niezawistoSci sedziowskiej nie majg charakteru autonomicznego, a traktowaé je
nalezy jako jeden z instrumentéw stuzgcych zabezpieczeniu niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej i jej zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci” (wyrok TK
z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98).

6. Jako kolejny wzorzec kontroli SN powotat art. 186 ust. 1 Konstytucji,
stanowigcy: ,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow
i niezawisto$ci sedziéw”. Przepis ten okresla konstytucyjne zadania spoczywajace na
KRS. Ich wyznacznikiem jest ,stanie na strazy” rozumiane jako podejmowanie
czynnosci polegajgcych na czuwaniu nad brakiem zagrozen dla niezalezno$ci sgdéow
i niezawisto$ci sedzidw w systemie prawnym (wyrok TK z 28 listopada 2007 r.,
sygn. akt K 39/07). Przy tym Konstytucja nie dookresla, za wyjatkiem art. 179
(wnioski w sprawie powotania sedziéw) oraz art. 186 ust. 2 (wnioski do Trybunatu
Konstytucyjnego), instrumentéw i procedur stuzgcych realizacji tak okreslonego
zadania. Umocowanie KRS do podejmowania konkretnych dziatan stanowi materie
ustawowg. Ustawodawca zobowigzany jest do wyposazenia KRS w takie
kompetencje, ktére zapewnig rzeczywistg zdolno§¢ do skutecznego wypetnienia
zadan, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 29 listopada 2005 .,
sygn. akt P 16/04). Z drugiej strony, ustawowo wyznaczone kompetencje Rady nie
moga wykracza¢ poza dziedziny zwigzane z niezaleznoscig sadéw i niezawisto$ciag
sedziow (wyroki TK z 16 kwietnia 2008 r. sygn. akt K 40/07 i 27 maja 2008 r.,
sygn. akt SK 57/06). Aktem normatywnym uszczegotawiajgcym ustrojowe zadania
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KRS jest obecnie ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej: ustawa o KRS).

IV. Analiza zgodnosci

1. Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia sadow

1. Ze wzgledu na stopien podobienstwa materii, Sejm uznaje za konieczne
przedstawienie — w zakresie istotnym dla rozpatrywanej sprawy — zagadnienia
przeniesienia stuzbowego sedziego w $wietle przeksztalcern poziomej struktury
sadow. Przez przeksztatcenia poziome nalezy rozumieé zmiany w organizacji sgdéw
powszechnych w ramach ustalonego konstytucyjnie ustroju, obejmujgce swoim
zakresem rozmieszczenie sadéw w terenie (tzw. siatka sgddw) i ich wewnetrzng

strukture.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zaskarzony art. 75 § 2 pkt 1
i § 3 p.u.s.p. pozostaje w Scistym zwigzku z art. 20 pkt 1 p.u.s.p., w my$l ktérego:
.Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
w drodze rozporzadzen: tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszary
wiasciwosci”. Przepis ten jest zrédtem normatywnym kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci do likwidowania i powotywania sgdéw oraz innych zmian w ukladzie
poziomym. Z tg kompetencjg sprzezone jest uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
przenoszenia sedzibw w inne miejsce stuzbowe, jesli zniesienie stanowiska
wywotane jest zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesieniem danego sadu,

wydziatu zamiejscowego albo przeniesieniem siedziby sgdu.

3. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12
potwierdzit zgodno$é z Konstytucja kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci do
tworzenia i znoszenia sagdéw oraz ustala ich siedzib i obszardéw wtasciwosci w drodze
rozporzadzenia. Trybunat nie znalazt dostatecznych argumentéow do obalenia
domniemania konstytucyjnos¢ art. 20 ust. 1 p.u.s.p., stwierdzajac jego zgodnoscé
zart. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iart. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Gtdwne tezy powyzszego wyroku

mozna ujaé nastepujaco:
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Po pierwsze, badana kompetencja Ministra Sprawiedliwosci miesci sie
,W ramach tzw. wtadztwa organizacyjnego w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a nie
w ramach zmiany ustroju sadow”. Minister Sprawiedliwosci, jakkolwiek zwigzany
konstytucyjnie i ustawowo okreslonym ustrojem sgdow powszechnych, ma swobode
w zakresie ustalenia liczby sadéw w ramach poszczegélnych kategorii sadéw.
.Ustawodawca nie wskazat bowiem liczby minimalnej lub maksymalnej jednostek
organizacyjnych sadownictwa [...]. Liczba sgddéw poszczegdinych rodzajow
i kategorii wymaga okreslenia na takim poziomie, by gwarantowata realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu w ksztatcie opisanym w tym wiasnie przepisie.
Okre$lajgc liczbe saddéw, ministrowie muszg braé pod uwage Kkoniecznosé
zapewnienia organizacyjnych ram dla sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Liczba sadow powinna zatem gwarantowa¢ zaréwno powszechny dostep do sadu
kazdemu, kto chciatby skorzysta¢ z prawa do sadu, jak i sprawne dziatanie wymiaru
sprawiedliwo$ci pozwalajace na rozpatrywanie spraw bez nieuzasadnionej zwtoki.
Ustalenie przez ministra liczby sagdéw w obrebie danej kategorii wymaga zatem
kazdorazowo wazenia réznych wartoSci celem znalezienia rozwigzania
najkorzystniejszego z punktu widzenia potrzeby zapewnienia kazdemu
konstytucyjnie gwarantowanego mu prawa do sadu. Za stworzenie sprawnie
dziatajgcego sadownictwa minister, jako czionek rzadu, odpowiada zaréwno
politycznie, jak i konstytucyjnie’. Ponadto, TK zauwazyl, ze sporna kompetencja
Ministra Sprawiedliwo$ci ,znajduje dodatkowe uzasadnienie w powierzonym mu
nadzorze administracyjnym nad sadami powszechnymi. Problem konstytucyjnosci
tego nadzoru byt rozwazany w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07.
Orzekajac w petnym skiadzie, Trybunat stwierdzit wéwczas, ze zagadnienie nadzoru
administracyjnego nad dziatalnos$cig sadoéw «mieéci sie w sferze ustroju sgdownictwa
w znaczeniu szerokim. Wskazanie podmiotéw nadzoru umozliwia bowiem wtasciwe
funkcjonowanie struktur sgdowych». W ramach nadzoru administracyjnego Minister
odpowiada za witasciwg organizacje sgdéw warunkujgcg sprawnos$é i efektywnosé
ich dziatania”.

Po drugie, kompetencja Ministra Sprawiedliwosci nie narusza zasady
niezalezno$ci wtadzy sadowniczej i zasady podziatu wiadzy. ,Tworzenie i znoszenie
sadow, ustalanie ich siedzib i obszaréw wiasciwosci przez Ministra Sprawiedliwos$ci

(Ministra Obrony Narodowej w wypadku sadow wojskowych) w formie
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rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 20 pkt 1 u.s.p. [p.u.s.p. — uwaga
wiasna] i art. 3 § 3 u.s.w. [ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych; t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 952 — uwaga wiasna] nie jest sprawowaniem
funkcji jurysdykcyjnej, zastrzezonej wylacznie dla sadow. Nie jest to wymierzanie
sprawiedliwo$ci; chodzi jedynie o tworzenie wtasciwych warunkéw dla orzekania. Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym juz wyroku o sygn. K 45/07, «to
wtadza publiczna ponosi odpowiedzialnosé za stworzenie warunkéw finansowych
i organizacyjnych dla funkcjonowania systemu sagdownictwa. To panstwo ma
prowadzi¢ do racjonalnego i prawidtowego wykorzystywania $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na funkcjonowanie sagdownictwa»”.

Po trzecie, utworzenie konkretnego sadu lub jego zniesienie oznacza
kazdorazowo zmiane granic okregow sadowych. Ze zmiang struktury poziomej
sadéw wigze sie koniecznos¢ dokonywania tzw. przeniesien stuzbowych sedzidw.
Istotne, aby akt przeniesienia byt odpowiednio skorelowany z taka zmiana.
Przeniesienie natomiast konkretnego sedziego nie musi wynikaé wprost z ustawy,
wystarczy, ze ustawa dopuszcza (przewiduje) takie rozwigzanie. W omawianym
wyroku, przywotujgc ustalenia poczynione na kanwie sprawy o sygn. akt P 20/04,
Trybunat stwierdzit, ze: ,Art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. przewiduje, ze zgoda sedziego na
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana, w wypadkach zniesienia
stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego
sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu. Ten witasnie
przepis rangi ustawowej stanowi podstawe do przenoszenia sedziego w razie

zniesienia sadu lub zmiany obszaru wtasciwosci sadu”.

4. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kompetencja MS do
tworzenia i znoszenia sgdéw oraz ustalania ich siedzib miesci sie w ramach tzw.
wladztwa organizacyjnego i nie narusza konstytucyjnych fundamentéw wiladzy
sadowniczej. Realizacja tak okre$lonej kompetencji (zniesienie lub utworzenia
nowego sadu) wywotuje zmiany w ramach istniejgcej siatki sagdow powszechnych.
Nadto, towarzyszg jej rowniez zmiany o charakterze personalnym, gdyz zniesienie
sadu powoduje utrate przez sedziego dotychczasowego miejsca stuzbowego.
W zwigzku z tym, ustawodawca wyposazyt jednoczesnie MS w kompetencje do
przenoszenia sedzidbw na inne miejsce stuzbowe. Oba przepisy sg wyrazem

pragmatyzmu prawniczego, majgcego na celu dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sady
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maja bowiem z zatozenia dziataé sprawnie i rzetelnie, a jest to mozliwe w warunkach
dostosowania siatki sgdéw do ,zapotrzebowania® na ,prawo do sadu’,
wyznaczanego liczbg spraw i wnioskdéw wptywajacych do sadu.

Konczgc, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego kompetencja MS do znoszenia i tworzenia sgdoéw nie narusza
konstytucyjnych zasad organizacji sgdownictwa.

2. Przenoszenie sedziego do innego sadu w sSwietle konstytucyjnej zasady

stabilizacji urzedu sedziego

1. Pierwszy problem konstytucyjny, jaki wytania sie z zarzutéw SN, wigze sie
z zasadg stabilizacji urzedu sedziego, na ktérg sktada sie zakaz usuwania oraz
zakaz przenoszenia sedziéw. Istota tak postawionego zagadnienia sprowadza sie do
pytania, czy w swietle art. 180 ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z art. 180 ust. 1 i art. 176
Konstytucji dopuszczalne jest przeniesienie sedziego, bez jego zgody, na inne
stanowisko stuzbowe utworzone w sadzie, ktoéry przejat wlasciwosé zniesionego
sadu.

2. Konstytucyjne gwarancje stabilizacji urzedu sedziego zostaly okreslone
przede wszystkim w art. 180 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze sedziowie sg
nieusuwalni. Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji, ztozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko
wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko
w wypadkach okreslonych w ustawie. Natomiast w razie zmiany ustroju sgdéw lub
zmiany granic okregdéw sadowych wolno sedziego przenie$é do innego sadu lub
w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia (art. 180 ust. 5
Konstytucji). Z przepisow tych mozna wyprowadzi¢ wspomniane juz wyzej trzy
zakazy: 1) zakaz pozbawienia sedziego sprawowanego urzedu; 2) zakaz
zawieszania sedziego w sprawowaniu urzedu; 3) zakaz przenoszenia sedziego do
innej siedziby lub na inne stanowisko.

Wskazane zakazy nie majg charakteru absolutnego. W rzeczywisto$ci mogg
powsta¢ sytuacje, kiedy trzeba pozbawié sedziego stanowiska, zawiesi¢
w urzedowaniu lub przenie§¢ na inne miejsce. Zdaniem Trybunatu, zasada

stabilizacji urzedu sedziego ma przede wszystkim stanowi¢ gwarancje tego, aby
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sedzia orzekat w sposéb niezawisly, co stuzyé ma zapewnieniu prawidtowego
funkcjonowania wtadzy sgdowniczej w interesie publicznym (wyrok TK z 25 lutego
2002 r., sygn. akt SK 29/01). Z tej zasady wynika dyrektywa nakazujgca
ustawodawcy precyzyjnie okresli¢ wyjatki, w ktérych moze dojs¢ do ingerencji
w stabilizacje zawodowg sedziego (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07). _

Przywotany przez sad pytajgcy art. 180 ust. 1 Konstytucji statuuje instytucje
nieusuwalnosci sedziego, z ktérej wynika zakaz dyskrecjonalnego pozbawienia
sedziego urzedu. Odnosi sie ona przede wszystkim do dysponowania przez
sedziego wtadzg sgdowniczg rozumiang jako kompetencja do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w postaci wydawania wyrokdéw i innych orzeczen. Podstawy
normatywne odstgpienia od zasady nieusuwalno$ci zostaty okreslone w art. 180
ust. 2 Konstytucji. W $Swietle regulacji konstytucyjnej ztozenie sedziego z urzedu
moze nastgpié na mocy orzeczenia sgdu i tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie. Ustrojodawca powierzyt wiec ustawodawcy okreslenie sytuacji
uzasadniajacych zlozenie sedziego z urzedu, wskazujac ponadto warunki, jakie
muszg byé w tym zakresie zachowane.

Oprécz nieusuwalnoséci, art. 180 Konstytucji ustanawia w ust. 2 zasade
nieprzenoszalnoéci sedziego, kitéra swoim zakresem obejmuje miejsce stuzbowe
(siedzibe) i stanowisko (sprawowanie urzedu sedziowskiego w sadzie okreslonego
rodzaju). Przeniesienie, na ktére zainteresowany sedzia nie wyraza zgody, jesli jest
uzasadnione szczegd6lnymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby konkretnego
sedziego, zostalo przez ustrojodawce obwarowane tymi samymi gwarancjami, co
dopuszczalno$é ztozenia sedziego z urzedu lub zawieszenia w urzedowaniu (moze
nastgpi¢ na mocy orzeczenia sadu i tylko w wypadkach wskazanych w ustawie).
Pojecie przeniesienia sedziego jest w tym kontekScie uzywane w ujeciu
subiektywnym, zwigzanym z osobg konkrektnego sedziego. Trzeba jednak pamietac,
ze przeniesienie moze by¢ takze wynikiem okoliczno$Sci obiektywnych, na ktére
sedzia nie ma wplywu, do ktérych nalezy zaliczy¢ zmian¢ ustroju sadéw lub granic
okregoéw sadowych (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Rozréznienie to ma znaczenie dla
prawidiowej oceny zakresu hipotez poszczegdlnych ustepéw art. 180 Konstytucii.

Z powyzszego wynika, iz zasada stabilizacji urzedu sedziego, przewidziana
w art. 180 Konstytucji, nie moze by¢ rozumiana w sposéb absolutny, a wynikajace

Zz niej gwarancje nie zapewniajg sedziemu trwatoSci miejsca stuzbowego od
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momentu powotania przez Prezydenta RP az do przej$cia w stan spoczynku. Ustawa
zasadnicza dopuszcza bowiem expressis verbis przenoszenie sedziego na inne
miejsce stuzbowe bez jego zgody, ale w okreslonych sytuacjach (art. 180 ust. 2
i ust. 5 Konstytucii).

Obowigzujgce w Polsce ustawy dotyczace ustroju sadéw powszechnych
zawsze przewidywaly instytucje przeniesienia sedziego bez jego zgody i zawsze byta
ona postrzega jako wyjatek od zasady stabilizacji urzedu sedziego, zgodnie z ktérg
osoba powotfana przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego z mocy tego
powotania staje sie sedzig i jest uprawniona do orzekania wytacznie w sadzie
wskazanym w akcie powotania. Miarodajne w tej sprawie sg ustalenia TK poczynione
w sprawie o sygn. akt K 45/07, w ktérej Trybunat zauwazyt, ze: ,instytucja
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe, od samego poczatku pojawienia
sie w systemie sgdowniczym, dotyczyta przeniesienia sedziego na inne stanowisko
sedziowskie [...] Od 1928 r. przeniesienie sedziego na podstawie zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci na inne miejsce stuzbowe mogto nastgpi¢ — za zgoda
sedziego — w kazdym czasie i z kazdej przyczyny. Enumeratywnie okreslone
przestanki przeniesienia sedziego na inne stanowisko sedziowskie — bez zgody
przenoszonego sedziego — odnosity sie zawsze do przestanek dotyczacych pewnych
obiektywnych cech sedziego, ktére uniemozliwialy mu z obiektywnych wzgledéw
dalsze sprawowanie urzedu na danym stanowisku w danym sadzie. Tak wiec, od
1928 r., przeniesienie sedziego bez jego zgody mogto nastapi¢ jedynie z powodu:
1) zniesienia stanowiska sedziowskiego w wyniku zmiany ustroju sadownictwa lub
zniesienia danego sadu (od 1985 r. takze z powodu przeniesienia siedziby sadu),
2) powstatego powinowactwa na skutek zawarcia zwigzku matzenskiego pomiedzy
sedziami danego sadu (w latach 1964-2001 takze na skutek powstatej podlegtos$ci
stuzbowej pomiedzy sedziami matzonkami), 3) od 1964 r. do momentu wejscia
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r. (sygn. K.1/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 3) z powodu stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
miedzy sedzig a osobg, ktéra wykonywata zawéd adwokacki (od 1997 r. takze radcy
prawnego) na obszarze wiasciwosci tego samego sadu wojewoddzkiego, 4) gdy
wymagato tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (do 1990 r.) lub ze wzgledu na
powage stanowiska sedziowskiego — na podstawie orzeczenia sadu wyzszego
powzietego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci (do 1950 r.) lub na wniosek prezesa

wiasciwego sadu (od 1950 r. do 1985 r.), a od 1985 r. na podstawie uchwaty
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kolegium sgdu wojewddzkiego podjetej na wniosek prezesa tego sadu, od 1990 r. na
podstawie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, podjetej na wniosek kolegium
wiasciwego sadu, 5) z powodu przeniesienia w drodze dyscyplinarnej” (zob. wyrok
TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07).

Aktualnie zagadnienie to normuje art. 75 § 2 p.u.s.p., w my$l ktérego ,Zgoda
sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana
w przypadkach: 1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji
sadownictwa Jub zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo
przeniesienia siedziby sadu; 2) niedopuszczalno$ci zajmowania stanowiska sedziego
w danym sgdzie, wskutek zawarcia miedzy sedziami zwigzku maizenskiego albo
powstania powinowactwa, o ktérym mowa w art. 6; 3) gdy wymaga tego wzglad na
powage stanowiska, na podstawie orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego na
wniosek kolegium wiasciwego sadu Iub Krajowej Rady Sadownictwa;
4) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej”.

Reasumujac, przeniesienie sedziego bez jego zgody na inne miejsce
stuzbowe jest instytucjg osadzong w sposoéb trwaty w polskim porzadku prawnym.
Nalezy jg postrzegac¢ jako wyjatek od konstytucyjnej zasady stabilizacji urzedu
sedziego. Jest to jednak wyjatek, ktoéry znajduje uzasadnienie w dazeniu do
zapewnienia sprawnie i rzetelnie dziatajgcego sadownictwa. W szczegdinych
przypadkach istnieje bowiem uzasadniony interes publiczny nakazujgcy przedtozy¢
dobro wymiaru sprawiedliwosci nad zasade stabilizacji urzedu sedziego. Nie sposéb
w tym kontekscie nie zauwazyé, ze sama zasada stabilizacji urzedu sedziego nie ma
charakteru autonomicznego, ale instrumentalny — w tym sensie, ze takze ona
stanowi jedynie gwarancje prawidtowego funkcjonowania systemu sadownictwa

i z tego czerpie swoje aksjologiczne uzasadnienie.

3. Kwestig wymagajgcg wyjasnienia, niezbedng do prawidtowej oceny
konstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji, jest ustalenie, czy SN w sposéb adekwatny

przywotat wzorce kontroli.

4. Status sedziego, w $wietle art. 55 p.u.s.p., wyznaczajg trzy kategorie:
urzad, stanowisko i miejsce stuzbowe. W akcie powotania danej osobie przyznaje sie
urzad sedziego, co oznacza, ze przynalezy ona do wiadzy sadowniczej i jest

umocowana do orzekania w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej. Prezydent RP okresla
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rowniez stanowisko (sedzia sadu rejonowego, sadu okregowego albo sadu
apelacyjnego) imiejsce stuzbowe, czyli konkretny sad (obszar jurysdykcyjny),
w ktérym sedzia sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci.

Majagc to na uwadze, pojawia sie watpliwos¢, czy zasada nieusuwalnosci
sedziego obejmuje swoim zakresem wszystkie trzy kategorie, tj. urzad, stanowisko
i miejsce stuzbowe, wyznaczajgce status sedziego.

Jak wielokrotnie wspominano, przepis art. 180 ust. 1 Konstytucji wyraza
zasade nieusuwalnos$ci z urzedu, rozumianego jako ,fundament” funkcjonowania
wtadzy sgdowniczej i gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej. Pozbawienie sedziego
jego urzedu oznacza ,wydalenie” go poza segment wiadzy sgdowniczej oraz utrate
praw i obowigzkéw, jakie wigza sie z zajmowang godno$cig. Artykut 180 ust. 1
Konstytucji nalezy rozpatrywaé igcznie z art. 179 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego
sedziowie sg powotywani na czas nieoznaczony. Teze te wzmacnia fakt, Ze
sedziowie, przechodzac w stan spoczynku po osiggnieciu okreslonego wieku, nie
zostajg pozbawieni swojego urzedu. Oprézniajg natomiast swoje miejsce stuzbowe,
czynigc je wolnym (pozostajagcym w dyspozycji MS). A zatem wraz z przejSciem
w stan spoczynku ustaje ich wiadza jurysdykcyjna, jakkolwiek wiekszo$é pozostatych
atrybutéw statusu sedziego nadal jest im przynalezna.

Z powyzszego wynika, iz gwarancja nieusuwalnosci odnosi sie przede
wszystkim do zwolnienia (wydalenia) ze stuzby, co wigze sie z utratg wszystkich
praw i obowigzkéw sedziego. Nieusuwalnosci nie nalezy bezposrednio tgczyé
z instytucjg przeniesienia sedziego do innego sadu (na inne stanowisko stuzbowe),
o ktérej mowa w art. 180 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji. Wprawdzie Konstytucja reguluje
obie te instytucje w jednym artykule (art. 180), to jednak ocena kazdej z nich musi
byé zréznicowana. Uzasadnienie tej tezy znajduje potwierdzenie w jezyku
Konstytucji, ktéry dokonuje dyferencjacji terminologicznej, wyrézniajgc ,urzad
sedziego” i ,stanowisko”. Powyzsze zrdznicowanie leksykalne znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 180 ust. 2 Konstytucji, stanowigcym o ,ztozeniu sedziego
z urzedu”, ,zawieszeniu w urzedowaniu” i ,przeniesieniu do innej siedziby lub na inne
stanowisko” (zob. takze art. 180 ust. 5 Konstytucji). Dopetnienie tej tezy stanowi tres¢
art. 178 Konstytucji, ktéry traktuje wprost o urzedzie sedziego. Sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podiegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom. A nadto, sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie

odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Konstytucja
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charakteryzuje w ten sposéb urzad sedziego, ze przyznaje mu walor niezawistoSci
i godnosci. Innymi stowy, godnosé i niezawisto$¢ nalezy do definicji urzedu sedziego.
Takich przymiotéw nie wigze ze stanowiskiem stuzbowym w okreslonym terytorialnie
sagdzie (miejscem stuzbowym). Stanowisko stuzbowe jest administracyjnie
wyodrebnionym i wyznaczonym sedziemu miejscem urzedowania, urzgd natomiast
wyraza przynaleznosé¢ do wtadzy sgdowniczej. Stanowisko stuzbowe jest jednak
akcesoryjnie zwigzane z urzedem, ktérego posiadanie jest warunkiem pracy
w okreslonym miejscowo sgdzie. Utrata urzedu powoduje zarazem utrate stanowiska
stuzbowego. Istniejgca zalezno$¢ pomiedzy obiema kategoriami ma charakter
jednostronny, poniewaz pozbawienie sedziego miejsca stuzbowego w okreslonym
miejscowo sadzie nie przektada sie na utrate urzedu, natomiast utrata urzedu wigze
sie kazdorazowo z utratg miejsca stuzbowego.

W rezultacie, zasada nieusuwalnosci sedziego ujeta w art. 180 ust. 1
Konstytucji wyraza zakaz dyskrecjonalnego pozbawienia sedziego urzedu, za$
zasada nieprzenoszalnosci dotyczy trwatosci stanowiska stuzbowego, z ktérym
wigze sie sprawowanie jurysdykcji w okreslonym miejscowo sadzie. Z tego wzgledu
stosowanie wprost gwarangji, jakie wynikajg z zasady nieusuwalnoéci, w odniesieniu
do miejsca stuzbowego, nie znajduje uzasadnienia w $wietle norm konstytucyjnych.

Nalezy zauwazyé, ze art. 75 § 3 oraz przywotany wzgledem niego zwigzkowo
art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. dotycza ,przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe”.
Przepisy te nie regulujg natomiast innej fundamentalnej dla niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziow kwestii, jakg jest omoOwiona wyzej utrata urzedu,
aw konsekwencji utrata wszelkich atrybutéw wiadzy sadowniczej (zasada

nieusuwalnosci).

5. Reasumujgc, w opinii Sejmu, pomiedzy zakwestionowanymi przepisami
p.us.p. a art. 180 ust. 1 Konstytucji nie zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa
normowanej materii. Tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 75 § 3 w zwigzku
zart. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. nie jest niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji, ktory w tej

konfiguracji stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli.

8. Inny z przepiséw przywotanych jako punkt odniesienia w procesie kontroli
hierarchicznej zgodnosci kwestionowanych przepisédw p.u.s.p., tj. art. 180 ust. 2

Konstytucji, wyraza zakaz przeniesienia do innej siedziby lub na inne stanowisko
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wbrew woli sedziego. Zgodnie z tym przepisem, przeniesienie moze nastgpi¢ jedynie
na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zaskarzony
art. 75 § 3 p.u.s.p. odnosi sie natomiast do przeniesienia na mocy decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. Wstepna i pobiezna analiza obu przepiséw uprawnia do
twierdzenia, ze zachodzi pomiedzy nimi réznica w zakresie organéw podejmujacych
decyzje o przeniesieniu sedziego. Przepis konstytucyjny stanowi o orzeczeniu sadu,
za$ przepis ustawowy — o decyzji MS. W opinii Sejmu, istniejaca réznica pomiedzy
przywotanym wzorcem a przedmiotem kontroli jest jednak irrelewantna dla wyniku
oceny konstytucyjnosci art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. Réznice te
nalezy bowiem odczytywaé jako rozbieznos¢ (roztaczno$é), a nie kolizje tresci
konfrontowanych przepiséw, co w konsekwencji przesadza o nieadekwatnos$ci
analizowanego wzorca kontroli. Taki wniosek wynika z celu i charakteru regulaciji
art. 180 ust. 2 Konstytucji, normujgcego odstepstwa od zasady nieusuwalnosci
sedzidéw z przyczyn innych niz zmiana granic okregdw sadowych (tej ostatniej kwestii
zostat poswiecony wytacznie art. 180 ust. 5 Konstytuciji). Sprzeniewierzenie sie
niezawistosci sedziowskiej lub godnosci urzedu sedziego uprawniajg do odstapienia
od zasady nieusuwalno$ci oraz zasady nieprzenoszalnosci. Indywidualne
rozstrzygniecia w tym zakresie zostaly powierzone przez ustrojodawce organom
sadowym (wtadzy sgdowniczej) ze wzgledu na zasade niezalezno$ci sgdow. Artykut
75 § 3 p.u.s.p. w zakresie dookreSlonym przez wskazany jako zwigzkowy przedmiot
kontroli art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. (jest to rowniez zakres wytyczony okolicznosciami
sprawy, na kanwie ktorej Sad Najwyzszy wystapit z pytaniem prawnym) odnosi sie
do kwestii natury pragmatycznej, towarzyszgcych przeksztaiceniom w strukturze
sgdoéw, zapewniajac sprawne dziatanie organdw w celu pefniejsze] realizacji

konstytucyjnego prawa do sgdu.

7. Rézne ratio legis lezgce u podstaw wzorca kontroli i przedmiotu kontroli,
a w konsekwencji takze zakres normowania kazdego z tych przepiséw prowadzg do
wniosku, ze art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Nalezy nadmienié, ze teza ta znajduje potwierdzenie
w dotychczasowym orzecznictwie TK, z ktérego wynika, ze przeniesienie sedziego
bedace wynikiem okolicznosci obiektywnych, na ktoére sedzia nie ma wptywu
(m.in. zmiana ustroju sadéw lub granic okregéw), nie wymaga ani formy ustawy, ani

podejmowania odpowiednich rozstrzygnie¢ wytacznie przez sad (o czym mowa
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w art. 180 ust. 2 Konstytucji), cho¢ musi nastepowac z zapewnieniem prawa do sgdu
osobie zainteresowanej (por. wyroki TK z: 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01 oraz
15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07).

8. Trzeci z przywofanych wzorcéw kontroli, tj. art. 180 ust. 5 Konstytucii
normuje kwestie przeniesienia sedziego do innego sadu w razie zmiany ustroju
sgdéw powszechnych oraz zmiany granic okregéw sadowych. W sprawie zawistej
przed Sagdem Najwyzszym przeniesienie na inne miejsce stuzbowe zwigzane byto ze
zniesieniem Sadu Rejonowego w Z W jego miejsce Minister Sprawiedliwosci
utworzyt cztery wydziaty zamiejscowe Sgdu Rejonowego w S z siedzibg
wZ Konsekwencja decyzji organizacyjnej byta zmiana granic jurysdykcyjnych
Sadu Rejonowego w S , do ktérego zostat przeniesiony sedzia na mocy
decyzji MS.

Miarodajny do oceny adekwatnosci przywotanego tu wzorca kontroli jest
poglad TK wyrazony w sprawie o sygn. akt K 27/12. W opinii Trybunatu
.konsekwencjg zniesienia sgdu lub jego utworzenia jest zmiana granic okregow
sgdowych. Zmiana granic okregéw sadowych w Swietle art. 176 ust. 2 Konstytucji nie
jest jednak materig zastrzezong dla regulacji ustawowej, co réwniez zostato juz
wczesniej przez Trybunat ustalone. Zmiana taka moze zatem zostaé dokonana
w drodze rozporzgdzenia wydanego na podstawie delegacji ustawowej’. Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit, Zze zniesienie sgdéw rejonowych znajduje oparcie w art.
180 ust. 5 Konstytucji i wigze sie bezposrednio ze zmiang okregdbw sgdowych.
Powyzsze ustalenia sgdu konstytucyjnego zachowujg swojg aktualnosé w niniejszej
sprawie z uwagi na tozsamos$¢ problemowg, na co wskazuje takze Sad Najwyzszy
w pytaniu prawnym (,W wiekszosci spraw wszczetych w wyniku wniesienia przez
sedziéw odwotan od decyzji Ministra Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy podjat decyzje
o odroczeniu ich rozpoznania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
sprawy K 27/12, dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg RP art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktéry stanowit podstawe do
wydania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, Trybunat Konstytucyjny orzekt miedzy
innymi, ze art. 20 pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” — pytanie prawne, s. 6).

-25.



W Swietle powyzszych ustalen nie ulega watpliwosci, iz art. 180 ust. 5
Konstytucji jest podstawowym adekwatnym wzorcem kontroli w sprawie zawistej
przed TK.

9. Oceniajac konstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji nalezy podniesé, ze uzyta
w tresci art. 180 ust. 5 Konstytucji formuta jezykowa ,w razie [...] zmiany granic
okregbéw sadowych wolno sedziego przenosi¢” oznacza, iz akt przeniesienia musi
byé odpowiednio skorelowany z takg zmiang (wyrok TK z 27 marca 2013 r., sygn. akt
K 27/12). Sama instytucja przeniesienia sedziego nie koliduje z Konstytucja, bowiem
w sytuacji zmiany granic okregdéw rozwigzanie takie jest wyraznie przewidziane
w przepisach konstytucyjnych. W rezultacie, Konstytucja przyzwala na przeniesienie
sedziego do innego sadu jako skutek podjetych przeobrazern organizacyjnych.
W niniejszej sprawie nie podlega dyskusji, ze siatka sgdow powszechnych ulegta
istotnej zmianie (zob. § 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia z 5 pazdziernika 2012 r.),
a przeniesienie sedziéw bylo z tg zmiang $Scisle powigzane (zob. § 3 pkt 3 lit. ¢
rozporzadzenia z 25 pazdziernika 2012 r.).

Ponadto, art. 180 ust. 5 Konstytucji pozwala, w sytuacji daleko idacych zmian
w organizacji sgdownictwa lub jednej z jego gatezi, na gtebokg ingerencje w status
stuzbowy sedziego. Ta ingerencja znajduje jednak swoje uzasadnienie w zasadach
i wartosciach konstytucyjnych. Witadza sadownicza jest powotana do realizacji
waznych zadan publicznych, za$ urzad sedziego jest stuzba publiczng. Zapewnienie
rzetelnosci i sprawnosci dziatanh wtadzy sgdowniczej, a takze koniecznos¢ realizacji
obowiazku rozpatrzenia sprawy zawistej przed sadem bez nieuzasadnionej zwtoki sg
czynnikami legitymujacymi zmiany w siatce sadéw i statusie poszczeg6inych
sedzibw. W tym kontekscie, gwarancje stabilizacji urzedu sedziego ,nie statuujg
osobistych «przywilejéw» dla pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych
stuzyé przede wszystkim ochronie ich intereséw. Sa to przepisy, na ktére nalezy
patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony instytucjonalnej, 1j. przez pryzmat dagzenia
do zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych konstytucyjnych zasad
wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sgdownictwa. Tak wiec chodzi tu o normy prawa
w znaczeniu przedmiotowym, cho¢ oczywi$cie nie mozna zapomnieé, iz wynikajg
z nich okreslone prawa podmiotowe przystugujace osobom zajmujgcym stanowisko
sedziego” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04). Majg one jednak

,charakter instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu panstwowego
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i poszczegdblnych jego segmentéw. Ujmujac rzecz w uproszczeniu oznacza to, ze
nie ma czego$ takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego «do
nieusuwalnosci» czy tez «do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego
w okreslonym sadzie»” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04).

Ponadto, tres¢ art. 180 ust. 5 Konstytucji nie wskazuje, ze przeniesienie
konkretnego sedziego powinno wynika¢ wprost z ustawy. Konstytucja nie zastrzega
tej formy ani dla decyzji o zniesieniu sadu, ani tez dla decyzji o przeniesieniu
sedziego do innego sgdu. W rezultacie, w sytuacji przeksztatcen poziomej struktury
sgdéw, wystarczajgcg gwarancjg niezawisto$ci sedzidw jest unormowanie przez
ustawodawce podstaw ich przenoszenia. Takie rozwigzanie zawarte jest w art. 75
§ 2 pkt 1 p.u.s.p., ktéry przewiduje, ze zgoda sedziego na przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe nie jest wymagana w wypadkach zniesienia stanowiska
wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sadu lub
wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu. ,Ten wilasnie przepis
rangi ustawowe] stanowi podstawe do przenoszenia sedziego w razie zniesienia
sadu lub zmiany obszaru wtasciwosci sadu” (wyrok TK z 27 marca 2013 r., sygn. akt
K 27/12). A zatem podstawa materialna decyzji o przeniesieniu sedziego znajduje
oparéie w ustawie.

Konkludujge, w razie zmiany granic okregdw sgdowych przeniesienie
sedziego do innego sadu jest dopuszczalne. Zmiana granic okregébw sadowych
wigze sie z likwidacjg lub utworzeniem nowego sadu. Ustawowym dopetnieniem
i odpowiednikiem art. 180 ust. 5 Konstytucji jest art. 756 § 2 pkt 1 p.u.s.p., ktéry odnosi
sie do sytuacji, gdy zgoda sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie
jest wymagana w warunkach ,zniesienia danego sgdu lub wydziatu zamiejscowego

albo przeniesienia siedziby sadu”.

3. Przenoszenie sedziego do innego sadu w drodze decyzji Ministra

Sprawiedliwosci

1. Podstawowy problem, ktéry wymaga rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
dotyczy kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do przenoszenia sedzidw na inne
miejsce stuzbowe w warunkach przeksztaicenn poziomych sadéw.

Jeszcze raz trzeba podkres$li¢, ze art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1
p.u.s.p. powinien by¢é rozwazany na tle art. 20 pkt 1 p.u.s.p., upowazniajgcego
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Ministra Sprawiedliwo$ci do dokonywania przeksztatceri organizacyjnych w ramach
istniejgcego ustroju sgdéw powszechnych (i zaaprobowanego przez TK). Z jednej
strony, MS decyduje o siatce sgdébw powszechnych, kierujac sie nakazem
zapewnienia sadom, jako instytucjom publicznym, warunkéw do rzetelnego
i sprawnego dziatania. Z drugiej strony, MS znoszac okreslong jednostke
organizacyjng sadownictwa powszechnego, ma kompetencje do przenoszenia
pracujacych w jej ramach sedzibw do innego sadu, co koresponduje z potrzebg
,zagospodarowania” wolnych stanowisk sedziowskich. A zatem uprawnienie MS,
kiérego zrodtem jest art. 75 § 3 p.u.s.p., jest refieksem jego kompetencji okreslonych
w art. 20 pkt 1 p.u.s.p.

2. Przystepujac do oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, nalezy
zauwazy¢, ze zaden z przywotanych w pytaniu prawnym wzorcéw kontroli nie
zastrzega expressis verbis kompetencji do przenoszenia sedziego do innego sadu
w warunkach zmiany granic okregéw sadowych dla konkretnego organu wiadzy
publicznej. To ustalenie stanowi podstawe do sformufowania tezy, w my$| ktérej
ustawodawca posiada swobode w wyborze podmiotu uprawnionego do
podejmowania decyzji w tym zakresie. Swoboda ustawodawcy nie oznacza jednak
dowolnosci, bowiem ograniczona jest miedzy innymi zasadg niezawistosci sedziéw,
niezaleznosci sadoéw oraz koniecznoscig stworzenia odpowiednich warunkéw do
realizacji powszechnego prawa do sadu.

Po stronie sadu pytajacego rodzi sie watpliwosé, czy analizowana
kompetencja MS nie ingeruje w niezawisto$é sedziéw i niezalezno$é sadow (wiadzy
sgdowniczej). Tym niemniej jednak SN, stawiajgc zarzut co do niekonstytucyjnosci
art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p., musi bra¢ pod uwage, ze interes
publiczny, ktéremu stuzy analizowane uprawnienie ministra, zakotwiczony jest
w konstytucyjnie gwarantowanym prawie do sadu (art. 45 Konstytucji).
Z uprawnieniem kazdej jednostki do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
wigze sie obowigzek panstwa zapewnienia faktycznej dostepno$ci do sadu. Przez
faktyczng dostepnos¢ nalezy rozumie¢ instrumenty o charakterze procesowym,
umozliwiajace wniesienie sprawy i jej rozpatrzenie przez sad, co stanowi domene
odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej (udziat wiadzy ustawodawczej).
O wspomnianej dostepnosci decyduja rowniez wzgledy organizacyjne, polegajgce na
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odpowiednim modelowaniu struktury poziomej sadéw, wymagajgce podejmowania
dziatari o niejednolitym charakterze, m.in. odpowiedniego okreslenia liczby i wielkosci
okregow sagdowych, wtasciwej obsady personalnej poszczegdlnych sadow, wydatkow
z budzetu parstwa, naktadéw inwestycyjnych, dziatar innowacyjnych, szkolers kadry
sedziowskiej i pracownikédw administracyjnych sadu. Jak wida¢, jest to zalezne od
wielu zmieniajgcych sie w czasie okolicznosci i realizowanych zadar publicznych,
nalezacych do sfery organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, nie za$§ do sfery jego
sprawowania. Dlatego racjonalny ustawodawca wyposazyt Ministra Sprawiedliwosci
w kompetencje do tworzenia, znoszenia sgdéw oraz przenoszenia sedziéw do innych
sadow w ramach przeksztatcen organizacyjnych. W opinii Sejmu, jest to efektywne
narzedzie stuzace zapewnieniu faktycznego dostepu do sadu, odpowiadajgce na
zmieniajacy sie kontekst i wychodzace naprzeciw aktualnym potrzebom. Pozwala
ono sprawnie reagowa¢ na pojawiajgce sie¢ w okreSlonym momencie lub miejscu
zagrozenia dla rzetelnosSci i sprawnos$ci dziatania sadéw (zob. odpowiedZ Ministra
Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2012 r. na o$wiadczenie ztozone przez senatora
Kazimierza Klaine, <http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/public/k8/dokumenty/
stenogram/oswiadczenia/kleina/05010.pdf> dostep: 20 grudnia 2013 r.).

3. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,Art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 p.u.s.p. w zakresie,
w jakim pomija w procesie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe udziat
Prezydenta, a co najmniej Krajowej Rady Sadownictwa, jest sprzeczny z art. 179
iart. 186 ust. 1 Konstytucji. Skoro bowiem miejsce stuzbowe sedziego jest
immanentnym elementem aktu powotania na urzad sedziego, ze wszystkimi
wskazanymi wyzej konsekwencjami, a Konstytucja powierza te kompetencje
Prezydentowi, dziatajgcemu w tym zakresie wylacznie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, to pominiecie tych organdéw w procesie przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe i pozostawienie decyzji w tym przedmiocie w samodzielnej gestii
Ministra Sprawiedliwosci nalezy uzna¢ za rozwigzanie ustrojowo wadliwe” (pytanie
prawne, s. 17); A zatem Konstytucja zastrzega, w opinii SN, na rzecz Prezydenta RP
i KRS kompetencje do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe lub co
najmniej udziat tych organéw w podejmowaniu tej decyz;ji.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢

charakter prawny aktu powotania i decyzji o przeniesieniu sedziego.
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4. Akt powotfania na urzad sedziego poprzedza wieloetapowa procedura,
rozpoczynajgca sie od przydzielenia przez Ministra Sprawiedliwosci wolnego
stanowiska sedziowskiego do danego miejscowo sgdu, 0 czym obwieszcza sie
w Monitorze Polskim (art. 56 p.u.s.p.). W ciggu miesigca od tego obwieszczenia
osoba spetniajgca warunki objecia stanowiska moze zgtosi¢ swojg kandydature
prezesowi wiasciwego sadu (okregowego — jesli dotyczy stanowiska sedziego sadu
rejonowego; apelacyjnego — jesli dotyczy pozostatych sgdéw; art. 57 § 1 i § 2
p.u.s.p.). Prezes sadu stwierdza fakt spetnienia przez kandydata warunkéw
ustawowych (art. 61-64 p.u.s.p.) oraz wymogdéw formalnych zgtoszenia i zarzadza
dokonanie oceny kwalifikacji kandydata przez sedziego wizytatora. Oceny dokonuje
sie w oparciu o ustawowe kryteria okreslone w art. 57a-57i p.u.s.p.; w odpowiednim
zakresie stosuje sie takze art. 106a p.u.s.p. Sedzia wizytator bada miedzy innymi
sprawno$é i efektywnosé podejmowanych czynno$ci i organizowania pracy przy
rozpoznawaniu spraw, kulture urzedowania oraz poziom merytoryczny orzecznictwa.
Nastepnie kandydatury sg przedstawiane przez prezeséw do zaopiniowania
kolegiom wiasciwych sadéw. Ostatecznie zgromadzenia ogélne sedziéw okregu lub
zgromadzenie ogdlne sedziéw apelacji wydaje opinie (art. 36 i art. 34 p.u.s.p.), ktérej
celem jest ocena kwalifikacji kandydata i jego przydatnosci do petnienia urzedu
sedziego w okreslonym miejscowo sgdzie powszechnym.

Kolejny etap postepowania odbywa sie przed KRS i zostat uregulowany
w ustawie o KRS. W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady, Przewodniczacy KRS wyznacza zespot, w sktad ktérego wehodzi od trzech do
pieciu cztonkéw Rady. Przygotowujac do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady
kandydatow na sedzidw, zespédt przyjmuje stanowisko bezwzgledng wiekszoscia
glosbw w obecnosci wszystkich swoich czionkéw. Stanowisko to wymaga
uzasadnienia (art. 34 ustawy o KRS). Jezeli na stanowisko sedziowskie zgfosit sie
wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tacznie. W takim przypadku KRS podejmuje uchwate obejmujaca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéow. Imiona i nazwiska
kandydatéw, stanowisko zespotu oraz uchwate Rady wraz z uzasadnieniem
umieszcza sie w Biuletynie Informacji (art. 35 ustawy o KRS). Liczba
rekomendowanych kandydatéw moze by¢ mniejsza, wieksza od liczby wolnych

stanowisk lub jej réwna. W sprawach powotania sedziego KRS podejmuje uchwate
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po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacii
oraz wyjasnien uczestnikéw postepowania lub innych oséb, jezeli takie zostaty
ztozone. W uzasadnionych wypadkach moze ona zadaé¢ osobistego stawiennictwa
uczestnika lub zfozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia
materiatow sprawy (art. 33 ustawy o KRS). Uchwata w sprawach powotan zapada na
jawnym posiedzeniu bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy sktadu KRS (art. 21 ustawy o KRS). Uchwaty KRS o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziéw sg ostateczne. Kandydat ma jednak
prawo odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem
w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia (art. 44 ustawy o KRS). Udziat KRS
w procedurze powolywania sedziéw polega wiec na ustaleniu, czy przedstawiony jej
kandydat nie budzi zastrzezen z punktu widzenia wymogu zachowania niezawistos$ci
sedziowskiej, co pozostaje w zgodzie z ustrojowg funkcjg Rady wyznaczong przez
art. 186 Konstytucji (wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06;
28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07).

Pozytywna ocena kandydata wyrazona w uchwale KRS otwiera ostatni etap
procedury nominacyjnej, ktéry toczy sie przed Prezydentem RP. Akt powotania przez
Prezydenta RP ,sprowadza sie do nadania sedziemu inwestytury, co prima facie
mogtoby sugerowaé przede wszystkim symboliczny charakter powotania.
Tymczasem winno ono nie tylko stanowié tytut do sprawowania wtadzy sadowniczej,
lecz takze okre$la¢ zakres sprawowania tejze wladzy - istnieje bowiem $cisty
zwigzek miedzy uciele$nieniem prawa danej osoby do wymierzania sprawiedliwo$ci
a koniecznos$cig wskazania zakresu wykonywania przez nig jurysdykcji”’ (wyrok TK
z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10). W rezultacie, tre$¢ art. 179 Konstytucji nalezy
odczytywac¢ takze przez pryzmat art. 175 ust. 1, art. 176 oraz art. 45 Konstytucji,
ksztaftujgcych zasady: sadowego wymiaru sprawiedliwosci, dwuinstancyjnosci
postepowania oraz powszechnego prawa do sadu. W opinii TK, ,Nie mozna moéwié¢
o powotaniu do wymierzania sprawiedliwosci in abstracto — wrecz przeciwnie
— skutkiem aktu wydanego przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucii
bedzie powotanie do rozstrzygania konkretnych spraw. W zwigzku z tym, przyjmuje
sie, ze prezydencki akt powotania musi byé aktem charakteryzujacym sie
adekwatnym do tresci przywotanych norm konstytucyjnych stopniem precyzji” (wyrok
TK z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10). W opinii Sejmu, w konstytucyjne ujecie
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powotania wpisany jest obowigzek kazdorazowego okreslania rodzaju i szczebla
sadu.

Ustawowym odpowiednikiem art. 179 Konstytucji jest art. 55 § 1 p.u.s.p.
Zgodnie z tym przepisem: ,Sedzidow sgdéw powszechnych do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Poiskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa”. Nastepnie § 2 art. 55 p.u.s.p. precyzuje, ze:
.~Sedziowie sgdéw powszechnych sg powolywani na stanowiska: 1) sedziego sadu
rejonowego; 2) sedziego sadu okregowego; 3) sedziego sadu apelacyjnego’.
Ponadto, art. 565 § 3 p.u.s.p. uzupetnia norme wyrazong w art. 179 Konstytuc;ji
o obowigzek wyznaczenia przez Prezydenta RP miejsca stuzbowego (siedziby)
sedziego. Miejsce stuzbowe oznacza konkretny sad (obszar jurysdykcyjny) nalezacy
do wiasciwosci sgdu, w ktdrym sedzia moze sprawowaé wymiar sprawiedliwosci.
Wskazanie miejsca stuzbowego, a wiec konkretnego sadu, w ktérym sedzia ma
wymierza¢ sprawiedliwo$é, nalezy do istoty powotania (wyrok TK z 8 maja 2012 .,
sygn. akt K 7/10). Z kolei art. 55 § 3 zdanie drugie p.u.s.p., ktéry stanowi: ,Zmiana
miejsca stuzbowego sedziego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska
w przypadkach i w trybie okreslonych w art. 75", jest dopetnieniem i odpowiednikiem
art. 180 ust. 5 Konstytucji.

Artykut 179 Konstytucji nie rozstrzyga expressis verbis o istotnej dla sprawy
zawistej przed TK kwestii, a mianowicie o koniecznosci wskazania w akcie powofania
okreslonego miejsca stuzbowego. Obowigzek taki mozna natomiast wywiesé
zart. 175, art. 176 i art. 45 Konstytucji, na poziomie za$§ ustawowym wynika on
wprost z art. 55 § 3 p.u.s.p. W rezultacie, okreslenie rodzaju (sad powszechny, sad
administracyjny, sad wojskowy, SN) i szczebla sadu, do ktérego sedzia zostaje
powotany, stanowi immanentng cze$¢ aktu powotania. Natomiast wskazanie miejsca
stuzbowego w akcie powotania, cho¢ bez watpienia jest ustawowg gwarancjg
konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej i sktada si¢ w sposéb immanentny
na akt powotania, nie wynika explicite z art. 179 Konstytucji.

Konkludujac, procedure powotania sedziego otwiera obwieszczenie MS
o wolnym stanowisku sedziowskim w okreslonym terytorialnie sgdzie. Oznacza to, ze
MS jest, w Swietle prawa o ustroju sgdéw powszechnych, dysponentem tzw. wolnych
miejsc stuzbowych w sadach powszechnych. Procedura powotania ma na celu
wytonienie osoby zdolnej do wykonywania urzedu sedziego w spos6b niezawisty
i bezstronny. Udziat organéw sadowych (Prezes i Kolegium), samorzgdu
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sedziowskiego (Zgromadzenie Ogélne), Krajowej Rady Sadownictwa i Prezydenta
RP stuzy realizacji tak postawionego celu.

5. Sformutowany przez SN zarzut niekonstytucyjnosci opiera sie na zatozeniu,
ze miedzy aktem przeniesienia i aktem powotania istnieje analogia. Sgd Najwyzszy
odczytuje konstytucyjnie wyodrebniony wyjatek od zasady nieprzenoszalnosci
sedziego (art. 180 ust. 5 Konstytucji) przez pryzmat regulacji dotyczacej powotania
sedziego (art. 179 Konstytucji). Na mocy wnioskowania a simili SN wyprowadza
zart. 179 Konstytucji obowigzek udziatu Prezydenta RP i KRS w procedurze
przenoszenia sedzidéw. W opinii Sejmu, podobienstwo materii nie moze stanowié
uzasadnienia dla proponowanego rozumowania, zacierajgcego réznice pomiedzy
dwiema odrebnymi na gruncie Konstytucji instytucjami prawnymi (powotania
i przeniesienia sedziego), jak réwniez nie jest wystarczajgce dla uchylenia
domniemania konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu p.u.s.p.

Akt powotania konczy wieloetapowg procedure kwalifikacyjng. W tym miejscu
warto zaakcentowacé, ze Konstytucja nie przesgdza o etapach tej procedury ani nie
okre$la szczegétowo kwalifikacji, jakie winien spetnia¢ kandydat na sedziego.
Kwestie te stanowig przedmiot regulacji ustawowej. Celem postepowania
kwalifikacyjnego jest wytonienie osoby zdolnej w sposéb niezawisty sprawowac
urzad sedziego. Uczestniczg w nim organy sgdowe oraz KRS, ktéra ma w zamysle
ustrojodawcy strzec niezawistosci i niezaleznosci sgdow. Prezydent RP natomiast
w akcie powotania przyznaje tytut do sprawowania wladzy sadowniczej
z jednoczesnym okresleniem zakresu tejze wiadzy. Inny jest natomiast charakter
decyzji o przeniesieniu sedziego. Jej wydanie nie poprzedza ocena kwalifikacji
sedziego do petnienia stanowiska w innym sadzie. Minister Sprawiedliwosci nie bada
takze, czy dotychczasowa praca sedziego nie budzi zastrzezen z punktu widzenia
przestrzegania zasady niezawistoSci sedziowskiej. Jak juz wskazano, decyzja MS
ma w istocie podtoze techniczne i organizacyjne. U jej podstaw lezg czynniki
zwigzane z konieczno$cig zagwarantowania sprawnego i rzetelnego dziatania
wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem Sejmu, miesci sie ona w ramach tzw. wiadztwa
organizacyjnego w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, za$ jak zauwazyt TK: ,Za
stworzenie sprawnie dzialajgcego sadownictwa minister, jako cztonek rzadu,
odpowiada zaréwno politycznie, jak i konstytucyjnie” (wyrok TK z 27 marca 2013 .,
sygn. akt K27/12).
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek KRS nie uczestniczy w samej
procedurze przeniesienia sedziego, to jednak bierze udziat w przeksztatceniach
strukturalnych saddéw, bedacych przyczyng i warunkiem dokonania przez MS zmian
miejsc stuzbowych sedziéw. Zaskarzony art. 75 § 3 w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1
p.u.s.p. musi by¢ odczytywany na tle art. 20 pkt 1 p.u.s.p., ktéry wymaga od MS
zasiegniecia opinii KRS w przypadku tworzenia i zniesienia sadu, ustalenia siedziby
sadu i obszaru jego wilasciwosci. Opinia KRS wydana na podstawie art. 20 pkt 1
p.u.s.p. rzutuje zatem bezpo$rednio na decyzje o przeniesieniu sedziego do innego
sadu. Trzeba takze pamietaé, ze MS dokonuje zmian organizacyjnych w drodze
rozporzgdzenia, ktérego zgodnosé =z Kkonstytucyjng zasadg niezawistosci
sedziowskiej i niezalezno$ci sgdéw moze zosta¢ in casu zakwestionowana przez
KRS w postepowaniu przed TK, co koresponduje z jej funkcjg ustrojowag okreslona
w art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

Brak wystarczajgcej zbieznosSci pomiedzy instytucjami  powotania
i przeniesienia sedziego powoduje, ze z Konstytucji nie mozna réwniez wywie$é
obowigzku partycypacji Prezydenta RP w procedurze zmiany miejsca stuzbowego
sedziego, uregulowanej w zaskarzonych przepisach p.u.s.p. Na podstawie art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta RP w zakresie powotywania
sedzibw jest tzw. prerogatywg. Ma ona zapewnia¢ niezawisto§¢ sedziow
i niezalezno$¢ sadéw. Kazda ustawowo okre$lona forma udziatu Prezydenta RP
w przeniesieniu sedziego, jako niewymieniona w art. 144 ust. 3 Konstytucii,
wymagataby dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw (kontrasygnaty).
W rezuitacie, akt Prezydenta RP bytby pozbawiony funkcji gwarancyjnych, ktore
moglyby by¢ rozpatrywane jako ewentualne uzasadnienie dla podnoszonej w pytaniu
prawnym potrzeby angazowania gtowy panstwa (organu wiadzy wykonawczej)
w przenoszenie sedzidéw.

Przy ocenie konstytucyjnosci zakwestionowanych w pytaniu prawnym
SN regulacji p.u.s.p. musi byé réwniez wzieta pod uwage okolicznosé, iz ustawa
przyznaje przenoszonym sedziom prawo wyrazenia sprzeciwu wobec decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci w postaci odwotania do Sadu Najwyzszego (art. 75 § 4
p.u.s.p.). Regulacja ta z jednej strony zapewnia sedziom procesowe gwarancje
ochrony ich niezawistosci, a z drugiej — angazuje organ wiadzy sgdowniczej
w mechanizm kontroli nad sposobem korzystania przez MS z powierzonych mu

kompetenc;i.
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Na marginesie rozwazan nalezy takze wskazaé, Ze niezasadne jest
poszukiwanie analogii pomiedzy rozpatrywanym w niniejszej sprawie problemem
konstytucyjnym a rozstrzygnietg juz przez TK kwestig konstytucyjnosci instytucji
delegowania sedziego przez MS. Jak bowiem zauwazyt Trybunat. ,delegowanie
sedziego jest instytucjg odrebng od przeniesienia sedziego. Ma ono inny charakter
i inng podstawe prawng. Delegowanie, w odréznieniu od przeniesienia [...] stwarza
wiekszg mozliwos¢ «dysponowania» sedziami przez Ministra Sprawiedliwosci,
zwiaszcza bez ich zgody” (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). Innymi
stowy, z uwagi na brak réwnie czytelnego kontekstu organizacyjnego, delegowanie
jest decyzjg o charakterze przede wszystkim personalnym, z czego wynika potrzeba

zapewnienia silniejszych gwarancji niezawistosci.

6. Kolejny zarzut niekonstytucyjnosci przedstawiony w pytaniu prawnym
dotyczy naruszenia przez zakwestionowane regulacje p.u.s.p. pozycji ustrojowej
witadzy sadowniczej, okreslonej przez art. 10i art. 173 Konstytucii.

W opinii Sejmu, mechanizm przenoszenia sedziego do innego sadu bez jego
zgody, okreslony w art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. jest nie tylko
racjonalnym, ale inienasuwajacym zastrzezeh z punktu widzenia wskazanych
wzorcow konstytucyjnych nastepstwem przyznania MS kompetencji do tworzenia
i znoszenia poszczegélnych saddéw. Na rzecz takiego stanowiska przemawiajag
nastepujgce argumenty.

Zgodnie z art. 10 Konstytucji, ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wiadzy
sadowniczej. Istota zasady podziatu wiladzy polega wyodrgbnieniu trzech
zasadniczych funkcji panstwa, polegajacych na tworzeniu prawa, wykonywaniu
prawa i rozstrzyganiu sporéw. Funkcje te zostaly powierzone wyspecjalizowanym
organom, sprawujacym wiadze ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg (art. 10
ust. 2 Konstytucji). Kazda z trzech wtadz zachowuje okreslone minimum wytgcznosci
kompetencyjnej, stanowigcej o jej istocie. Na podziat wtadzy sktada sie dyrektywa
wzajemnego réwnowazenia sie, ktérej wyrazem jest wspétpraca miedzy wiadzami
i ich wzajemna kontrola. Réwnowaga wyklucza takze istnienie uktadu nadrzednosci
i podporzadkowania. Dodatkowo, zasada podziatu w odniesieniu do wiadzy

sadowniczej musi by¢ analizowana z uwzglednieniem zasady niezaleznosci sadéw,
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wyrazonej w art. 173 Konstytucji, dookreslajgcej ksztaft relacji pomiedzy wiadzg
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg.

Odrebnos$¢ i niezalezno$é wiadzy sadowniczej nie wyklucza jednak jej
powigzan z egzekutywa i legislatywa, gdyz sady jako organy panstwa sktadajg sie na
aparat panstwowy. Jakkolwiek kompetencie witadz przeplatajg sie w ramach
istniejgcych powigzan, to nie moga naruszaé istoty wtadzy sgdowniczej, polegajgcej
na sprawowaniu jurysdykcji. W rezultacie, podziat witadzy wyklucza ingerencje
Sejmu, Senatu, Prezydenta RP i Rady Ministrow w rozstrzygniecia sgdow
zapadajgcych w konkretnych sprawach zawistych przed sgdami. ,Niezalezno$¢ sadu
nie oznacza, iz dziatalnos¢ administracyjna sgdéw nie moze znajdowaé sie pod
zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwosci. Jednocze$nie jednak czynnosci
z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktorej
sedziowie sg niezawisli” (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93;
zob. tez wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). Moze istnie¢ wiec sfera
dziatalno$ci organdéw sadowych, nienalezgca do istoty wiadzy sgdownicze;j,
w obrebie ktérej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci ingerencja nie bedzie
powodowaé zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdéw. Innymi
sfowy, wkraczanie w ramach réwnowazenia sie wladz w pozasgdowe kompetencje
saddw przez inne organy panstwowe jest dopuszczalne.

W ocenie Sejmu, w sprawie zawistej przed TK z inicjatywy SN, ingerencja
MS nie dotyka istoty witadzy sgdowniczej. Kompetencia MS nie zmierza do
zanegowania niezalezno$&ci jurysdykecyjnej sgdow. Minister nie otrzymat bowiem na
podstawie zaskarzonej normy uprawnienia do wkraczania w sfere dziatainosci
orzeczniczej. W analizowanym przypadku, organ wiadzy wykonawczej nie decyduje
ani o sktadzie orzekajagcym sadu, ani tez o tresci rozstrzygniecia podejmowanego
w indywidualnej sprawie, nie dokonuje weryfikacji wyroku lub innego orzeczenia.
Decyduje natomiast — i to w $ci$le okreslonych warunkach zwiazanych z pozioma
reorganizacjg sgdéw — o racjonalnym wykorzystaniu kadry sedziowskiej. Jego
uprawnienie ma charakter organizacyjny, stuzy urzeczywistnianiu powszechnego
prawa do sgdu i powinno byé stosowane dopiero po doktadnej ocenie sytuacii,
uzasadniajgcej przeksztatcenia w strukturze poziomej sgdéw. Trzeba pamietaé, ze
ksztatt polityki wewnetrznej panstwa, obejmujgcej swoim zakresem takze organizacje

i sprawnos$¢ dziatania sgdéw, ustala wladza wykonawcza.
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Ponadto, konstrukcja art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. jest
wolna od klauzul generalnych o niewyraznie zakreslonych konturach znaczeniowych.
Nie ma wiec obaw o dyskrecjonalno§¢é organu podejmujgcego decyzje
o przeniesieniu sedziego. Sposdéb wystowienia art. 75 § 2 pkt 1 p.us.p,
stanowigcego podstawe materialnoprawng decyzji Ministra Sprawiedliwosci, jest
jednoznaczny; to za$ oznacza, ze analizowana kompetencja MS nie moze byé
wykonywana w sposob dowolny. W kazdym przypadku musi by¢ ona zwigzana ze
zmianami w strukturze poziomej sadéw powszechnych. Przypadki tych przeksztaicen
organizacyjnych dajg sie natomiast bez wiekszych trudno$ci zdefiniowac
i skonkretyzowaé na podstawie catoksztattu regulacji dotyczgcych funkcjonowania
sgdownictwa i administracji sgdowej (por. art. 20 p.u.s.p. oraz ustalenia poczynione
na jego tle przez TK w wyroku z 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12). Wzigwszy za$
pod uwage ustawe z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, mocg ktérej nastapi uscislenie i zobiektywizowanie kryteriéw
tworzenia i znoszenia sgdéw rejonowych, obawy wyrazone przez sad pytajgcy tym
bardziej trzeba uznaé¢ za pozbawione podstaw. Zwazywszy, ze omawiana instytucja
prawna przeniesienia sedziego moze znalezé zastosowanie wytgcznie w warunkach i
w nastepstwie reorganizacji sagdownictwa, a przy tym tylko w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego, trudno
jest wiasciwie ustali¢, w jakim zakresie i w jakim celu akt Ministra Sprawiedliwo$ci
podejmowany na podstawie zakwestionowanych przepiséw i podlegajgcy kontroli
sgdowe] miatby wymagac¢ wspétudziatu KRS lub Prezydenta RP. Nieuchronnosé
przeniesienia sedziego, ktérego dotychczasowe miejsce stuzbowe jest likwidowane,
powoduje, ze mamy do czynienia z decyzjg zdeterminowang okolicznosciami
faktycznymi, ktérych wystgpienie podlega obiektywnemu stwierdzeniu. Stad w ocenie
Sejmu, zaskarzona regulacja p.u.s.p. nie wywotuje ryzyka nadmiernego i arbitralnego
wkraczania organu wiadzy wykonawczej w obszar funkcjonowania wtadzy

sgdowniczej.

7. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.
Sad Najwyzszy uzasadnia réwniez tym, iz ,ustawodawca nie doprecyzowat, wedtug
jakich przepiséw Sad Najwyzszy ma rozpoznawa¢ odwotanie sedziego — czy kontroli
tego Sadu podlega jedynie formalna zgodnos¢ z prawem tej decyzji, na co

wskazywataby analogia do regulacji odwotan do Sadu NajwyZzszego od uchwat
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Krajowej Rady Sadownictwa”. Zdaniem Sejmu, rozstrzygniecie powyzszych
watpliwosci sadu pytajgcego znajduje sie poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory jest ,sadem prawa®, a nie ,sadem faktow” (zob. np. postanowienia TK
z: 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 11/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 41/06).
Pytanie prawne nie moze byé Srodkiem stuzacym do usuwania watpliwosci
interpretacyjnych. Trybunat Konstytucyjny stoi konsekwentnie na stanowisku, ze: ,nie
mozna przedmiotem pytania czyni¢ watpliwosci co do sposobu stosowania prawa
przez sady. Prowadzitoby to do przeksztatcenia pytania o hierarchiczng zgodnosé
norm we wniosek o ustalenie wyktadni ustawy lub aktu podustawowego. Trybunat
Konstytucyjny nie jest juz wilasciwy do ustalania powszechnie obowigzujgcej
wyktadni ustaw, nigdy zresztg sady nie mialy mozliwo$ci inicjowania postepowania
przed Trybunatem w tym zakresie” (postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. akt
P 12/98). Ponadto, prawo sedziego do odwotania sie od decyzji MS zostato
unormowane w art. 75 § 4 p.u.s.p. (,W przypadkach, o ktérych mowaw § 2 pkt 1i 2,
od decyzji Ministra Sprawiedliwosci sedziemu przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego”), ktéry nie jest objety pytaniem prawnym. W zwigzku z powyzszym
przedstawiona argumentacja SN jest niemiarodajna dla oceny konstytucyjnosci

przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie.
4. Konkluzja

W $wietle dokonanych ustalen Sejm uznaje, ze art. 756 § 3 w zwigzku z 75 § 2
pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 178 ust. 1, art. 179,

art. 186 ust. 1, art. 10 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 1
i ust. 2 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kq‘pacz
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