
SPRAW;LDLXVVOŚCl 

DLPK-IV.070.1.2020 

dot. sygn. akt lJ 1 /20 

;) i( c.<1/ li>\, 

Warszawa. r . · 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z wnioskiem Naczelnej Rady Adv-mkackicj z dnia 24 stycznia 2020 r. 

w sprav•ie zgodności: 

l) rozporządzenia Ministra Sprawicdl iwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. poz. 1668) 

- z art. 92 Konstytucji RP w związku z art. I 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 maja 1982 r. -

Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, z późn. zm.), 

2) § 2. § 3 ust. I, § 4 ust. 1 pkl 1 i 2, § 7 ust. 1 pkt l, § 8 ust. 1 pkt 2, 8 i 13, § 9 ust. I 

pkt I, § I O ust. 6 pkt 1 i pkt 2, § 14 ust. 2 pkt I i 3 rozporządzenia Ministra Sprawicdlivvości 

z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. lJ. poz. I 800, 

z późn. zm.), w brzmieniu nadanym przez § I rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z 3 października 2016 r. zmienic~jącego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności 

adwokackie, a także § 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 rozporzc.)dzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. \V sprawie opłat za czynności ad\vokackie, \V brzmieniu nadanym 

rozporządzeniem Ministra Sprawicdlhvości z dnia 20 \:vrzcśnia 2017 r. znuemaJ<tcym 

rozporządzenie w sprawie opłat za czy1mości adwokackie (Dz. U. poz. l 797) 

- z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim zaskarżone przepisy naruszają, 

''ynikajctcą z zasady demokratycznego państwa pravmego, zasad9 zaufania obywateli do 

państwa i stanowionego przez nic prawa, 

3) § 2, § 3 ust. l , § 4 ust. 1 pkt I i 2, § 7 ust. I pkt l. § 8 ust. 1 pkt 2, 8 i 13, § 9 ust. 1 

pkt I, § l O ust. 6 pkt 1 i pkt 2, ~ 14 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporządzenia Ministra Sprawicdli,vości 

z dnia 22 października 2015 r. w sprm-vie opłat za czynności adwokackie, w brzmieniu 

nadanym przez § l rozporz<1dzenia Ministra Sprawiedliwości 7. dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opiat za czynności adwokackie 

- z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP w związku z art. 1 pkt la i lb oraz art. 8a-8f ustawy 

7. 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; (Dz. U. z 2018 r. poz. 2 177, 
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z późn. zrn:) ótaż z art. 81 Konstytucji RP Wżwiązku z art 1 pkt Ja i Ib oraz art, 8a-8f ustawy 

z 1 O października 2002 t. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę 

- na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 4~ pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z20I 9 r. poz. 

2393) wnoszę o uznanie, że: 

1} rozporządzenie Ministra Spraw:iedliw:osci z dnia 3 paździe1nika .2016 r. zmieniające 

rozporządzenie w sprawie opłat za. czynności adwokackie 

~jest zgodne z art~ 92 Konstytl.lcjl RP w związku z rut. 16 ust. 2 i J ustawy - Prawo 

o adwokaturze; 

2) § 2, § 3 µst. l, § 4 list. 1 pkt 1 i 2, § 7 ust.. 1 pkt l, § 8 ust. 1 pkt 2, 8 i. l3, § 9 ust. 1 

pkt 1; §: 10 ust. 6 pkt 1 i pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwo'ści 

z dnia 22 października 20 i5 r. w sprawie opłat za czynności adwokac1de; w brzmieniu 

nadanym przez. § l rozporządzenia Ministra Sprnwiedliwości z dnia .3 października 2016 r. 
zmieniająGego .rozporządzenie w .sprawie opłat z.a czyru1ości adwokackie, a także 

§ 9 ust. i pkt 1 i ust. 2 rozJ)orządzenia Ministra Sprawiedliwośd z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie optat'ża czynności adwokackie, w brzmieniu nadanym rnzporząclz~niem 

Ministra Sprawiedliwości z dnia .20 września 2017 r. zmieniające.go .rozporządzenie 

w sprawie opłat za czynności adwokackie 

-' są zgodne z art. 2 Konstyfu9ji RP, 

3) § 2, § l"Qst. 1, § 4 ust. l pkt 1i2, §7 ust. 1pkt1, § 8 ust. 1pkt2,8i13, § 9 ust. i pkt 

1, § 10 ust. 6 ·pkt 1 ·i· pkt 2, § 14 ust. 2 p~t l i 3 tózporżądżenia Ministra $prawiedliwości z dnia 

22 pazcjżiernika 2015 r. w sprawie .opłat za czynności adwokackie, w brzmieniu n~danym 

pizeż ·§ i rozporządzenia Ministra Sprawiedliwośd z. dnia 3 paidziehrika 2016 r. 

zrnieiiiające,go rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie 

- są zgodne z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP w . ·związku z art. 1 pkt la i Jb oraz 

ait. 8a-8f ustawy z lO października 2002 r .. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę oraz 

z art. 81 Konstytucji RP w zwiążk,u z art. 1 pkt la i lb oraz art. 8a:-8fustawy z 1 O paźd.ziemika 

2.002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę. 

UZASĄDNlENIE 

Uzasadniając zarzut niezgodności wydania rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 3 października 2016 r. zrriieniając~go rozporządzenie w sprawie opłat za czynności 
adwokackie, zwanego dąlej „rozporządżenieni Ministra Sprawiedliwości z clnia 
3 paźdżiemika: 2016 r~·\ z .art. 92 .konstytucji RP or~ art. 1 t) ust. 2 i 3 ustą.wj .,.. Prawo 
o aciwokatl!rze~ wnioskodawca podniósł, że w przywołanych przepisach ustawy - Prawo 
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o ;i.dwokattirze wskazany został tryb określania przez Ministra ąprawiediiwości, w drodze 

rozporządzenia, W:YSokości opłat za czynności aqwokąckie. Zgodnie z ari. 16 m;t. 2 tej 

ustawy, Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej 

i Krajmyej Rady Rac:łców Prawnych, określa w drodze rozporządze11ia, wysokość op~at za 

czynności adwokackie przed organami wymiaru spraWiedliwości; stanowiących podstawę do 

zasądzenia przez sądy kosztqw zastępstwa prawnego· i kmiztów adwokackich. W myśl zaś art 

16 ust. 3 .powołanej ustawy Minister Sprawiedliwości;. po zasięgnięciu opinii Naczelnej Rady 
Adwokackięj i Krajowej Rach' Radców Prawnych, .ok.reśla, w drodze rozporządzenia, .stawki 

minimalne za czynności adwokackie~. mając na Względzie rodżaj i zawiłość sprav;ry oraz 

wymagany nakład pra:cy adwokata. 

Jak z poVłyższego wynika, tryb. wydawania rozpor:Ządzehia W zakresie opłat za 

czynności adwokackie, będących pod'stĘlwą do zasądzenia przez sądy kosztów .zastępstwa 

prawnego .r kosztów adwokackich oraz stawek minimah1ych za czynności adwokackie, 

wymaga zasięgnięcia opinii Naczelnej Rady Adwoka~kief Określiłjąc wysokoś~ !,>fawek 

minimalnych i opłat Minister Sprawiedliwoścl. powinien współdzhi.łać z organami samorządu 

zawodów zaufania ptiblicznego,. ż uwżględnieniem .z.a.sady dialogu i współpracy partnerów 

społecznych. Tymczasem, w ocenie wnioskodawcy~ w procesie: wydania rozporZądzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 · paźdżiemika 2016r. wymóg ten nie zo.stałz.achoWany. 

Ar$umentując z kolei zarzut niezgodności now~lizacji rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 . października201~ r. w sprawie opłat za czypnóści adwokackie, 

zwanego dalej „rozporządzeniem Mfoistra Sprawi.edliwości z dnia 22 października 2015 r.", 

z zasadą zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez .nie prawa W11ios).(odawca 
podniosi, żę uprawnienie prawodawcy do kr:eo:wariia nowego prawa, w tym do .zmiany 
rozwiązań już iStriięjących, nie ma charakteru nieograniczonego; Prawodawca przy 2:I.llianach 

prawa ma obowiązek uwi;ględnfac fakt, że adresaci dotychczas funkGjonujących norm mogą 

się s,rodżiewać ich trwałóśd, a zmiany syt~acji prawnej Winny .być przewidywalne 

i uzasadnione. Pc>nadto, w ocenie skarżącego, w okresie między wejściem w życie 

rózpotządtenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r.„ a wydaniem 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z d:nia 3 pąździernika 2016 r., nie zaistniały 

jakiekolwiek okolicznosci lub zdarzenia praW11e, które nakazywałyby uznać poprzednio 

określ.one w rozporządzeniu staw~i .za wygórowane. foh zmiana, zdaniem skarżąc.eg9, musi 

być więc uznana za arbitralną,, nie pozostającą w związku z wytycżnymi ustawoWymi i przeż 

to n~szającą zasadę zaufania do paf1stwa i tworzonego przez nie prawa. 

Wnioskując o dokonanie oceny zgodności wyszczególniónych przepisów 

rozp.orządzenia Ministra Sprawiedliwości z dni~ 22. paźd:z;iemika 2.015 r. z art. 65 ust 4 

Konstytu~ji RP w związku .ż art. 1 pkt la' i lb i art. 8a'"8f ustawy z dnia I O października 

2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę orai z art. 81 Konstytucji .RP w .związku 

z art. 1 pkt la i lh i art 8aw8f ustawy z dnia IO października 2002 r. o minimalnym 

wynagrodzeniu za pracę. W'nioskoqawca zazri:ac;zył, ze w myśl art. 65 ust. 4 Konstytucji RP 

minimalną wysokość wynagrodzenia lub sposób jej ustalania. określa ustawa. Prawodawca, 
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UstanaWiając 'Wyłączenia stosowania norm o minimalnej stawce godzinowej wynagrodzenia, 

nie wyłączył usłu~ świ~dczonych przez a<iwokatów „ ani nie. określił w zakresie u stan.a wiania 

minimalirych stawek wynagrodzenia przesłanek, których nie spełniałyby czynności 

wykonywane . przez. adwokątów - świadczone osobiście i w ramach wykonywanej 

działalności. Wobec powyższego, ha podstawie ustawy świadczenie usług przez adwokatów, 

czyli wykonyw.anie czynnośąi w rama9h zawartych umów z klientem, jest podc,łane ochronie 

ustawowej co do swojej wysokośći i .sposobu ewidencjonowania. Od tej . ti'.eści normatywnej 

całkowic.ie abstrahuje - w ocenie wnioskodawcy - treść rozporządzenia M~nistra: 

Sprawiedliwości z dnia :22 października 2015 r., które. zaniiast kryterium naklac;lu pracy 
(i czasu pracy) stosuje wyłącznie .kryteria rodżaju spraw i wartości przedrniotu sporu. Czas 

pracy adwokata:, _pomijając już względy jego· odpowiedzialności 1 kwalifikacji, a także 
.sta11dard należytej stanmn(}sci zawodowej, w żaderj. sposób ·w ramach kryteriów 

rózporządzenia n:ie. jest btany pod uwagę~ 

Odnosząc się po .kol.ei do wyżej prżytoczonych :zarzutów należy zauważyći że na 

podstawie upoważnienia. ustawowego . zawartego w art. 16 ust. 2 i 3. ustawy -- Prawo 

o adwokaturze "Y)'dano rozporządzenie Mjnisti.a Sprawiedliwości z dnia i2 paźd:ziernika 
2015 t: Ten akt wykonawczy zastąpił obowiązujące poprzeqnio rozporządzenie z dnia 

;28 września 2002 f. w sprawie .opłat za czyrtnriśd adwokackie otaz ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej ·z urzędu (Dz. U. z 2013 .t·. poz. 

461, z późn, Zf11.). W treś<:i rozporządzeni!l Ministra Sprawiedliwości z. dnia 22 października 

2015. r. znaczącemu podwyższeniu uległy stawki wynagrodzenja dla acJwokatów działających 

w pdst<?poWaniu „z w)'boru"~ Należy wskazać, że rozporządzenie· to byki następnie 

dwUkrotnie nowelizowane, tj. na podstawię rqzporządzenia Ministra Sprąwiedliwości z cłnia 

3 pąździernika 2016 r. oraz rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 września 

2017 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynnoś:ci adwokackie; W ramach 

piel"Wszej z wymienionych noweHzacji obniżono minimalne stawki y.iynagrodZenia 

adwokatów wyszczególnione. w§ 2, § 3, § 4 ust. 1 pkt2, § 7 pJ<_f 1, § 8.ust. l; § 9, § 10 ust 6 

pkt l i 2 oraz w ·§ 14 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2ó15 r. Zarazem post;:mowiono jednak, że .do spraw wszczętych i niezakończonych przed 

dniem · wejścia w życie rozporządżenia stosuje się przepisy dotychczasowę d.o czasu 

zakończenia .Postępowania w danej instancji (§ 2 rozporządzenia Miriistra Sprawiedliwości 

z dnia 3 października 2016 r.). Drugą z wymienionych nowelizacji zmieniono. brzmienie 9 9 

ust. 2 rozporządzenią Ministra Sprawiedliwości z dni.a 22 października 2015 t. , 
postanawiając; że wskazana w tym przepisie minimalna stawka wynagrodzenia adwokata 

odnosi ~ię. do. spraw o świadczenia pienię:żne z ubezpieczenia społeqznego i zaopatrzenia 

em~rytalnegó oraz db spraw dotycżących podlegania ubezpieczeniom społęcznym. bo spraw 

wszczętych i niezakońGzonych przed dniem wejścia w fycię rozporządzenia nakazano 

stosować przepisy dotychczasowe dei czasu zakończenia po.stępowania w danej instancji 

(§ 2 powołanego rozporządzenic;l Ministra Spta'Ni.edliwości z dnia 20 września 2017 r.). 
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Wypada odnotować, że kwestii:t stawek wynagrodzenia adwokackiego. w tym .także 

zagadnienie. zakresu .i zgodności z Konsfytucją RP delegacji us~awowej dl.a Ministra 

Sprawiedliwości do wydartfa. rozporządzenia ·określającego ~posób obliczania lub wysokQś.ć 

stawek> wii;lokrotriię były już przedmiotem. orzekania Trybunału Kónsfytucyjnego. Analiza 

dotychczasowych poglądów Trybunału, w których dokonywano· oceny obow1ązując:Ych 

w tym., przedmiocie regulacji w koptekście aiialogicżnyćh zarzlitów~ (Lza::)adnia uznanie .. 

za niesłuszne argumentów 'podnoszonych obecnie we wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej 

z24 stycznia 2020r. 
P1·zede wszystkim nie sposób podzielić wyrażonej we wniosku opinii dotyczącej 

niezgodności przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 
20l6r. z art. 9? Kon~tytucji RP w związku z art. 16 ust. i .i 3 u.stawy -Prawo.o adwokaturze. 

w wyroku z 19 grudnia 2017 r,, w sprawie o fygn. akt. u 1/14) odnosząc się do 

konstytucyjnych zasad W):'Qawania rozporządzeń oraz. granic upoważnienia ustawowego, 

TtyblJń:al Kornitytucyjny zal1ważył m.in., że z mocy art. 92 1.1st. .1 Konstytucji RP 

ro.zporządzenia są wydawane przez organy wskazane. w Konstytucji RP na podstawie 

$zczegółowego upoważnienia .zawartego w ustawie i w celic jej wykonania. Upoważnienie 

powinno określac .organ właściwy do wydanfa rozporząqz:enia i za1qes .spraw przekazanyph 

db uregulowania oraz wytyczne dotyczące treści aktu. Konstrukcję rozporządzenia· jako aktu 

wykonawązego do ustawy określają trzy warunki: Po pierwsze, rązporządzenie musi . być 

'Wydarte ha podstawie Vvyraźnego {nieopartego tylko na dortmiemanhi, arii na wykładni 

c.elowosciowej), szczeg<)łowego upowai;mema ustawy w zakresie. okxeś:lonym 

w upoważnieniu. ·po drugie? musi być wydane w granicach udzielonegc;> przez ustawodawcę 
upo:ważnienia, w celu wykonimia ustawy, Po trzecie, rozporz.ąd:zenie nie może byc sprzeczne 

z nnnnami Konsfytucji IU\ aktein ustawodawczym, na podstawie którego zostaio wydane, 
a. także ze. wszystkimi obowiązującymi aktami ustawodawczymi, które w ~posób bezp9średni 
regulują materie • będące przedmiotem rozporządzenia. Innymi słowy; wamnki poW}'żsże 

oznaczają zak:az wydaw~ia rożporządzeń bez upoważnienia ustawowego, nie będących 

aktami wykonującymi ustawę .oraz sprzecznych z Konstytucją. RP i obowiązującymi 

ustawami" (tvy:rok TK z 19 grudnia 2017 r., U 1/14, SIP Legalis). Ustawodawca rria więc 

obowiązek odpowiedniego konstruowania upoważnień ustawowych, . tak, aby miały one. 

szczegółowy chafa.ktęr pąd względem podmioto,WYrn (oki:eślały· organ właściwy do wydania 

rozporządzenia), przedmiotowym (określały zakres. spraw przekazanych do uregulowania). 

oraz treściowym (okreslały wytyczne dotyczące treści. aktu; czyli sposó9~ w jaki dąna materia 

powinna być uregulowana} Art. 92 Konstytucji RP nie definiuje pojęcia tych wytycznych. 

w orzecznictwie przyjmµje się, że są to wskązówki co dó treści . ~ktu noimatywnego, 

wskazania co do kierunku merytmyczny<;h rozwiązań, które mają znaleźć w nim wyraz. 

Skoro bowiem art: 92 ust. 1 Konstytucji RP mówi o ,,wytycznych dotyczących treś.ci aktu", to 

,,nfo ulega wą~pliwości~ że wskazania zawarte w ustawie. muszą dotyczyć mateiiainego 

kształtu regµlacji, która ma być zawarta w rozporządzeniu" (wyrok TKz 14 grudriia 1.999 r.1 

K 10/99, OT.I( ZU nr 7/1999; poz. 162). Wytyczne mogą miec zarówno charakter nęgat)'wny 
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(tzn. wykluczenie ze wszy~tkich wchodzących w rachubę rozstrzygnięć aktu.Wykonawczego 

do ustawy tych, ktorych. ustawodawca sobie nie zyczy), jak i pozytywny (np., wskazanie 

kryteriów, którymi powinien się kierować twórca rozporządzenia, normując przekazany mu 

zakres spraw, wskazanie celów, jakie ma spełniac dane unormowani~:, czy ftl!lkcjiinstytucji, 

któięj ukształtowapfo ustawa powierzyła rozporżądzeniu). W każd}':rn razie ustawa musi 

zawierać albq pewne wskazania wyznaczające treści (kierunki rozwiązań), jakie mają być 

zawarte w rozporządzeniu, albo eliminujące pe:wne treści (kiert1nki rozwiązań). Wytyczne nie 

mµszą by6. ·zawarte bezpośrednio w przepisię fonnulującym upoważnienie,. le.cz mogą być 

zarriiesżczorte w innych przepisach ustawy, pod warunkiem, że da się precyzyjnje 

zrekonstruować ich treść. Co jeszcze istotne, rolą wytycznych jest wyzirncze11ie pewnego 
kieniriku regulacji wykonawczej, a nie prżesądzenie od początku do korica o jej treści. 

Upoważnienie ustawowe ma więc w ząłożeniu pozostawić :prawodawcy delegowanemu 

pewien maq~ines swobody regulacyjnej; ·Sposób ujęcia wytycznych,~ zakres ich 

szczegółowości i zawarte w nich treści są w zasadzie sprawą uznania ustawodawcy 

(por. postanowienie TK z i 8 Ę_hldnia 2014 r., P 26/f4). 

Przy czym, jak wskazał Tryblll)ął Konstytucyjny w wyroku :z; 1.9 grudnia 2017 r ..• 

U lit4; z natury rze·czy - wytyczne są wskazaniami, które ustawodawca musi wziąć pod 

uwagę przy wydawaniu, aktu wykonawczego, ą.le nie oznacza toi że nie Ii1oże on wziąć pod 

uwągęjeszcze innych czynników wynikających choćby z wartości konstytucyjnyc11, czy też 
z innych regulacji l.lStawy, w której jęst zawarte upoważnienie · u:stawowe .. Z kolei, zgodnie ze 

stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego wyrażonym w wyroku z 21 czerwca 2017 r., 

SI(, 35115, normodawca m.oże zaprojektować mechruiizin obliczania stawki miriimrurtej 

wynagrodzenia pełnomocnika procesowego (nota bene ta}(że stawki maksymalnej) w różny 
~posób, preferując o:Icreślone fuilk:cje kosztów postępowania dla danej kategorii spraw; 
. odpowiednio Wywafając interes publiczny i intęres piywatny oraz r~lizując istotne ~ 

z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki - .prawa lub waitości. Wybór metody 

ustalania ,stawki minimalne~ wynagrodzenia dla pełnomocnika prawnego (tak 

.z wyboru~ jak i z urzędu) nalefy dó normodawcy, który w tym żakresie ...,. w granicach 

porządku konstytw;yjnego - korzysta ze znacznej swobody reg:ulacyjnej . 

Nalefy zatem uznać, .że Wytyczne są Wskazaniami, które prawodawca musi wziąc pod 

uwagę przy wydawaniu aktu wYkonawczego, ale nie. oznacza to jeszcze, · że nie może on 
wziąć pod uwagę innych czy1iników wynikających . z wartości konstytucyjnych, czy też 

z innych regulacji ustawy, w której jest zawarte upoważnienie ·ustawowe, 

Nię budZi ptiy tym wątpliwości, że wysokość stawek mrnimaJnych za czynności 

adwokackie m11si być rozpatrywana z uwzględnieniem różnąrodnych aspektów; takich jak 

ko.nieczność zapewnienia godziwego wynagrodzenia adwokatom .za wniesiony nakład pracy, 

z jednoczesnym dostrzeżeniem możiiwoś~i poniesienia ciężąt.ów finansowych przez 

oqywatela:, który może zostać obciążony obowiązkiem zwrotu koszt:ów na rzecz drugiej 
·strony. Wysokość. opłat za czynnośc:i adwoką.ckie przed or:ganami W)'miaru sprawiedliwości 

ma bezpośredni związek z zapewnieniem konstytucyjnego :prawa jednostki do .. sądu. Zarówno 
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zasady ,jak i obowiązujące obecnie stawki -wynagrodzenia za ~zynności adwokatów wywazają 

tąk interes osób wykonujących zawód adwokata, jak również interes obywateli, .co 
koresponduje z zasadą proporcjonalności wywodzoną z art. 2 i 3 l m;t 3 K.onstytqcji RP: 
Trzęba bowiem pamiętać, Ze stawki 'Wynagrodzeń adwokatów muszą być· proporcjonalne do 

jakości i ilości pracy· pełnomocnika, Jecz muszą one n;;tdto uwzględniac możliwo.sci 

majątkowe społecżeństwa przekład,ające się na szeroko pojmowany interes społeczny. 

Oparcie si~ tylko na jeclnym ze wskazanych aspektów µstalania. $ławek WYnagrodzęnia 

adwcikątów mogfoby skutkować ograniczeniem możliwości korZyStahia z pomocy 
profesjonalnego pełnomocnika procesowego, prowadząc do pogorszenia gwarancji ochrony 

proc:esowej społeczeństwa. 

W realiach analizowanego rozporządzenia·- wbrew odmiennej opinii zapre:z:entowanej 

w treśQi wniosku - ni~ można zatem stwierdz.ić braku ustawowego upoważnienia Ministra 

Sprawiedliwości do ustalenia stawek wynagrodzenia adwokata yv treści rozporządzenia. 

Minister Sprawiedliwosci, kierując się zaróWn.o wytycżnyrrii zawartymi w ait. 16 ust. 2 i. 3 

ustawy - Prawo o adwokatµrze, jak·i wskazanymi wyżej wartościami wywodzony.mi Wprost 

z Konstjtucji RP, miał kompetenc;Ję 'do odmiennego określenia minimalnych .stawek 

wynagrodzenia. adwokatow w dokonanej nowelizacji przepisów rozporządzenia. W treśc.i 

uzasadnienia do projektu rozporządzenia zmieniającego wśród powodów projektowanej 

nowelizacji wskazano m.iri, chęć zapiewnien,ia uboższej częśCi społei;::zeństwa prawa do sądu 

bez obaw~ że w razie przegranej zostaną obdąZeni kosztami wynagrodżenia pełnomocnika 

$trony przeciwnej w nadmiernej wysokqści. W ro~orządzęniu Ministra Sprawiedliwoąci 

z dnia 22 października 2015 1·_, w brzmieniu obowiązując;ym od l stycznia 2016 r., 

podniesiono wysq,kości stawek adwokat.a z wyboru dwukrotnie; zaś w riiektótych.kategoriaćh 

spraw nawet dziesięciokrotnie. Dodatkowo w sprawach o opróżnienie lokalu mieszkalnego~ 

ze skargi na czynności .komornika, o nawiązanie mnowy o pracę; uznanie wypowiedzenia. 

umowy o pracę za bezskuteczne1 przywrócenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania 

stosunku pracy, a także .o świadczenia pieniężne z ubezpieczenia społecznego i zaopatrienia 

emerytalnego, zmiana stawek minimalnych również nastąpiła; co w . rezultacie oznaczało 

wprowadzenie w nie<.lługim czasie dwóch podwyżek. W ocenie Minisfra Sprawiedliwości 

s.taw~i te zostały zatem p<)dWyższone nadmier:nie - często kosztem najuboższych, którzy 

w razie przegranej w sporze byli zmuszeni do uiszczania wysokich kwot, przekracżających 

ich możłiwosci . finansowe. Sytuacja taka .mogła stanowić dodatkową obiektywną przeszkodę 

t+h'udniającą_ lub wręcz uniemożliwiającą zrłacznej grupie obywateli dostęp do są4l1, 

skutecznie odstraszając ich od występowania na drogę sądową. 

Nie można ptzy tym podzielić poglądu Wl1ioskodawcy, aby wskazana kompetencja 

Ministra Sprawiedliwości do modyfika(;ji stawek wynagrodzenia adwolmtów musjała być 

poprżedzona zaistnieniem przesłanek o ekstraordynaryjnym charakterze. chronologia 

związana z przedstawieniem stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej oraz datą wydania 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z .dnia 3 paździemika 2016 r. przeczy możliwości 
uzn<;mia,. ż~ akt ten pi:ocedowany był z pominixciem opinii wnioskodawcy. Okoliczności tej 
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nie potwierdza podkreślany we wniosku z dnia 24 styczn'ia 2020 r. fakt nieuwzględnienia 

postulatów Naczelnęj Rady Adwokackiej w treści rozporządzenia. W tym niiejscti waito 

pbdkreślić, że art 16 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo o adwokaturze Wymagają, przy projektowaniu 

aktów wykonąwczych na ich podstawi~, zasięgnięcia opinii m.iri. Naczelnej Rady 
Adwokackiej, a nie jej uwzględnienia. Skoro Minister Sprawiediiwosci wystąpił do Naczelnej 

Rady Adwok~cldej o wyrażenie opinii odnośnie ówcześnie projektowanych regulacji, tp· tym 

samym żasięgnął opinii tego podmiotu; Warto w tym miejscu zwrÓdć też uw;:igę na. pogląd 

tryb1,mału Konstytucyjnego, przedstawiony w treści .pisemnych motyw.ów do wytoku 
ż 29 maja 2002 r ., P 1/01, zgodnie z którym: „(„.) nie można, (.„)1 uzna~ WYmogu 

zasięgnięcia przęz Ministra Sprawiedliwości opinii Krajowych Rady .RadCów Pra\\inyth oraz 

Naczelnej Rady Adwokackiej przed ~daniem rozporządzenia .za wytyczne do treści aktu. Są 

to bowiem wyłącznie. wskazówki proceduralno-kónipetencyjne i nie pozwalają na ustalenie 
merytorycznych wskazówek w satnym upoważnieniu ustawoWym,. czego wymaga art. 92 

ust. 1 zd. 2 Konstytu~ji". 

Należy również wskazać, że zmiany dokonane rozporządzeniem Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 20 l 6 r.~ w toku procesu legislacyjnego zastały 

szczegółowo i w sposób wyczerpujący vzasadnione, co pozbawiaj eh c,ech arbitralności. Jak 

bowjem wynika z. U.Zasadrtienia projektu prżedniiotowego rozporządzenia~ były one. 

poprżedzone szczegółową analizą wysokości dotychcza$owych opłati Śtfll1owiły - co.już byłb 

:SygnaJizowane - vłyraz do$tOS"owania prawa do poziomu zatnożności społeczeristwa .oraz 

aktualnych potrzeb społecznych, w tym do.tyc?:ącyi;h do~tępności obywateli . do procesów 

sądowych~ 

Niezasadny jest również zarzut riiezgo.dności .§ 2, § 3 ust 1, §4 ust. 1 pkt l i 2. § 7 ust. 1 

pkt 1. § 8 ust I pkt 2, 8 i 13, § 9 ·ust. 1 pkt 11. § I O ust. 6 pkt l 1 pkt 2~ § 14 ust. 2. pkt 1 i 3 
rozporządzenia Ministra SprawiedUwo~ci z dnia .22 p~ździernika 2015 L, w brzmieniu 

nadanym przeż § 1 rożp()tządzeniaMinistra Sprawiedliwości z qnia 3 pazdziernika 2016 r., 

a także § 9 ust. 1 pkt i i ust 2 rozporządzenia Ministra SprawiedJiwości z dnia 22 

paź~ziernikil 2015 r., w bl.'Zhlienfo nadanym rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwosci 

z dnia 20 września 2011 r; zmieniającym rozporządzenie w .sprawie. opłat za czynności 
adwokackie z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim zask:;trżone p1·zepisy naruszają 

wynikającą z zasady demokratycżnego pańs.twa prawneg<;> zasadę zaufania obywateli ·do 

państwa i stanowionego przez nie prawa:. 

W kontekście argwnentącji wnioskodawcy, że ani adwokat, ani jego klient, nie mogli 
ptzewidzieć radykalnych zmian stawek wynagrodzenia adwok~1a określonego kwotowo 

w przytoczonych powyżej ptzepi~ach tozppriądtenia Ministra Sprawi_edliwości z dnia 

22 paźd.ziernika 20 l S t~ . pódkteŚlić trzeba, że w każ;dym z~ wskazanych rozporząqzeń 

.zmieniających zawarto rę;guły intert~rnporalne, i1akazujące 4;ló spraw wszczętych 

i niezakończonych przed dniem wejścia w · życie nowelizacji stosować przepisy 

dotychczasowe do czasu .zakończenia p()stępowatiia w 4anej instancji. Takie_ roiwiązanie 
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realizowało zatem zasadę ochrony interesów w tok;u będą<;ej elementem szerszej za~ady 

zaufania do paristwa :i stanowionego przez niego prawa wywodzonej z art. 2 Kom;tytucji RP. 

Niezależnie od powyższego nie można też podzielić stanowiska wnioskodawcy, ż.e 
' 

obniżenie stawek, wynagrodzenia adwokackiego stawek udel'za główilię; w stronę procesu, 

której racje ,zostały uwzględnione. We 'Yfliosku uwypuklono, że strona przegrywająca proces 

odnosi znaczącą korzyść wskutek obniżenia kwoty wynagrodzenia adwokata z wyboru, którą 

ma obowiązek zvvrócić stronie Wygrywającej. Brak ~watancji zwrotu kwoty rzeczywiśde 

poniesionej. na wynagrodzenie pełnoinocrtika, zgodnie z opinią wnioskodawcy, moze stać się 

tamą dla wytaczania procesów przez osoby przekonane o swoich racjach, albowiem nawet 

wygranie spotu nie zagwąrantuje stronie z;Wro.tu poniesionych Vii)Fdatków na pomoc p:tawrtą. 

Zagadnienie ni~pełności • zwro~u kosztów procesu dla strony wygrywającej było przedmiotem 

rozważan Trybunału Konstytucyjnego m.in. w ~prawie SK 25/15. Wpra\,Vdzie Trybunał 
Konstytucyjny w postępowam11 tytn badał przedmiotowe zagadnienie w kontekście zgodności. 

~; i2 ust. 2 poprzednio obowiązującego rozporządzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. 

norflłuj ącego kwestię wynagrodzenia adwokatów· t art. 4 5 U$t. 1 w zw. z art. 31 ust. · 3 
Konstytucji RP, niemniej ząprezentowane wówczas stanowisko zachowuje pełną :aktualność 

także · od11ośnie do przedmiotowego wniosku, w którym pódnjesiono, że zmniejszenie stawek 
wynagrodzenia adwolrnckiego ogranicza możliwośc uzyskania ·przez stronę. wszystkich 

uiszczonych na rzecz pełnomocnika kosztów, osłabiając zaraZem zaufanie obywateli do 

pańs,twa i .tworzonego przez nie prawa. W rcizważartiach uząsadniających powołany wyrok 

Trybunał Konstytucyjny zauważył, ze wyrriierzanie sprawiedliwości przez sądy powszechne 

oraz Sąd Najwyższy Wtąże się sciśle z kosztami piqcesusądowego .. Funkcjonowanie wyn1iaru 
sprawiedliwości z natury rzeczy genenlje koszty. które w pi.'zewazającej części pokrywai1e są 

z budżetu państwa (jak choć.by koszty utrzymywania samego ~rniaru sprawiedliwości). 

K..otzyStariie z wymiaru: sprawiedliwości nie jest jednak co do zasady bezpłatne . Zgodnie 
z art. 98. § 1 ustawy z dni.a. 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępbwania. cywilnego 
(Dz. U. z 2019 r: poz. t.460, z późn. żm), zwanej dalej „k.p.c.", strona, która przegrała 

sprawę„ mą obowiązek zwrócić przeciWI:J.ikowi iu\ jego żądanie koszty procesu, tj. przede 

wszystkim koszty niezpęqne do celowego dochodzeni.a praw i celowej obrony. w doktryrue 

podkre~la .się, .że art. 98 k.p~c. ustanawia dwie. podstawowe zasady rozstrzygania o ko~ztach 
procesu, a mianowicie: zaąadę odpowiedzialności za wynik procesQ oraz zasadę kosztów 

niezbędnych i celowych (por' np. ·M~ Kuchnio, [w:] O, Piaskowska (red,), Kodeks 
postępowania: cywilnego. Komentarz, teza nr 1, SIP Lex~ 2019). Oznacza to, że stroria, która . 

sprawę przegrała, zobowiązana jest zwrócić przeciwnikowi te pm~i~sione przez niego koszty, 

które były niezbędne do Gelowego. dochodzeni::r prawa fob celowej ol:>ro11y. Za. stronę 

przegrywającą nalęźy uznać powoda, którego żądanie ni~ zostało uwzględnione, albo 

pozwanego, którego obrona okazała. się nieskuteczna. W uzasadnieniu do przytoczonego 

wy.roku Trybunał Konstytucyjny uznał, .że „eiementem sprawiedliweg'ó postępowania 
sądowego (wywodzóneg9 z prawa do sądu - art . . 45 ust. 1 Konstytucjj), jest również zasa:da 

odpo:Wi.edzialności za yvynik procesu, a tym samym obowiązek zwrotu .kosżtów postępo~ania 
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na rze.cz sttony wygrywającej proces~\ Brak .zaliczenia wszy:Stkfoh poniesionych kosztów 

zastępstwa procesowego (albo ich znacznej c;zęśpi) do niezbędnych kosztów procesu strony 

ręprezei1.towailej przez adwokata z wyboru nie narusza jednak w sposób nieproporcjonalny 

prawa do sądu. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i1ie gwarantuje bowiem ,zwrotu wszelkich 
kosztow, które Strona poniosła w ceh1 dochodżenia roszczeń lub obrony swoich praw. 

z powohmego przepisu nie niożna w szczególności wyprowadzić obowiązku sądu ofżeczenia 

o zwrocie kosztów po$tępowania w wysokości ustalonej w umowie zawartej pomh;clzy stroną 

wygrywającą procesi afej pełuomocnikie~ (wytok TK z 6 kwietnia2016 r., SK 6.7/13, ÓTK 

ZU. A/20161 poz. 10). Trybunął Konstytucyjny pręzentował również pogląd; że wśród 

e!eme:ntów ogfanicżających realizację prawa. do sądu .(art. 45 ust; l KonstytucJi RP) ,,mogą się 

znajd()wać bariery o charakterze ekonotn'icznym, w szczególności mające posfać 

Wyffoórowan.ych kosztów, niezbędnych dla wszcięda i prowadzenia postępowania sądowego. 

(.„) Ogranicżenie dostępno~ci d.o ~ąclu poprzez ist11ienie barier:ekonomicznych może bowiem 

przejawiać się w nadmiernie wysokim ryzyku ekon·omicznym, W)'Wołaiiym zaró'wno 

zasadami, Wedle. jakich kształtuje się ostatecznie qbowiązek ponoszenia kosztów 

postępowania, jak i może byC: spowodowane samym wygórowanym poziomem kosztów 
( ... ).", Na.Ie.cy uznać, ze zarówno ~górowany poziom ·kosztów~ jak i zasady ich. rozkładu, 

mogą być podnoszone jako zarzut naruszenia ptawa do sądu(. .. ). Nie oznacza to.jednak, zą 

tylko całkowita bezpłatność postęp0wania ~ądowego jest stanem zapewniającyni pełną 

realizacj<( prawa do sądu (wyrok TK z 30 marca 2004 r„ SK 14/03, OTK Zli nr 3/A/2004, 
poz. 23). 

Odnosząc iJoWY,ższe stanowisko do niniejszej sprawy nie możria jednak tracić z pola 
widżenfa funkcji, jaką spełniają stawki minimalne dla adwokatów i racków prawnych 

w realizacji ptawa da. sądu. Wysokość tych stawek bez wątpienia rzutuje na ko~zty procesu 
podlegające zwrotowi, 

W zakrcesie Wniosku o .stwięrdzenie niezgodności § 2~ § 3 u.st. l ~ § 4 ust. 1 pkt 1 i 2, 
§ 7 ust. 1pkt1, § 8. ust 1·pkt2,8 i l3, § 9 .ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 6 .pld l j pkt 2, § 14 ust. 2 
pkt .1 i 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r., 

.w brzmieniu nadanym ptzeż '§ 1 rozpoi;zącjzenia Ministra. Sprawiedliwości z dnia 3 

paździeinika 2016 .r„ z a:1t. 95 ust. 4 .Konstytucji RP w związku z mt: 1 pkt la i lb oraz ąf:t. 8a-

8f ustawy z pnia lO października 2002 r. ą minimalnym vvynagrodzeniti za pracę oraz 

:z; art. 8 L Konstytucji RP w związku z art. I pkt la i lb oraz art. 8a-8f ustawy z 1 O października 
2002 r~ o .minimalnym wynagrodzeniu za pracę, rtalezy podkreslić, że opłaty za c~nności 

adwokatów przed orgą.nami wymiaru spraw1edliwoś9i ~ąjednym z elementów wynagrodzenia 
adwokata, Podstawą ustalania opłat za czynności 'pełnomo.cnika pozostaje ui:noWa z klientem, 

a jedyp.ie w zal(resie l1Staląnia opłat za czynności adwokatów przed ·organami wymiaru 
sprawiedliwośCi~ stanowiących podstawę. zasądzenia przez. sądy kosztów zastępstwa 

prawnego, ustawa- Prawo o adwokaturze i przepisy wykonawcze wptoWadzają ograniczenia, 

co nie jest jedP.8k ró'Wnoinac·zne z ograniczeniami wynagrodzenfa ł!dWokata jako takiego 
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(wyrokTK z 1 O grudnia 2003 r~, K 49/0l, OTK ZU nr 9/A/2003; poz. I.Ol, s. 1167, wyrok TK 

z 29 sierpnia 2006 r;, SK 23/05, SIP Legalis). 

Należy odnotować, że adwokat prowadzący sprawę z wyboru dobrowolnie podejmuje 

·zlecenie stanowiące podstawę jego dZiałartia, Wybór tego zlecenia. ·i określenia 

wy:nagr9dze·nią jest następstwem działania. zasad popytu i podaży. W tym kontekście adwokat 

jest przedsiębiorcą, działającym na wolnym ry~u. Adwokat reprezentujący stronę otrzymuje 

\Vyhagrodzenie .z reguły na podst~wie -qmowy cywiinoprawnej zawartej z lclientem, a zasada 

swobody wnow. pozwala zasadniczo swobo9nie kształtować wysokość wynagrogzenia 

adwokata. to z kolei rodzi koniecznośc zapewnienia ochrony stronie przegrywającej proces 
przed opłatami za czynilości adwokackie ustalanymi pr:z;ęz .strony umowy w nadmiernej 

wysokości. Strona w obawię przed ·obowiązkiem zwrotu wygorowanych kosztów na rzecz 
przeciwnika mogłaby odstępować. od dochodzenia praw 1ia drodze sądowej. Stąd tęż 

rozporządzenie prżewidtije .szczególny mechanizm zwrotu opłat na. rzecz strony 
wygrywającej, Możliwość skutecznej obrony swoich praw m.ogłaby dozna.ć . zna~znego 

ograniczenia z uwagi na ewentualność obciążenia zwro.tem wysokich kosztów zastępstwa 

procesowego na. rzecz przeciwnika. Strona w takiej sytuą.cji może zaniechać. ~ądowego 

dochodzenia swoich praw z· uwagi na obawę ponoszenii;i. wysokich kosztów zastępstwa 

pr9cesowego tJstanowionego pri;ez stronę pr.ZeciW11ą. Wobec tego nk można wykluczyć, że 
Wyeliminowanie omawianej :z;asady zwrottt ko~?Jów proc;:esu przez stronę przegrywającą, 

prowadziłoby do naruszenia przysłt\gującego jej prawa do sądowej obrony ~woichinteresów .. 

Na tle przedstawionych rozważań nie moi;na p9minąć regulacji zawartej w § 15 · U:st. :3 
rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 paździe1nika 2015 r., w myśl l\:tórej 

w sprawach wymagających przeprowadzenia rozprawy możliwe jest ustalenie wysokości 

opłaty stanowiącej podstawę zasądze.nja kosztów żastępstwa prawnego w wysokości 
przewyższającej stawkę minimalną (która nie może przekroczyć sześciQkrotności tej stawki,• 

. ani waitośe.i przedmiotu spl'l;twy),jeśli uzasadnia to: 

1) niezbędny nakład pracy adwokata, w · szczególno~ci poświęcony czas na 

przygotowanie się do prowadzeriia sprawy, liczba stawiennictw w sąQ:zi~, w tym na 

rozprawach i posiedzeniach, czynności podjęte w· sprawie, w tym czypności podjęte w celu 

polubownego rozwiązania spotu, równieZ przed wniesieniem pozwu; 

2) wartość .przedmiotu sprawy;· 

3) wkład pracy adwok,ata w przyczynienie się: do wyjaśnienia ókolicznoś<;i faktycZl,1.ych 
i!.;totnych dla rozstrzygnięcia: sprawy, jak również dp wyjaśn,ie.pia i rozstrzygnięcia istotnych 

za~.adnień prawnych bu,dzących wątpliwości w orzecznictwie 1 doktrynie~ 
4) roqzaj i zawiłość sprawy, w szczególności tryb i czas prowadzenia sprawy, 

obszemośc tgrotnadzop.ego. w sprawie materiału dowodowego, w szcżególności dopuszczenie 

i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego lub biegłych sądowych, dowodu z . zeznań 

świadków, dowodu z g~kuinentów; o znacznym stqpniu skomplikowania i obszerności. 
Czas pracy poświęcony na obronę praw mandarita uwzględniony jest również w treści 

§ 17 pkt 2 rozporządzenia MiniStra Sprawiedliwo~ci z dnia 22 ptidzietnika 201.5 r., który 
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stano"\vi, że w sprawach w których rozprawa lrwa dłużej ni7. jeden dzict'l, stawka minimalna 

ulega podwyższeniu za każdy następny dzień o 20%. Natomiast w myśl art. 17 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedli\vości z dnia 22 października 2015 r. za obronę lub 

rcprczentow·anic v..- tym samym postępowaniu kilku osób pobiera się opłatę od każdej z tych 

osób. Również te względy sprzeciwiają się ocenie, że stawki minimalne pr1.cwidzim1c 

w powołanych przez wnioskodawcę przepisach pozostają '' ścisłej korelacji z \Vysokością 

opłat za czynnosc1 adwokackie, ograniczając uzyski\vane przez pełnomocników 

\.Vynagrodzenic do stawki poniżej przyjętej usta\','ą wartości minimalnej za godzin9 pracy. 

Trzeba także wskazać, że określone w rozporztidzeniu stav.'ki minimalne oraz wysokość 

opłat za czynności adwokackie wykonywane przed organami wymiaru sprawiedliwości 

i sposób ich określania starają sic; uwzgl9dniać zarówno interes osób wykonujących zawód 

adwokata, jak również interes obywateli. Rozwiązania te nie tylko bowiem muszą 

uwzględniać adekwatność zasądzonej opłaty do jakości i ilości pracy pełnomocnika, lecz 

również powinny brać pod uwagę możliwości majątkowe społeczcf1stwa oraz interes 

społeczny. Uwzględnienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania opłat za czynności 

adwokatów tylko jednego z tych aspektów mogłoby skutkować ograniczeniem możliwości 

korzystania z profesjonalnego pełnomocnika procesowego i prawa do sądu, a tym samym 

redukować zakres ochrony prawnej społeczeństwa. 

Z poważaniem. 

z upoważnienia Minislra Sprawiedliwo.fri 

· in ,, 

Zał. 4 odpisy. 
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