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dot. sygn. akt U 1/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W 7zwigzku z wnioskicm Naczelnej Rady Adwokackicj 2z dnia 24 stycznia 2020 r.
w sprawie zgodnosci:

1) rozporzgdzenia Ministra Sprawicdliwosei z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmicniajgeego rozporzadzenic w sprawie oplat za czynnosei adwokackic (Dz. U. poz. 1668)

— z arl. 92 Konstytucji RP w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (D2 U. 2 2019 r. poz. 1513, z pé7n. zm.),

2)§2,83ust. 1,§4ust. 1pkt1i2,§7ust. 1pktl, §8ust. 1 pkt2,8i13,§9ust. |
pkt 1, § 10 ust. 6 pkt 1 i pkt 2, § 14 ust. 2 pkt | i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawicdliwosci
2 dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat 7a czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800,
7 pozn. zm.), w brzmieniu nadanym przez § | rozporzgdzenia Ministra Sprawicdliwosei
2z 3 pazdzicrnika 2016 r. zmieniajaccgo rozporzadzenic w sprawie oplat za czynnosci
adwokackic, a takze § 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem Ministra Sprawicdliwodci 7z dnia 20 wrzesnia 2017 r. vmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U, poz. 1797)

-z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy naruszaja,
wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasade zaufania obywateli do
pafnstwa i stanowioncgo przez ni¢ prawa,

3) §2,83ust. I, §4ust. Lpkt1i2,§7ust. 1 pktl.§8ust. 1 pkt2,8i13,§9ust. 1
pkt I, §10 ust. 6 pkt 11 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawicdliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplal za czynnosci adwokackie, w brzmieniu
nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosct 7 dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmicniajacego rozporzadzenic w sprawie oplat za czynnoscei adwokackie

- 7 art. 65 ust. 4 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 pkt la 1 Ib oraz art. 8a-8f ustawy

7 10 pazdzicrnika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2 2018 r. poz. 2177,
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z poin. zm.) otaz z art. 81 Konstytucji RP-w zwiazku z-art. 1 pkt 1aiIb oraz art, 8a-8f ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg

- na podstawie art. 69 ust. 2 w-zw. z art.- 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatern Konstytueyjnym (Dz. U. z2019 1. poz.

2393) wneszg o uznanie, Ze:

1) rozporzadzenie Ministra prawiedl’iwoéci_z dnia'3 pazdziernika 2016 r. zimieniajgce
rozporzgdzenje w sprawie oplat za. czynnosci adwokackie.

- jest zgodne z art. 92 Konstyticji RP w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo.
o adwokaturze,

2)§2,§Fust. 1, §4ust. I pkt 142, §7ust. { pkt1, § 8ust. 1 pkt2, 8113, § Just. 1
pkt 1, § 10 ust. 6 pkt 1 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 1'i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu
nadanym przez.§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 1.
Zmigniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, a. takze
§ 9 ust, 1 pkt 1 i ust. 2 rozporzadzenia ‘Ministra Sprawiedliwosei z dnia 22 paidziernika
2015 r.'w sprawie oplat.za -czynnoéci adwokackie, w brzmieniu nadanym rozporzagdzeniem
Ministra Sptawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 . zmicniajagéego rozporzadzenie
W sprawie oplat za czynnoscei adwokackie

-~ 59 Zzgodne z art. 2 Konstytugji RP,

3)§2,§3ust. 1,§4ust. 1 pkt1i2, §7 ust. 1 pkt 1, § B ust. 1 pkt2,81 13, § 9 ust. 1 pkt
1,810 ust. 6 pkt. 1T pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoesci adwokackie, w brzmieniu nadanym
przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci 'z dnia 3 paZdziernika 2016 r.
zmieiliajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie

— s zgaodne z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 pkt Ja i Ib -oraz
art. 8a-8f ustawy z 10 pazdziernika 2002 r.. o miinimalnym wynagrodzeniu za pracg oraz
z art. 81 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 pktla i 1b oraz art. 8a-8f ustawy z 10 pazdziernika

2002 r. 0 minimalnyin wyragrodzeniu za prace.
UZASADNIENIE

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci wydania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosei
z dnia 3 pazdziernika 2016 1..zmicniajacego rozporzgdzenie w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r.”; z art. 92 Konstytucji RP oraz art. 16 ust. 2 1 3 ustawy — Prawo
o adwokaturze, wnioskodawca ,pod'niési," ze w przywolanych przepisach ustawy - Prawo
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o -adwokatirze wskazany zostal tryb okreslania przez Ministra Sprawiedliwosci, w drodze
rozporzadzenia, wysokosci opldt za czynnesei adwokackie. Zgodnie z art. 16 ust. 2 tej
ustawy, Minister Sprawiedliwodel, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackicj
i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okre§la w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ oplat -za
czynnosel adwokackie przed erganami wyiniaru sprawiedliwosci, stanowigeych podstawg do
zasgdzenia przez sady kosztdw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, W my$l za$ art.
16 ust. 3 powolanej ustawy Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej 1 Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresla, w drodze rozporzgdzenia, stawki
minimalne za czynnosci adwokackie, majac na wzgledzie rodzaj i zawilosé sprawy oraz
wymagany naktad prdacy adwokata.

Jak 'z powyzszego ‘wynika, tryb Wyd‘awania rozporzgdzenia w zakresie oplat za
czynnosci adwokackie, bedacych podstawa do zasadzenia przez sady Kosztow -zastepstwa
prawnego | kosztow adwokackich oraz stawek minimalnych za czyn‘n‘déci, adwokackie,
wymaga zasiegniecia opirii Naczelne] Rady Adwokackiej. Okreslajac wysokosé stawek
minimalriych i optat Minister Sprawiedliwosci powinien wspotdzialaé z organami samorzadu
zawoddw zaufanja. publicznego, z uwzglednieniem zasady dialogu i wspOlpracy partnerdw
spotecznych. Tymczasem, w ocenie wnioskodawey, w procesie: wydania rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci Z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wymag ten nie Zostal zachowany.

Argumentujac z kolei zarzut niezgodnodei nowelizacji rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat. za czynnodei adwokackie,
zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosei z dnia 22 pazdziermnika 2015 r.”,
z zasadg zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wnioskodavca
podniést, ze uprawnienie prawodawcy do kreowania nowego. prawa, w tym do zmiany
rozwigzan juz istniejacych, nie ma charakieru nieograniczonego. Prawodawea przy zmianach
prawa ma obowiazek uwzgledniaé fakt, ze adresaei dotychezas funkgjonujacych norm mogg
si¢ spodziewa¢ ich trwalodci, a zmiany sytuacji prawnej winmy byé przéwidywalne
i uzasadnione, Ponadto, w ocenie skarzgcego, w okresie miedzy wejsciem w Zycie
rozporzgdzeénia Ministra Sprawiedliwosci z dnia- 22 pazdziernika 2015 r., a wydaniem
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosel z dnia 3 pazdziernika 2016 r., nie zaistnialy
jakiekolwiek okoliczmosci lub zdarzemia prawme, kfére nakazywalyby uzmaé poprzednio
okreslone w rozporzadzeniu stawki za wygérowane. Ich zmiana, zdaniem. skarzgcego, musi
by¢ wiec uznana za arbitraln, nie pozostajgca w szqzku Z wytycznymi ustavyoW){mi 1przez
to naruszajacg zasade zaufania do paistwa i tworzonego przez nie prawa.

Whioskujae o dokonanie oceny zgodnosei wyszezegdlnionych — przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. z art. 65 ust. 4
Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 pkt la i Ib i art. 8a-8f ustawy z dnid 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz z art. 81 Kenstytucji RP w zwigzku
z art. 1 pkt la i Ib i at: 8a-8f ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r, o nﬁnimaklym
wynagrodzeniu za prace, wnioskodawca zaznaczyl, ze w mysl art. 65 ust. 4 Konstytucji RP
minimalng wysokos¢ wynagrodzetia. lub sposSb jej ustalania okresla ustawa, Prawodaweca,
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ustanawiajgc wylgczenia stosowania norri 0 minimalnej stawce godzinowej wynagrodzenia,
nie wyltgezyt ustug $wiadczonych przez adwokatow, ani nie ckreslit w zakrésic' ustanawiania
minimainych- stawek wynagrodzenia przestanek, ktdrych nie spetnialyby  czynnosci
wykonywane przez. adwokatéw — $wiadczone osobifcie i w ramach wykonywangj
dziatalnosci. Wobec powyzszego, na podstawie ustawy. swiadczenie ustug przez adwokatow,
czyli wykonywanie czynnoSci wramach zawartych uméw z klientem, jest poddane ochronie
ustawowej co do swoj.ej wysokosci 1.sposobu ewidencjonowania. Od tej treé¢i normatywnej
calkowicie abstrahuje — w ocenié wnieskodawcy - trééé rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 1., ktére. zamiast kryterium naktadu pracy
(1 czasu pracy) stosuje wylacznie kryteria rodzaju spraw.i wartosci przedmioiu sporu. Czas
pracy adwokatd, pornijajgc juz wzgledy jego .odpowiedzialnosci i kwalifikacji, a takze
standard nalezytej starannosci zawodowej, w zaden sposob w ramach kryteriow
10zporzadzenia nie jest brany fiod uwagg.

Odnoszac si¢ po kolei do wyzej przytoczonych zarzutéw nalezy zauwazyé, ze na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy = Prawo
6 adwokaturze wydano rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dria 22 pazdziernika
2015 r. Ten akt wykonawczy zastapil obowiaznjace poprzednio rozporzadzemie z dnia
28 wrzesnia 2002 f. w sprawie oplat za czyrnnosci adwokackie oraz. ponoszenia przez Skarb
Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461, z pézn, zm.). W tredci rozporzadzenia Ministta Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015.1. znaczgeemu podwyzszeniu ulegly stawki wynagrodzenia dla adwokatdw dziatajacych
w postgpowaniu ,,z ‘wyboru”, Nalezy wskazaé, Ze rozporzadzenie to bylo nastepnie
dwuikrotnie nowelizowane, 1j. na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. oraz rozporzadzenia Ministea -Sprawiedliwosci ‘z dnia 20 wrzesnia
2017 1. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie: W ramach
pierwszej z wymienionych nowelizacji obnizono minimalne stawki wynagrodzenia
adwokatow wyszezegdlnione w § 2,§ 3, § 4 ust. 1 pkt2, § 7pkt [, § 8 ust. 1, §9, § 10 ust. 6
pkt'1 i 2 oraz w§ 14 tst. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosei z dnia 22 pazdziernika
2015 r. Zarazem postanowiono jednak, e do spraw wszczetych i niezakoficzonych przed
dniem ‘wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu
zakoriczenia postepowania w danej instancji (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 1.). Dhigq z wymienienych nowelizacji zmieniono, brzmienie § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paidziem’ika 2015 r,
postanawiajgc, z¢ wskazana w tym przepisic minimalna stawka wynagrodzenia adwokata
odnosi sie do. spraw o $wiadczenia pienigzne z ubezpieczénia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz do spraw dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spelecznym, Do spraw
wszezetych i niezakoficzonyeh przed dniem weéjscia w Zycie rozporzadzenia nakazano
stosowa¢ przepisy dotychczasowe do czasu zakoriczenia postgpowania w danej instancji
(§ 2 powotanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrZesnia 2017 r.).
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Wypada odnotowaé, ze kwestia stawek wynagrodzenia adwokackiego, w tym takze
Zagadnienie, zakresu i zgodnosci z Konstytucja RP delégacji ustawowej dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia okreslajgeego sposob obliczania lub wysokos¢
stawek, wielokrotnie byly juz przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego. Analiza
dotychiczasowych pogladéw Trybunaty, w kiérych ‘dokonywano oceny obowiqzujqqych
w tym pizedmiocie regulacji w koniekscie analogicznych zarzutow, uzasadnia uznanie
za niestuszne argumentéw padnoszonych obecnie we wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej
z 24 stycznia 2020 t.

Przede wszystkim nie sposob podzielié wyrazonej we wniosku opinii dotyezgeej
niezgodnosci pizepisdw rozporzadzenia Mihistfa‘, Sprawiedliwosci z ‘dnia 3 paZdzierﬁika
2016 1. z art. 92 Konstytucji RP w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo.o adwokaturze.
W wyroku z 19 grudnia 2017 r, w sprawie o sygn. akt. U 1/14, odnoszac si¢ do
konstytucyjnych zasad wydawania rozporzadzen oraz granic ypowaznienia ustawowego,
Trybunal Konstytucyjny zauwazyt m.in., Ze z mocy art, 92 ust. 1 Konstytugji RP
rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji RP na podstawie
szezegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upewaznienie
powinno okreslaé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tredei aktu. Konstrukcje rozporzgdzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy okreslajg trzy warunki: Po pierwsze, rozporzadzenie musi by¢
wyddne na podstawie wyraineg‘of (nieopartego tylko na domniemaniu, ardi na wykladni
celowosciowej), szczegdlowego upowaznienia ustawy w  zakresie  okreslonym
w upowaznieniu. Po dtugie, musi byé wydane w granicach udzielonego przez ustawodawcg
upowaznienia, w celu wykonania ustawy, Po trzecie, rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne
z normami Koustytucji RP, aktein ustawodawczym, na po’dsfa‘wie ktérego zostalo wydane,
a takze ze wszystkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi, kidre w sposb bezposredni
regulujg materie: bedgee przedmiotem rozporzadzenia. Innymi stowy, warunki powyzsze
oznacézajg zakaz wydawania rozporzgdzen beéz upowaznienia ustawowego, nie bedacych
aktami wykonujgcymi ustawe oraz sprz’ecmych' z Konstytu¢jg RP i obowigzujacymi
ustawami” (wyrok TK z 19 grudmia 2017 r., U 1/14, SIP Legalis). Ustawodawca ma wigc
obowigzek odpowiedniego konstruowania upowaznich ustawowych, tak, aby mialy one.
szczegdlowy charakter pod wzgledem podmiotowym (okreslaty organ wlasciwy do wydania
rozporzgdzenia), przedmiotowym (okreslaly zakres. spraw: przekazanych do uregulowania)
oraz tresciowym (okreslaty wytyczie dotyczace tresei dktu, czyli 'spOSéh? w jaki dana materia
powinna by¢ uregulowana), Art. 92 Konstytueji RP nie definiuje pojecia tych wytycznych.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze sa to wskazdwki co do tresci aktu normatywnego,
wskazania co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére maja zhalezé w nim. ‘wyraz.
Skoto bowiem art: 92 ust. 1 Konstytucji RP méwi o ,,wytyéznych dotyczacych tresci aktu”, to
»nie ulega watpliwosci, Zze wskazania zawarte w ustawie muszg &otyczyé matefialnego
ksziattu régulacji, ktéra ma byé zawarta w: rozporzadzeniu™ (wyrok TK .z 14 grudnia 1999 1.,
K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162). Wytyezne moga mieé zaréwno charakter negatywny
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(tzn. wykluczenie ze wszystkich Wch‘odzaccych w tdchubg rozstrzygnig¢ aktu ‘wykonawczego
do-ustawy tych, ktorych ustawodawca sobie nie .zyczy), jak i pozytywny (np, wskazanie
kryteriow, ktérymi ‘powinien si¢ kierowaé. tworea rozporzadzenia, normujac przekazany mu
zakres spraw, wskazanie celow, jakie ma spelnia¢ dane unermowanie, czy funkcji instytuci,
ktorej uksztattowanie ustawa powietzyla rozporzadzeniu). W kazdym razie ustawa musi
zawieraé. albo pewne ‘wskazania wyznaczajace tre§ci (kierunki rozwigzai), jakie majg byé
zawarte w rozporzadzeniu, albo eliminujgce pewne tresci (kierunki rozwiazar). Wytyczne nie
‘muszg by¢ zawarte bezposrednio w przepisie formuhsjacym upowaznienie, lecz mogg byé
zamieszczone w innych przepisach ustawy, pod warunkiem, z¢ da si¢ precyzyjnie
zrekonstruowad ich tregé. Co jeszcze istotne, rolg wytycznych jest wyzindezenie pewnego
kierunku regulacji ’W‘ykonawczej, 4 nie przesadzenie od poczatku do korica o ‘jej tresei.
Upowaznienie ustawowe ma wiec w zaloZenin pozostawié prawodawcy delegowanému
pewien -margines swobody reguldcyjnej. Spos6b ujecia ‘wytycznych, zakres ich
szczegOlowodei 1 zawarte w nich trefei s3 w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy
(por. postanowienie TK z 18 grudnia 2014 r., P 26/14).

Przy czym, jak wskazat Trybunal Konstytucyjiny w wyroku z 19 grudnia 2017 r.,
U 1/14, z hatury rzeczy — wytyczne sa wskazaniami, ktére ustawodawca musi wzigé pod
uwage przy wydawaniu aktu wykonawczego, ale nie oznacza to, ze nie moze' on wziaé pod
uwage. jeszcze innych czynnikéw wynikajacych choéby z wartoéei konstytucyjnych, ¢ézy tez
z innych regulacji ustawy, w ktorej jest .zéWarte upowaznienie ustawowe. Z kolei, zgodnie ze
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyrcku z 21 czerwea 2017 .,
SK 35/15, normodawca moze ,zapfojektowaé mechanizin obliczania stawki minimalte]
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (nota bene takze stawki maksymalnej) w t6zny
sposéb, preferujac okreslone funkcje kosztéw postqpoWan’ia: dla danej kategorii spraw,
odpowiednio wywazajgc interes publiczny { interes prywatny oraz realizujgc istotne —
z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki — 515raw’a lub wartosci. Wybdr metody
ustalania -stawki minimalngj wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego (tak
z wyboru, jak i z urzedu) nalezy de ‘normodawey, ktéry' w tym zakresie — w granicach
-porzadku konstytucyjnego. — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej,

Naleézy zatem uznaé, ze wytyczne sg wskazaniaimi, kiore prawodawca musi wzigé pod
uwage przy wydawaniu akiu wykonawczego, ale nie oznacza to jeszcze, ze nie moze on
wzigC pod uwage innych czynnikéw wynikajgeych. z wartosei Konstytucyjnych, czy tez
z innych regulacji ustawy, w ktdrej jest zawarte upowaznienie ustawowe,

Nie budzi pizy tym watpliwosci, Ze wysokod¢ stawek minimalnych za czynnosci
adwokackie musi byé rozpatrywana. z uwzglednieniem roznorednych aspektéw, takich jak
koniecznos¢ zapewnienia godziwego wynagiodzenia adwokatom.za wniesiony nakfad pracy,
z jednoczesnym. dostrzezeniem mozliwosci poniesienia cigzaréw finansowych przez
obywatela, ktory moze zostaé obcigZony obowigzkiem zwrotu kosziow na rzecz -drugiej
‘strony. Wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie przeéd organami wymiaru sprawiedliwoéci
ma bezposredii zwiazek z zapewnigniem konstyiucyjnego-prawa jednostki do sgdu. Zaréwno
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zasady, jak i obowigzujgce obecnie stawki wynagrodzenia.za czynnoscei adwokatéw wywazaja
tak interes os0b wykonujacych zawdd ‘adwokata, jak réwniez interes obywateli, co
koresponduje z zasady proporcjenalnosci wywodzong z art. 2 i 31 ust: '3 Konstytucji RP.
Trzeba bowiem pamiigtaé, ze stawki wynagrodzefi adwokatow musza by¢ proporcjonalne do
jakosei 1 ilodci pracy pefnomocnika, lecz musza one nadto uwzgledniaé mozliwodci
majgtkowe spoleczefistwa pizekladajace si¢ na szeroko pojmiowany interes spoteczny.
Oparcie sig; tylko na jednym ze wskazanych as_pektéw pstalania. stawek wynagrodzenia
adwokatéw mogloby skutkowat bgraniczeniem- mozliwosei korzystania =z pomocy
profesjonalnego petnomocnika procesowego, prowadzac do pogorszenia gwarancji ochrony
procesowej spofeczefistwa,

‘W realiach analizewanego rozporzgdzenia — wbrew odmiennej opinii zaprezentowanej
w tredci wnioskit — nie- mozna zatem stwierdzi¢ braku ustawowego upowaznienid Ministra
Sprawiedliwogci do ustalenia stawek wynagrodzenia adwokafa w tresci rozporzgdzenia.
Minister Sprawiedliwosci, kierujac sig zaréwno wytycznymi zawartymi w ait. 16 ust. 213
ustawy ~ Prawoe .0 adwokaturze, jak'i wskazanymi wyzej wartosciami wywodzonymi wprost
z Konstytueji RP, mial kompetencje do’ odmiennego okreslenia ‘minimalnych stawek
wynagrodzenia. adwokatéw w dokonane;j nqwc]‘izacji przepisdw rozporzadzenia. W iresci
uzasadnienia do projekiu rozporzadzenia zmieniajgcego wirod powodéw projektowanej
nowelizacji-wskazano m.in., cheé¢ zapewnienia ubozszej czesci spoleczenstwa prawa do sadu
bez obaw, z¢ w. razie przegranej zostang obcigzeni kosztami wynaprodzenia pelnomocnika
strony przeciwnej w nadmiernej wysokosci. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosei
z dnia 22 pazdziernika 2015 r, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r.,
podniesiono wysokodei stawek adwokata z wyboru dwukrotnie, zas w niiektorych kategoriach
spraw nawet dziesieciokrotnie. Dodatkowo w sprawach o opréznienie lokalu mieszkalnego,
ze skargi na czynnosci komornika, 0 nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzénia
uiowy © pracg za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu. ustania
stosunku pracy, a takze o $wiadczenia pienigzne z ubezpicczenia, spoleczriego i zaopatrzenia
emerytalnego, zmiana stawek minimalnych réwniez nastgpita, co w rezultacie -oznaczato
wprowadzenie w niedlugim czasie dwoch podwyzek. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci
stawki te zostaly zatem podwyzszone nadmiernic — czgsto kosziem -najuboiszych, ktérzy
w razie przégrane] w sporze byli zmuszeni do uiszezania wysokich kwot, przekratzajgcych
ich mozliwosci finansowe. Sytuacja taka mogla stanowié dodatkows obiektywng przeszkode
utrudniajgeg lub wrecz uniemozliwiajaca znacznej -grupie obywateli dostep do sgdu,
skutecznie odstraszajac ich od wystgpowania na droge.sagdows.

Nie mozna przy tym pod'zic[fé. pogladu wnioskodawcy, aby wskazdana kompetencja
Ministra Sprawiedliwosel do modyfikacji stawek wynagrodzenia adwokatéw musiata byé
poprzedzona zaisiniéeniem przestanek o ekstraordynaryinym ICBarakt"erze'. Chroriologia
zwigzana 2z przedstawieniem. stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej oraz datg wydania
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 1. przeczy moliwosei
uznania, .Z¢ akt ten procedowany byl z-pominigciem opinii wrioskodawcy. Okolicznogci tej
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nie potwierdza podkreglany we' wniosku z dnia 24 stycznia 2020 r. fakt nieuwzglednienia
postulatéw Naczelnej Rady Adwokackiej w tredci rozporzadzenia. W tym m‘iejs'c-u warto
podkreslic, Ze art. 16 ust."2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze Wymagaja, przy projektowanin-
aktéw wykonawczych na ich podstawie, zasiggnigcia opinii m.in. Naczélnej Rady
Adwokackiej, a nie jej uwzglednienia. Skoro Minister Sprawiedliwosci wystapit do Naczelnej
Rady Adwokackiej o wyrazenie opinii adiodnie 6wczesnie projektowanych regulacii, to' tym
samym zasi¢ghal opinii tego podmiotu, Warto'w tym miejscu zwrdcié tez uwage na poglad
Trybunaty Kenstytucyjnego, przedstawiony w tresci pisemnych motywdw do wyroku
z 29 maja 2002 r, P 1/01, zgodnic z ktérym: ,(...) nie mozna, (...), uznaé wymogu
zasiggniecia przez Ministra Sprawiedliwosei opinii Krajowych Rady Rédi:é’w Prawnych oraz
Naczelnej Rady Adwokackiej przed wydaniem rozporzgdzenia za wytyczne do tresei aktu. Sa
to bowiem wylgeznie: wskazéwki proceduralno-kompetencyjne i nie pozwalajg ha ustalenie
merytorycznych wskazéwek w samym upowaznieniu ustawowym, czego wymaga art. 92
ust. 1 zd. 2 Konstytucji”.

Nalezy réwniez wskazaé, 2e zmiany dokomane rtozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 3 pazdziemnika 2016 r., w toku procesu legislacyjnego zostaly
szczegdtowo 1 w sposdb wyczerpujgey uzasadnione, co pozbawia ich cech arbitralnosei. Jak
bowiem wynika z uzasadnienia projektu przedmiotowego rozporzadzenia, byly one
poprzedzone szczegdtowa analizg wysokosei dotychczasowych oplat i stanowily — co juz bylo
sygnalizowane —~ wyraz dostosowania prawd do ‘poziomu zamoznosci spoleczenstwa oraz
aktualnyech potrzeb spolecznych, w- tym dotyczacych dostepnosci obywateli do procesow
sadowych.

Niezasadny. jest rowniez zarzut niezgodno$ei § 2, § 3 ust. 1, §-4ust. 1 pkt 112, § 7 ust. 1
pkt 1, § 8 ust. 1'pkt2, 81 13,§ 9ust. 1 pkt.1,.§ 10ust, 6 pkt Lipkt2, § 14 ust. 2pkt 11 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 22 paZdziernika' 2015 r., w brzmieniu
nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 .,
atakze § 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r., w brzmichiu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoci
z dnia 20 wrzednia 2017 1. zmieniajacym rozporzadzenie w .sprawie oplat za' czynnosci
adwokackie z art. 2 Konstytucji RP' w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy naruszaja
wynikajacg z zasady demokratycznego pandstwa prawnego zasade zaufania obywateli -do
pafistwa I stanowionego przez nie prawa.

W kontekscie argumentacji wnioskodawey, 2é ani adwokat, ani jego klient, nié mogli
przewidzie¢ radykalnych zimian stawek wynagrodzenia adwokata okredlonego kwotowo
W przytoczonych powyzej przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22: pazdziernika 2015 1. podkreslié trzeba, ze w kazdym ze wskazanych rozporzadzen
zmienigjgcych zawarto réeguly intertemporalne, nakazuja,ce do. spraw  wszczgtych
i nieza_kbr'lczonych pized dniem wejécia w- zycie nowelizacji stosowaé przepisy
dotychczasowe do czasu zakoficzenia postepowania w danej instancji. Takie. rozwigzanie
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realizowalo zatem zasadg ochrony intereséw w toku bedgcej elementem szerszej zasady
zaufania do paristwa i stanowionego przez niego prawa -wywodionej zatt. 2 Konstytucji RP.
Niezaleznie od powyzszego nie mozna tez podzieli¢ stanowiska ‘wnioskodawey, ze
obnizenie stawek wynagrodzenia adwokackiego stawek uderza gléwnie w strong procesu,
ktérej racje zostaty uwzglednione. We wniesku uwypuklono, 2e strona przegrywajaca proces
odnosi znaczgeq korzyst wskutek obnizenia kwoty wynagrodzenia adwokata z wyboru, kidry.
ma obowiazek zwrocié stronie wygrywajacej. Brak gwarancji zwrotu kwoty rzéczywiscie
poniesiongj 'na wynagrodzenie pelnomocnika, zgodnie z opinig whioskodawey, moze staé.si¢
tamg dla wytaczania ~proce's"éw przez osoby przekonane o swoich racjach, albowiem nawet
wygranie sporn nie-zagwarantuje strohie zwroti poniesionych wydatkow na pomoc prawrg.
Zagadnienie nigpetnosci zwrotu kosztow procesu dla strony wygrywajgcej bylo przedimiotem
rozwazafi Trybunahr Konstytucyjnego m.in. w sprawie SK 25/15. "Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny w postgpowaniu tym badat przedmiotowe zagadnienie w kontekscie zgodnosci
art. 12 ust. 2 poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia z -dnia 28 wizesnia 2002 r.
normujaeege kwestie wynagrodzenia adwokatéw z art, 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, niemniej zaprezentowane wowezas stanowisko zachowuje__péinq,;akmalnoéé
takze odnosnie do przedmiotowego wniosku, w ktéryim podniesiono, ze zmniejszenic stawek
wynagrodzenia adwokackiego ogranicza mozliwod¢ uvzyskania -przez strong wszystkich
viszczonych na rzecz pelnomoenika kosztéw, ostabiajgc ‘zarazem zaufanie obywateli do
‘pafistwa 1 tworzoniego przez nie prawa. W rozwazaniach uzasadniajgcych powolany wyrok
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze wymierzanie sprawiedliwosci przez sady powszechne
oraz Sad Najwyz2szy wigze sie Scisle z kosztami procesu sadowego. Funkejonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci z natury rzeczy generuje koszty, ktore w przewazajacej czedci pokrywane sg
z budzetu paistwa (jak choéby koszty utrzymywania samego wymiaru Sprawiedliwosci).
Koizystanie z wymiaru sprawiedliwodcei nie jest jednak co do zasady bezplaine. Zgodnie
z art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. ~ Kodeks postepowania cywilnege
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1460, z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.c.”, strona, ktéra przegrala
sprawg, ma obowigzek zwrbeié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procésu, tj. przede
wszystkim koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W doktrynie
podkresla sig, ze art. 98 k.p.c. ustanawia dwie: podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach
procesu, a mianowicie: zasade odpowiedzidlnosci za wynik procesu oraz zasade kosztow
niezbednych i celowych (por: np. M. Kuchnio, [w!] O, Piaskowska (red,), Kodeks
postepowania ¢ywilnego. Komentatz, teza nr 1, SIP Lex, 2019). Oznacza to, Ze stroria, ktora.
‘sprawe przégrata, zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi te poniesione przez niego koszty,
ktére byly niezbgdne do celawego. dochodzenia prawa lub celowej obromy. Za. strone
przégrywajgcg nalezy uznmaé powoda, ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione, albo
pozwanego, ktérego obrona okazata sic nieskuteczna. W uzasadnieniu do przytoczonego
wyroku Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nelementem  sprawiedliwego posigpowania’
sadowego (wywodzonego z prawa do sadu —art. 45 ust. 1 Konstytucji), jest rowniez zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, d tym samym obowigzek zwrotu kosztow postepowania
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na rzecz Strony wygrywajacej proces”. Brak zaliczenia wszystkich poniesionych kosztow
zastgpstwa procesowego (albo ich znacznej czgdei) do niezbednych kosztéw procesu stiony
reprezeiitowane] przez adwokata z wyboru nie narusza jednak w sposob nieproporcjonalny
prawa do sadu. Art. 45 st. 1 Konstytucji RP nie gwarantuje bowiem zwrotu wszelkich
kosztow, ktore strona poniosta w celu dochodzenia roszezen lub obrony sweich praw.
Z. powolanego przepisu nie mozna w szczegolnosci wyprowadzié obowigzku s4du orzeezenia
0 Zwrocie Kosztow postgpowania w wy'sokdéci ustalonej w umowie zawartej pomigdzy stroig
wygrywajgeg proces, a jiéj petnomoenikiem (wyrok TK z 6 kwietnia 2016 1., SK 67/13, OTK
ZU. A/2016, poz. 10). Trybunatl Konstytucyjny prezentowal réwniez poglad, ze wsrod
elementow ograniczajacych realizacjg prawa do sadu.(art. 45 ust, 1 Konstytucji RP) ,;moga si¢
znajdowac Dbariery o charakterze ekonomicznym, w szezegdlhosci majgce postaé
wygérowanych kosztow, niezbednych dla wszczgcia i prowadzenia postgpowania sadowego.
{...) Ograniczenie dostepnosci do sadu popizez istnienie barier'ekonomicznych moze bowiem
przejawiaé si W nadmiernie wysokim ryzyku ekonomiczaym, wywolaiym zaréwno
‘zasadami, wedle jakich kszfaltuje si¢ ostatecznie obowigzék ponoszenia kosztéw
postepowania, jak i moze byé spowodowane samym wygérowanym pozioniem kosztéw
(..).”". Nalezy uznaé, ze zardwno wygorowany poziom Kosztéw, jak i zasady ich rozkiadu,
moga by¢ podnoszoné jako zarzut naruszenia prawa do sadu (...). Nie oznacza to. jednak, ze
tylko catkowita bezplatnoié postgpowania sadowego jest stanem zapewniajacym pelng
realizacje prawa do sgdu (wyrok TK z 30 marca 2004 r., SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 23).

Odnoszgc powyzsze stanowisko do niniejszej sprawy nie mozna jednak traci¢ z pold
widzenia funkcji, jaka spetniaja stawki minimalne dla adwokatéw i radééw prawnych
w realizacji prawa do sadu. Wysokosé tych stawek bez watpienia rzutuje na koszty procesu
podlegajgce zwrotowi,

W zakresie wniosku o stwierdzenie niezgodnosci § 2, § 3ust. 1, § 4 ust. 1.pkt 112,
§ 7ust.1pkt 1, § 8ust. 1pkt 2,813, § Qust. T pkt 1, § 10 ust. 6 pki 1 i pkt 2, § 14 ust. 2
pkt 1 i 3 rozporzadzenia Minisira Sprawiedliwodci, z dnia 22 paZdziernika 2015 r.,
w brzmienin nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 3
pazdzierika 2016 r., zart. 65 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z-art. 1 pkt la i 1b oraz art. 8a-
8f ustawy z dnia 10 paidziernika 2002 r. o min‘i‘malnym» wynagrodzenid za pracg oraz
zart. 81 Konstytucji RP w zwiazku zart. | pkt 1ai Ib oraz:art. 8a-8f ustawy z 10 pazdzieriika
2002 r. 0 minimalhym wynagrodzeniu za prace, nalezy podkresli¢, ze oplaty za cz:ynnoéci
adwokat6w przed organami wymiaru sprawiedliwosci sg jednym z elementéw wynagrodzenia
adwokata, Podstawg ustalania oplat za czynnodei pelnomocnika pozostaje umowa z klientemn,
a jedynie w' zakresie ustalania oplat za czynnosci adwokatéw przed organami wyiiaru
sprawiedliwogci, stanowigeych podstawe. zasadzenia przez. sgdy kosztow zastgpstwa
prawnego, ustawa — Prawo o adwokaturze i przepisy wykonawcze wprowadzajg ograniczenia,
co nie jest jednak réwnozndczne z ograhiczeniami wynagrodzenia adwokaia jako takiego
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(wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003; poz. 101, s. 1167, wyrok TK.
z 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05, SIP Legalis).

Nalezy odnotowaé, ze adwokat prowadzaey. sprawe z wyboru dobrowolnie podejmuje
‘zlecenie stanowiace podstawg jego dziatania, Wybdr tego zlecenia i okreslenia
wynagrodzenia jest nastepstwem dzialania zasad popytu i podazy. W tym kontekscie adwokat
jest przedsie;'biorcq dziatajacym na wolnym rynky. Adwokat reprezentujacy strong otrzymuje
wynagrodzenie z reguly na podstawie umowy cywiInopraWnej zawartej z klientem, a zasada
swobody uméw pozwala zasadniczo swobodnie ksztaltowaé wysokodé wynagrodzenia
adwokata. To z kolei rodzi konieczno$é zapewnienia ochrony sironie przegrywajacej proces
przed oplatami 2za czynhodci adwokackie ustalanymi przez strony umowy w nadmiernej
wysokoéci. Strona w obawie przed -obowigzkiem zwrotu wygérowanych’.kosztéw na rzecz
przeciwnika mogtaby odstgpowaé. od dochodzenia praw na drodze sadowej. Stad ‘tez
rozporzgdzenie przewiduje -sZezegOlny mechanizm zwrotu oplat na. rzecz strony
wygrywajacej, Mozliwos¢ skutecznej obrony swoich praw moglaby dozhaé znacznego
ograniczenia z uwagi na ewentualnos¢ obcigzenia zwrotem wysokich kosztow zastgpstwa
procesowego. na rzecz przeciwnika. Strona w takiej sytuacji moze zaniechag sadowego
déchodzenia swoich praw z uwagi na obawg ponoszenia wysekich kosztéw ZzaSt¢pstwa
procesowego ustanowionego przez strong ﬁr‘zeciqu. Wobe¢-tego nie moima wykluezyé, ze
wyeliminowanie omawianej zasady zwrotu kosztdw procesu przez strong przegrywajaca,
prowadziloby do naruszenia przyshigujgcego jej prawa do sgdowej obrony swoich intereséw.

Na tle przedstawionych rozwazah nie mozna pomingé regulacji zawartej w § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w myél ktorej
‘W' sprawach wymagajacych przeprowadzénia rozprawy mozliwe jest ustalenie wysokosci
oplaty stanowigcej podstawe zasadzenia kosziow zastgpstwa prawnego w wysokosei
przewyZszajacej stawke minimalng.(ktéra nie moze przekroczyé szesciokrotnodei tej stawki,
-ani waitosci przedmiotu sprawy), jesli uzasadnia to: |

1:) m'_ezbgdny naktad pracy adwokadta, W 'szc,zegélnos’,ci po's'Wic;cony' cZas na
przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym ha
rozprawach i posiedzeniach, czynnos’éi podjete w sprawie, w tym czynnosdei podjete w celu
polubownego rozwiazania spotu, rwniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$é przedmiotu sprawy;:

3) wkiad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnieria okolicznosei faktyeznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniéz do wyjasnienia i rozstrzyg_ni'qc'ia istotnych
zagadnien prawnych budzacych watpliwosdei w orzeeznictwie 1 doktrynie; | |

4) rodza) i zawitos¢ .s‘prawy-, w szczegolnosei tryb i czas prowadzenia sprawy,
obszernoéé zgromadzonego. w sprawie materiatu dowodowego, w sz¢Zegolnosei dopuszczeriie
i przeprowadzenie ‘dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z. zeznan
$wiadkéw, dowodu z dokuinentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernogci.

Czas pracy poswigcony na obrong praw mandanta uwzgledniony jest rowniez w tresci
§ 17 pkt 2 tozporzadzenia Ministva Sprawiedliwogei z dnta-22 pazdziernika 2015 r., kioty
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stanowi, ze w sprawach w Ktorych rozprawa trwa diuzej niz jeden dzicn, stawka minimalna
ulega podwyzszeniu za kazdy nastgpny dzien o 20%. Natomiast w mys$l art. 17 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosei 7 dnia 22 pazdzicrnika 2015 r. za obrong lub
reprezentowanie w tym samym postgpowaniu kilku oséb pobiera si¢ oplatg od kazdej z tych
0sob. Rowniez tc wzgledy sprzeciwiajg sic ocenie, 7¢ stawki minimalne przewidziane
w powolanych przez wnioskodawce przepisach pozostaja w Scistej korelacji z wysokoscia
oplat za czynnosci adwokackie, ograniczajac uzyskiwane przez peinomocnikow
wynagrodzenic do stawki ponizej przyjetej ustawg wartodel minimalnej za godzing pracy.

Trzeba takze wskazad, zc okreslone w rozporzadzeniu stawki minimalne oraz wysokoscé
oplat za czynnosci adwokackic wykonywane przed organami wymiaru sprawiedliwosci
i spos6b ich okreslania starajg si¢ uwzgledniaé zaréwno interes oséb wykonujgeych zawod
adwokata, jak rowniez intcres obywateli. Rozwiazania te nie tylko bowiem muszg
uwzglednia¢ adekwatno$é zasadzongj oplaty do jakosci 1 ilosci pracy pelnomocnika, lecz
rowniez powinny bra¢ pod uwage¢ mozliwosci majatkowe spoleczenistwa oraz interes
spolecsny. Uwzglednienic przy konstruowaniu systemu zasad ustalania optat za czynnosci
adwokatow tylko jednego z tych aspektéw mogloby skutkowaé ograniczeniem mozliwosci
korzystania z profesjonalnego petnomocnika procesowego i prawa do sadu, a tym samym
redukowa¢ zakres ochrony prawnej spoteczenistwa.

Z powazanien,
z ypowuinienia Ministra Sprawiedliwosci

Zal. 4 odpisy.
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