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SKARGA KONSTYTUCYJNA
I W imieniu spétki N Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w K , dalej zwanej ,,Spotka” lub

zamiennie ,,Szpitalem”, jako jej pelnomocnik, pelnomocnictwo uprawniajace do
reprezentowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wraz z oplata skarbowa od
petnomocnictwa przedkladam w zalaczeniu, niniejszym, na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nt 78, poz. 483 ze
zm.), dalej zwana ,,Konstytucjg RP”, sktadam skarge konstytucyjna oraz

wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu Srodkéw
finansowych Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzent (Dz.U Nr 149,
poz. 1076, ze zm.) w zaktesie, w jakim:

Wybranowski Nowicki Biuro Prawne

S.Nowleki, A.tuczak, K.Bielarczyk - spatka jawna
ul. Fneigetykow 374, 70-952 Srezecin

ted: +4891 162 48 39, fax: +48 91 462 40 56
www.wybranowskinowicki,pl
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a.  uzaleznia on wzrost kwoty, o ktdrej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z
dnia 27 sietpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze
zm.) od stanu umowy o udzielanie §wiadczenl opieki zdrowotnej na
dzien 30 czerwca 2006 .,

b.  uzaleznia on wzrost kwoty, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze
zm.) od zawarcia umowy o udzielanie §wiadczenl zdrowotnych na rok
2007 (na caly rok 2007),

- jest niezgodny z art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP

oraz

- jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 i art. 2
Konstytucji RP;

art. 10c ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $rodkéw

finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz.U Nr 149,

poz. 1076, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a. uzaleznia on wzrost kwoty, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z
dnia 27 sietpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nt 210, poz. 2135, ze
zm.) od uzyskania $rodkéw finansowych zgodnie z art. 3 ust. 11 2
ustawy;

b.  uzaleznia on wzrost kwoty, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze
zm.) od zawarcia umowy o udzielanie §wiadczenl zdrowotnych na rok
2008 (na caly rok 2008),

c.  wskazuje jako wysokos¢ srodkéw finansowych naleznych w roku
2008 réwnowartosé srodkdw przekazanych na wzrost te] kwoty w
roku 2007, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy,

- jest niezgodny z art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

oraz
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- jest niezgodny z att. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 i art. 2
Konstytucji RP;

II.  Jednoczeénie wnosze o zasadzenie na rzecz Skarzacej zwrotu kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.

ITI.  Okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja

Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest art. 3 ust. 1 oraz art. 10c ust. 1 ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu Srodkéw finansowych swiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen (Dz.U. Nr 149, poz. 1076, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o

przekazaniu”.

Zaskarzony art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $rodkéw
fimansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzed (Dz.U. Nr 149, poz. 1076)

wszedl w zycie 06 wrzesnia 2006 r.

Natomiast zaskarzony art. 10c ust. 1 ustawy o przekazaniu zostal wprowadzony na mocy
ustawy z dnia 5 wrzesnia 2007 1. o zmianie ustawy o przekazaniu srodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzei oraz o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 181, poz. 1290) i wszedl w Zycie 16 pazdziernika 2007 r.
Przywolana ustawg rozszerzono zakres czasowy ustawy o przekazaniu na rok 2008, 2009

oraz lata nastepne.

Przywolane wyzej przepisy stanowily podstawe prawna wydanego w stosunku do
Skarzacej spotki ostatecznego orzeczenia sadowego, tj. prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w P Wydziatu I Cywilnego, z dnia ~ wrzesnia 2013 r., sygn. akt

, ktérym, oddalono powddztwo Skarzacej spolki w zakresie Zadania
zasadzenia od Narodowego Funduszu Zdrowia — Oddziatu Wojewddzkiego
kwoty zl z ustawowymi odsetkami od dnia  stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzono od Skatzacej na rzecz pozwanego NIZ kwote zt tytutem
zwrotu kosztéw postgpowania apelacyjnego. Wyrok ten zmienit na niekorzy$¢ Skarzacej
spotki wyrok Sadu Okregowego w Z , Wydziatu I Cywilnego z dnia
sierpnia 2012 1., sygn. akt , ktérym zasadzono od pozwanego NFZ na rzecz
powddki kwote zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia  stycznia 2012 «.
do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy o $wiadczenie opieki
zdrowotnej w czgscl dotyczacej wzrostu kwoty zobowiazania z tejze umowy, w zakresie



Iv.

WYBRANOWSKI @ NOWICKI

§todkéw na wzrost wynagrodzen, oddalono powddztwo Skarzace] w pozostatej czesci

otaz stosunkowo rozdzielono koszty procesu.

Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w P Wydziatu 1 Cywilnego, z dnia
wrzesnia 2013 r., sygn. akt , doreczono petnomocnikom Skarzacej w
dniu 21 pazdziernika 2013 r., tym samy termin na ztoZenie skargi konstytucyjnej w
niniejszej sprawie uplywa w dniu 21 stycznia 2014 r.

Weskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb - zdaniem
skarzacego - zostaly naruszone

Ostatecznym otzeczeniem naruszono nastepujace prawa i wolnoséci Skarzace spétki, o

charakterze konstytucyjnym:

1 prawo Skarzacej do réwnego 1 sprawiedliwego traktowania przez wiladze
publiczne oraz prawa do ochrony przed arbitralnym kreowaniem prawa, w tym
zwigzang z tymi prawami zasade réwnoéci, zaufania do pardstwa i stanowionego
ptzez nie prawa oraz zasade demokratycznego pafistwa prawa, wynikajace z art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, ktérego naruszenie nastgpilo
poptzez zrbznicowanie podmiotéw uprawnionych do otrzymania $rodkéw
finansowych na wzrost wynagtodzed w opatciu o dowolnie i atbitralnie ustalone
kryterium:

a. stanu umowy u udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej o calkowicie
dowolny dzient 30 czerwca 2006 t., od czego uzalezniono wzrost kwoty, o
ktérej mowa w att. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. Nt 210, poz. 2135, ze zm.), w umowach zawartych na rok 2007,

b. zawatcia umowy o udzielanie Swiadczen zdrowotnych na caly rok 2007, czym
uzalezniono wzrost kwoty, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
stodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.), w umowach
zawartych na rok 2007;

c. uzyskania §rodkéw finansowych zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy, czym
uzalezniono wzrost kwoty, o ktorej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publiczaych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.), w umowach
zawartych na rok 2008;

d. od zawarcia umowy o udzielanie swiadczenl zdrowotnych na caly rok 2008,
czym uzalezniono wzrost kwoty, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§todkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.), w umowach
zawartych na rok 2008;
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e. réwnowartosci $rodkéw przekazanych na wzrost tej kwoty w roku 2007,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako podstawy do okreslenia wysokosci
srodkow finansowych naleznych w roku 2008;

- podczas gdy adresaci zaskarzonych ustawy — wskazane w jej art. 1 ust. 1 pkt 1

zaktady opieki zdrowotnej wykonujace zadania okreslone w ich statucie bedacy

$wiadczeniodawcami, charakteryzuja si¢ ta sama istotna cecha wspdlna (cecha
relewantna), uzasadniajaca uznanie ich za podmioty podobne, tj. maja status

swiadczeniodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o

$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,

funkcjonujacych w sektorze publicznej stuzby zdrowia, w zwiazku z czym

wprowadzone kryterium, a w nastepstwie zréznicowanie ich sytuacji prawnej w

oparciu o calkowicie dowolnie okreslone kryteria w kontekScie mozliwosci

otrzymania §rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen, nie daje si¢ uzasadnié

w $wietle zasady demokratycznego pafistwa prawa 1 sprawiedliwosci spolecznej

oraz stanowi natuszenie zasady téwnosci;

@ prawo Skarzacej do niedyskryminowanta z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym oraz zasade sprawiedliwosci
spotecznej, wynikajace z att. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
ktérego naruszenie nastapito poprzez rozrdznienie podmiotéw uprawnionych do
otrzymania $§rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen na podstawie
zaskarzonych przepiséw o charakterze dyskryminujacym, tj.:

a. wobec przyjetych warunkéw stawianych podmiotom uprawnionym do
otrzymania $rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzed w roku 2007 —
uprzywilejowanie grupy podmiotéw (Swiadczeniodawcoéw), ktbre zawarly
umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych z Narodowym Funduszem
Zdrowia na cate I pétrocze 2006 r. oraz mialy zawarte umowy w dniu 30
czerwca 2006 r., a dyskryminowanie podmiotéw (Swiadczeniodawcdw), ktdre
zawarly umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia po I pbiroczu 2006 r.,
lub na okres krétszy niz caty rok 2007,

b. wobec przyjetych warunkéw stawianych podmiotom uprawnionym do
otrzymania $rodkéw finansowych w roku 2008 — uprzywilejowanie grupy
podmiotéw  (§wiadczeniodawcodw), ktére uprzednio uzyskaly $rodki
tinansowe na wzrost wynagrodzef na podstawie art. 3 ust. 11 2 ustawy otaz
zawarly umowe na caty rok 2008, a dyskryminowanie tych podmiotéw, ktore
nie uzyskaly uprzednio $rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzel na
podstawie art. 3 ust. 112 ustawy;

- z pominigciem, ze wszystkie te podmioty (Swiadczeniodawcéw) legitymujg sie

tozsama cecha istotng (relewantna), mianowicie maja status §wiadczeniodawcy w

rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych, funkcjonujacego w sektorze publicznej
stuzby zdrowia oraz zatrudniaja pracownikéw przy celu ustawy jakim jest wzrost
wynagrodzen pracownikéw stuzby zdrowia;
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3) prawo Skarzacej do wlasnosci 1 innych praw majatkowych oraz prawo do ich
réwnej ochrony, wynikajace z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 i art. 2
Konstytucji RP, ktérego naruszenie nastapito poprzez:

a. pozbawienie podmiotéw (Swiadczeniodawcow), ktorzy zawarli umowy po
zakonczeniu I pbtrocza 2006 r., na okres krotszy niz na caly rok 2007, prawa
do otrzymania srodkéw finansowych na wzrost wynagrodzesi w roku 2007, a
tym samym pozbawienie Skarzacej prawa do zwickszenia (wzrostu), z mocy
prawa, kwoty zobowiazania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec
Skarzacej w umowie NFZ zawartej w roku 2007, na czes¢ roku 2007, ktére to
zobowigzanie stanowi gléwny obowiazek NFZ na rzecz Skarzacej, a z drugiej
strony stanowi podstawowe uprawnienie Skarzacej wynikajace z zawartej z
NFZ umowy o udzielanie §wiadczedl opieki zdrowotnej oraz prawa do
ochrony kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec
Skarzacej w umowie zawartej w roku 2007, na czes$¢ roku 2007, jak 1
b. pozbawienie podmiotéw (§wiadczeniodawcdw), ktdrzy nie uzyskali uprzednio
srodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen na podstawie art. 3 ust. 112
ustawy otraz zawatli umowy na okres krdtszy niz na caly 2008 rok, a tym
samym pozbawienie Skarzacej, prawa do ujecia (zawarcia) w umowach
zawieranych w roku 2008, na cze$¢ roku 2008, sSrodkéw na wzrost
wynagrodzen zatrudnionego u Skarzacej personelu medycznego w kwocie
zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia, oraz prawa do réwnej
ochtony kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec
Skarzacej w umowie zawartej w roku 2008,
- na skutek wprowadzenia dowolnego i arbitralnego kiytetium o charakterze
nietelewantnym oraz dyskryminujacym, ktérym dokonano niesprawiedliwego,
pozbawionego uzasadnienia w §wietle zasad demokratycznego pafistwa prawa
rozrdznienia w grupie podmiotéw legitymujacych si¢ ta sama cecha istotng
(telewantng), tj. w grupie podmiotéw majacych status $wiadczeniodawcy w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych, funkcjonujacych w sektorze publiczne;
stuzby zdrowia oraz zatrudniajacych pracownikéw przy celu ustawy jakim jest
wztost wynagrodzeld pracownikéw stuzby zdrowia, z naruszeniem zasady
téwnodci, zakazu dyskryminacji, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zaufania

do wiladzy publiczne;.

Wskazac réwniez trzeba, ze krag adresatéw ustawy o przekazaniu okreslono w art.
1 ust. 1 ustawy o przekazaniu. W przepisie tym wyraznie wskazano, ze ustawa o
przekazaniu okreSla zasady przekazania érodkéw finansowych zakladom opieki
zdrowotnej wykonujacym zadania okreSlone w ich statucie bedacym
$wiadczeniodawcami - z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzen. Przepis ten
wskazuje réwniez cel regulacji — wzrost wynagrodzen pracownikéw publicznej
stuzby zdrowia. Skarzaca byla ,zakladem opieki zdrowotnej wykonujacym
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zadania okreSlone w ich statucie bedacym $wiadczeniodawcami” w rozumieniu
przywolanego przepis (obecnie jest podmiotem leczniczym, przy czym zmiana ta
jest wynikiem zastapienia ustawy o zakladach opieki zdrowotnej ustawa o
dziatalnosci leczniczej, co nie ma znaczenia dla faktu naruszenia praw Skarzacej),
zawarla umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z NFZ w ramach
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego oraz realizowala t¢ umowe z oparciu
o zatrudniony personel medyczny (publiczna stuzba zdrowia), jednakze na mocy
dalszych przepiséw okreslajacych zasady przyznania $rodkéw na wzrost
wynagrodzen, zostala z tego kregu wykluczona.

Nie ulega watpliwosci, Ze ustanowione wolg ustawodawcy prawo stato sie
nastepnie elementem laczacej $wiadczeniodawce z NFZ umowy o udzielanie
$wiadczent opieki zdrowotnej, a zatem relacji o charakterze cywilnoprawnym (do
uméw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego). Swiadczy o tym uzycie w art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu zwrotu
,Wztasta, z mocy prawa”. Nie zmienia tego charakteru uzycie w art. 10c ust. 1
ustawy o przekazaniu ,,zawiera réwnowartos¢ srodkéw”, bowiem skutek takiego
zapisu jest identyczny jak ,wzrostu, z mocy prawa”. Ostatecznie lkwota
zobowigzania NFZ wzgledem $wiadczeniodawcy w umowie z NFZ wzrasta o
wysokoé¢ srodkéw przeznaczonych na wzrost wynagrodzed. Zaskarzone przepisy
maja niewatpliwie wplyw na tre$¢ laczacego Skarzaca spétke stosunku prawnego
o charakterze obligacyjnym, jakim jest umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, bowiem majg bezposredni wplyw na wysoko$¢ przystugujacych
Skarzacej srodkéw. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w umowie tej Skarzaca jest
wierzycielem w stosunku do NFZ z tytulu naleznej jej kwoty zobowigzania, jako
wynagrodzenia za realizacje umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.
Zaskarzone przepisy w wierzytelno$¢ te¢ ingeruja, czym naruszaja podstawowe
prawo Skarzacej wynikajace z laczacego ja stosunku zobowiazaniowego z NFZ.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze prawo Skarzace] do wzrostu z
mocy prawa kwoty zobowiazania NFZ wzgledem niej w umowie zawartej w roku
2007 oraz ujecia w kwocle zobowiazania w umowie z NFZ, zawartej na rok 2008,
o cze$¢ stanowiaca Srodki przeznaczone na wzrost zobowigzan, doznalo
uszczetbku. Prawo do zwigkszenia kwoty zobowigzania NFZ w umowie zawarte]
ze Skatzaca, jako ,inne prawo majatkowe” w rozumieniu art. 64 Konstytucji,
podlega ochronie konstytucyjnej. Prawo to stanowi element stosunku prawnego
Iaczacego Skarzaca z NFZ — umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
ktorej jednym z elementéw istotnych jest okreslenie kwoty zobowigzania NFZ
wobec §wiadczeniodawcy (art. 136 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach).

Dla prawidlowej rekonstrukcji prawa podmiotowego Skarzacej, ktére doznalo
natruszenia wskutek wydania przez Sad Apelacyjny w P wyroku z dnia
wrze$nia 2013 r., nalezy odwolal si¢ réwniez do metodologii ustalania kwoty
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zobowigzania NFZ w stosunku do $wiadczeniodawcéw (jako wynagrodzenia za
tealizacje umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej). Kwota zobowiazania
NFZ wzgledem Skarzacej jest jej wynagrodzeniem za realizacje umowy o udzielnie
Swiadczelt opieki zdrowotnej. Istotnym elementem kwoty zobowiazania,
rozumiane] jako wynagrodzenie za ushuge, jest ponoszony przez Skarzaca koszt
wynagrodzenia zatrudnionych przez nia pracownikéw, przy pomocy ktérych
umowa jest realizowana. Koszty pracy stanowia niezwykle istotny element
gospodarki finansowej podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ lecznicza, w tym
Skarzacej. Nietéwne traktowanie $wiadczeniodawcéw, a za ich posrednictwem,
personelu medycznego, dzieli swiadczeniodawcéw na tych, ktérzy beda mogli
zgodnie z ustawa zwiekszy¢ wynagrodzenia swojemu personelowi oraz na tych,
kt6rzy nie beda mogli tego zrobi¢. W konsekwencji wprowadzone zréznicowanie
mogto spowodowal (i faktycznie spowodowalo), przeplyw personelu
medycznego do tych ze Swiadczeniodawcéw, ktérzy w wyniku dziatania
ustawodawcy sa w stanie zagwarantowal wyzsze wynagrodzenia pracownikom
(vide - wniosek Rzecznika Prawa Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 maja 2007 r., s. 6 wniosku). Nalezy roéwniez zaznaczyC, ze wszystkie
koszty, jakie Skarzaca ponosi w zwigzku z realizacja umowy z NFZ (np.
wspomniane koszty wynagrodzenia pracownikéw, koszty lekéw, utrzymania
infrastruktury, niezbednych wuslug, wymaganych prawem inwestycji itp.),
finansowane s3 z kwoty zobowigzania NFZ okreslonej w umowie o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Stanowi to, co do zasady, jedyne Zrédio przychodu
zaklad6éw opieki zdrowotnej funkcjonujacych w tzw. publicznej stuzbie zdrowia, z
ktérego wszystkie koszty sa pokrywane. Dyskryminujace i naruszajace zasade
téwnej ochrony innych praw majatkowych okreslenie przestanek uzyskania
stodkéw na wzrost wynagrodzen ma daleko idace, niekorzystne skutki dla
podmiotéw wykluczonych z kregu ostatecznych beneficjentéw ustawy o
przekazaniu 1 dostepu do ustug medycznych.

Dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej — wystapienie przesfanek do zastosowania
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

W otzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze merytoryczne rozpoznanie
sprawy przez Trybunal Konstytucyjny jest uzaleznione od spelnienia szeregn wymogbw,
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nt 102, poz. 643, ze zm.), dalej ,,ustawa o TK”. W warunkach
niniejszej sprawy konieczne jest w szczegdlnosci zbadanie:
— czy zaskarzony przepis jest przepisem obowlazujacym w znaczeniu art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy o TK oraz (w wypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie),
— czy zachodza przestanki poddania go merytorycznej kontroli z uwagi na att.
39 ust. 3 ustawy o TK.
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Z treSci art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu wynika, ze intencja ustawodawcy bylo
przyznanie srodkéw na podwyzki wynagrodzen w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31
grudnia 2007 r. Celem calej ustawy bylo natomiast stworzenie gwarancji wzrostu
wynagrodzen pracownikéw ochrony zdrowia w dluzszej perspektywie (ktory stanowil i
nadal stanowi istotny problem spoleczny). Rozszerzenie zakresu czasowego ustawy o
przekazaniu nastapito ustawa z dnia 5 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o przekazaniu
srodkéw  finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen oraz o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 181, poz. 1290), ktéra m.in. okreslita
zasady przekazywania srodkéw na podwyzki w roku 2008, 2009 oraz w latach nastepnych.

Kwestia obowlgzywania art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu byla przedmiotem
postanowienia Trybunalu z dnia 30 matca 2009 ., sygn. akt K 28/07, prowadzonego na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 maja 2007 r. Orzeczeniem tym
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przywolany przepis utracit moc obowigzujaca, jego
moc prawna ,skonsumowala si¢” przed wydaniem przedmiotowego postanowienia.
Przedmiotem tego orzeczenia nie byt natomiast art. 10c ust. 1 ustawy o przekazaniu.

Trybunal uznal, Ze wydanie wyroku merytorycznego w zainicjowanej tym wnioskiem
sprawie nie jest mozliwe z powodéw formalnych i umorzyt postepowanie.

W ocenie Trybunalu w tamtej sprawie nie bylo réwniez podstaw do zastosowania art. 39
ust. 3 ustawy o TK. W uzasadnieniu postanowienia zaznaczono, ze Rzecznik we wniosku
wskazal jedynie, ze impulsem do zainicjowania postgpowania byly dla niego otrzymywane
skargi, nie sprecyzowal jednak, ani od jakich podmiotéw one pochodzily, ani tez czy na
tle zaskarzonego przepisu tocza si¢ jakie$ postepowania sadowe lub administracyjne.
Trybunal zaznaczyl réwniez, Ze w ramach kontroli abstrakcyjnej, nie bylo to jego
obowiazkiem.

Zdaniem Skarzacej, pomimo utraty mocy obowiazujacej art. 3 ust. 1 ustawy o
przekazaniu, co stwierdzil Trybunal w postanowieniu z dnia 30 marca 2009 r., sygn. akt
K 28/07, w niniejszej sprawie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o
TK.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wydanie wyroku merytorycznego w odniesieniu do
przepisbw nieobowigzujacych jest mozliwe w przypadku koniecznosci ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, ze ,,Przestanks uzasadniajaca kontrole konstytucyjno$ci przepisu jest ustalenie, Ze
zachodzi zwigzek pomiedzy dana regulacja a ochrong konstytucyjnych praw i wolno$ci”
(vide — postanowienie z dnia 30 matca 2009 t., sygn. akt K 28/07). Zwiazek ten zachodzi
woéwczas, gdy:

»pO plerwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera treSci

normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie

chronionych;
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— po dmgie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktoéry méglby
spowodowal zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim
6w przepis utracit moc obowigzujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego
stanowi¢ bedzie skuteczny S$rodek dla przywrécenia ochrony praw
naruszonych  obowiazywaniem kwestionowanej tegulacjii prawnej”
(ptzywolany tamze wyrok TK z 21 maja 2001 1., sygn. SK 15/00 (OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85).

W $wietle powyzszego, zarowno art. 3 ust. 1 jak i art.10c ust. 1 ustawy o przekazaniu
zawieraja treSci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie
chronionych Skatzacej spolki. Przepisy te wprowadzily przestanki naruszajace m.in.
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz prawo do wiasnosci 1 innych
praw majatkowych, jak i prawo do ich réwnej ochrony. Zaskarzone przepisy pozbawiaja
natomiast Skarzaca prawa do zwickszenia, z mocy prawa, kwoty zobowigzania oraz prawa
do ujecia zwigkszenia w umowach zawartych przez Skarzaca z NFZ na okres od dnia 01
wrzes$nia 2007 1. do dnia 31 grudnia 2009 r. (tj. na okres 28 miesiecy), w tym w roku 2007
oraz 2008.

W niniejszej sprawie, jako Ze jest to sprawa ze skargi konstytucyjnej, mozna zastosowac
wypracowane w praktyce orzeczniczej ,,domniemanie” konieczno$ci wydania orzeczenia.
W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego wskazanego w skardze,
wznowienie postgpowania indywidualnego moze by¢ bardziej korzystne dla ochrony
natuszonych praw Skarzacej [w tym prawa do jednakowego traktowania podmiotéw
ptawa w obrebie okreSlonej klasy (kategorii)], a w kazdym razie stanowiC silniejsza
podstawe ochtrony tych praw (vide - wyrok TK z 12 grudnia 2000 t., sygn. SK 9/00,
OTK ZU ntr 8/2000, poz. 297). Takiego samego poziomu ochrony nie zapewni
ewentualne skorzystanie z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo Trybunatu przyjmuje, Ze jest to dopuszczalne, gdy
podmiot sktadajacy skarge (na ktérym spoczywa cigzar dowodu), w sposéb wystarczajaco
przekonujacy 1 szczegblowy wykaze, ze wydanie orzeczenia o nieobowigzujacych
przepisach nie tylko przyczyni sie, ale jest niezbedne dla ochrony $cidle okreslonych
konstytucyjnych praw i wolnosci konkretnych, okreslonych indywidualnie podmiotéw, a
celu tego nie mozna osiagna¢ innymi metodami.

Wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie przyczyni sie do ochrony wyrazonego w art. 64
Konstytucji RP prawa do wlasnosci (innego prawa majatkowego) oraz prawa do jej
ochrony (prawa do ochrony innego prawa majatkowego). Skarzaca domagala sie¢ w
postgpowaniu przed Sadem ochrony przystugujacego jej prawa do otrzymania
powigkszonej o s$rodki finansowe na wzrost wynagrodzen kwoty zobowigzania
wynikajacej z zawartych z NFZ uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (jako
$wiadczeniodawcy funkcjonujacego w publicznej stuzbie zdrowia). Zobowigzanie NFZ

10
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wzgledem $wiadczeniodawcy (w niniejszej sprawie Skarzacej), stanowigce wynagrodzenia
za zrealizowane $wiadczenia opieki zdrowotnej, stanowi ,inne prawo majatkowe” w
rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i podlega w ten sposéb ochronie
konstytucyjnej jako prawo podmiotowe.

Prawo podmiotowe Skarzacej na skutek wydania przez Sad Apelacyjny w P
Wydzial I Cywilny, wyroku z dnia ~ wrzesnia 2013 r., sygn. akt , doznato
uszczerbku na skutek niekonstytucyjnosci zardwno art. 3 ust. 1 jak i art. 10c ust. 1 ustawy
o przekazanm. Pokrzywdzenie Skarzacej zwiazane jest bezposrednio z naruszeniem
przystugujacego jej prawo do réwnego i sprawiedliwego traktowania przez wladze
publiczne oraz prawa do wilasnosci i innych praw majatkowych oraz prawa do ich réwnej
ochrony.

Niezaleznie od powyzszego, Skarzaca wskazuje, ze oprécz wyrokéw wydanych w jej
mndywidualnej sprawie, znane sa co najmniej dwa inne postepowania dotyczacej spotki z
tej samej grupy kapitalowej co Skarzaca. Podstawe prawna rozstrzygniecia w tych
orzeczeniach stanowil réwniez art. 10c ustawy o przekazaniu w zwiazku z art. 3 ust. 1
ustawy o przekazaniu. W sprawie z powodztwa S Spéika
z 0.0. Sad Okregowy w Z przeciwko NFZ- Oddzial Wojewddzki
przepis ten stanowil podstawe prawna odpowiednio wyroku Sadu Okregowego w
Z Wydziat I Cywilny z dnia  lutego 2012 r., sygn. akt , ktérym
oddalono powdédztwo, oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w P Wydzial I Cywilny z
dnia  lipca 2012 r., sygn. akt , ktérym oddalono apelacje. W obydwu
orzeczeniach zrédlem watpliwosci prawnych byt art. 10c ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
przekazaniu. Zgodnie z ocena prawna dokonana w przywolanych wyrokach za
decydujace uznano ustalenie, ze powdd nie jest §wiadczeniodawca w rozumieniu att. 10c
ust. 1 pkt 112 ustawy o przekazaniu, ktéry uzyskal srodki finansowe zgodnie z art. 3 ust.
11 2 ustawy. W ocenie Sadu powotlane przepisy wymagaja uprzedniego, w latach 2006
oraz 2007, uzyskania srodkéw przez §wiadczeniodawce od pozwanego.

Wedle wiedzy Skarzacej, spbtka S Spétka z o.0. we

wskazanym wyzej postgpowaniu dochodzita naleznych jej $rodkéw podwyzkowych za

okres styczed-marzec 2008 r., nadto, celem zabezpieczenia mozliwosci sadowego

dochodzenia §rodkéw za pozostaly czes¢ roku 2008 (t). okres kwiecien-grudzien 2008 t.),

w dniu 31 grudnia 2013 r. zlozyla wniosek o zawezwanie do préby ugodowej NFZ-
OoW.

Dowéd:

(1) wyroku Sadu Apelacyinego w P Wydsiat I Cywilny 3 dnia  lipea 2012 1., sygn. akt
(2) wyroku Sadn Okregowego w Z Wydziat 1 Cywilny 3 dnia lutego 2012 r., sygn.
akt

11
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(3) wniosek spitki S Sp. g 0.0. g dnia [...] 0 gawezwanie NFZ- OW do
ugody, w gakresie Srodkow podwyskowych a kwiecien-grudgiei 2008 r.;

W swietle powyzszego, eliminacja zaskarzonych przepiséw z systemu prawnego stanowic
bedzie skuteczny S$rodek dla przywrécenia ochrony praw Skarzacej naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej. Wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia, ktérego skutkiem bedzie usunigcie zaskarzonych norm w
zakresie w jakim s3 one sprzeczne z Konstytucja RP, stanowi¢ bedzie podstawe do
wznowienia postgpowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
P z dnia wrzeénia 2013 r. (zgodnie z art. 401' Kodeksu postgpowania
cywilnego), jak i innych prawomocnych wyrokéw w sprawie innych spélek z Grupy
(spoiki S Sp. z 0.0.).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do Skarzacej brak jest innych metod ochrony, w
tym nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktéry moégltby spowodowal zmiane sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie. Swiadczy o tym postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
maja 2013 r., sygn. akt , wydane w sprawie spoiki S

Spoétka z o0.0. w S , ktorym Sad Najwyzszy odméwil przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako uzasadnienie takiego stanu rzeczy wskazujac, ze
powolywanie si¢ na niezgodno$¢ normy prawa z Konstytucja RP moze by¢ skuteczne
tylko wowczas, gdy Trybunal Konstytucyjny o takiej niezgodnosci orzekl. Sad Najwyzszy
przywotlal poglad, ze w orzecznictwie tego Sadu w sprawach cywilnych zdecydowanie
ptzewaza stanowisko, Ze sady nie moga same decydowaé o niekonstytucyjnosci ustaw,
gdyz wylaczna kompetencje w tym zakresie, zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, ma
Trybunal Konstytucyjny (téwniez przywolany tamze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2010 t., sygn. akt IT CSK 370/09).

Dowdéd:
postanowiente Sqdu Najwygszego 3 dnia  maja 2013 r., sygn. akt

Uzasadnienie skargi, z podaniem dokladnego opisu stanu faktycznego

OPIS STANU FAKTYCZNEGO
11
Podstawa faktyczna powddztwa przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia
Skarzaca — spétka N Spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia (pierwoi:da firma przed zmiang: P
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia) prowadzita Niepubliczny Zaktad Opieki

12
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Zdrowotnej N (poprzednia nazwa zakladu opieki
zdrowotnej: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej P
Sp. z o.o0. w K ), ktéry po utracie

mocy przez ustawe z dnia 30 sierpnia 1991 1. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.
z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.), i zastapieniu jej przez ustawe z dnia 15 kwietnia
2011 1. o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity z dnia 7 grudnia 2012 r., Dz.U. z
2013 r. poz. 217 ze zm), stal si¢ jej przedsigbiorstwem (przedsigbiorstwem
podmiotu leczniczego - Skarzacej).

Skarzaca w Swietle nowej ustawy regulujacej dzialalno$¢ lecznicza (ustawy o
dziatalnodci leczniczej), jako podmiot leczniczy, prowadzi dziatalno$¢ lecznicza
polegajaca na udzielaniu §wiadczen opieki zdrowotnej.

Skarzaca pozwem skierowanym przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia -

Oddzial Wojewddzki, dalej réwniez ,,NFZ- OW?”, po jego ostatecznym
sprecyzowaniu, domagata si¢ zasadzenia od pozwanego kwoty zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot i za okresy wskazane w piSmie z dnia  lutego
2012 r. Pozwany wnibs} o oddalenie powddztwa.

Skierowane na droge sadowa roszczenie Skarzacej dotyczylo zaplaty na jej rzecz
kwoty zobowiazania NFZ wynikajacego z zawartej) z nim umowy o udzielenie
$wiadczenl opieki zdrowotnej, a tym samym naleznego jej wynagrodzenia, w czesci
odpowiadajace] kwocie zobowiazania o jaka wzrosta ona, z mocy prawa, na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu (rok 2007, za okres od 01 wrzesnia
2007 t. do 31 grudnia 2007 ) oraz odpowiadajacej kwocie zobowigzania,
obliczone] jako réwnowartos¢ §rodkéw przekazanych w rozumieniu art. 10c ust. 1
ustawy o przekazaniu.

Skarzaca domagata si¢ w postepowaniu przed Sadem ochrony przystugujacego jej
prawa do otrzymania powigkszonej o $rodki finansowe na wzrost wynagrodzen
kwoty zobowiazania wynikajacej z zawartych z NFZ uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (jako $wiadczeniodawcy funkcjonujacego w publicznej stuzbie
zdrowia).

Skarzaca spotka zostata utworzona w dniu  kwietnia 2007 r., na podstawie aktu

zalozycielskiego sporzadzonego przed Notariuszem E B
(Kancelatia Notarialna w G , Rep. ), ktorym
powolano P Sp. z o.0. (Skarzaca przed zmiang firmy).
Spétka ta mnastgpnie utworzyla Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
P Sp. z o.0. w K

Decyzja Wojewody L z dnia  sierpnia 2007 r. zaklad ten wpisano do

rejestru zakladow opieki zdrowotnej pod numerem

13
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Uchwata Rady Powiatu G z dnia lipca 2007 r., nr
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K

postawiony zostat w stan likwidacji. W uchwale tej postanowiono m.in. Ze osobom
kotzystajacym dotychczas ze Swiadczed zdrowotnych likwidowanego Zakladu,
$wiadczenia te w pelnym zakresie zostang zapewnione nieprzerwanie i bez
istotnego ograniczenia ich dostepnosci, warunkéw udzielania i jakos$ci przez
Niepubliczny ZOZ P sp- z 0.0. W
K , oraz ze zagospodarowanie mienia likwidowanego SP ZOZu
polegaé bedzie na sprzedazy lub oddaniu w najem lub dzierzawe majatku

ruchomego oraz nieruchomego na rzecz przejmujacego NZOZu, co tez faktycznie

nastapito.

Decyzja Wojewody L z dnia sierpnia 2007t Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej P Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w K zostal

wpisany do tejestru zakladéw opieki zdrowotnej.

Skarzaca nie przejela kontraktéw w przedmiocie §wiadczenia ustug medycznych
taczacych dotychczasowy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
K z pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia. Umowy te
rozwigzano z dniem 31 sierpnia 2007r., za$ powddka zawierala z pozwanym
umowy o $wiadczenie opieki zdrowotnej na podstawie nowych konkurséw. W
szczegdlnosci w dniu sierpnia 2007t. pozwany zawarl z powddka umowy o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1 wrzesnia 2007r. do 31
grudnia 2009r. Nastepnie strony zawieraly kolejne umowy. W tym czasie
obowiazywal wzér umowy okreslony przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia i w zwigzku z tym w zapisach dotyczacych przekazania Srodkéw na wzrost
wynagrodzeil pracownikéw musiata by¢ wpisana kwota zero.

Decyzja Wojewody L z dnia lutego 2008r. Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w K w likwidacji zostal wykreslony z
rejestru zakladow opieki zdrowotnej prowadzonego przez Wojewode L

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K powlgzany wmows z
Narodowym Funduszem Zdrowia w 2006t. 1 do 30 sierpnia 2007r. otrzymat w tych
latach dodatkowe s$rodki przeznaczone na wzrost wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych wedlug stanu na dzied 30 czerwca 20061. stosownie do przepisow
ustawy o przekazywaniu $rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzedl. Wysokos¢ srodkéw finansowych na podwyzki wynikajace z ustawy z
dnia 22 lipca 2006t. o przekazaniu $rodkéw finansowych $wiadczeniobiorcom na
wzrost wynagrodzen dla pracownikéw, ktére otrzymalby zlikwidowany
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w IC za okres
od wrzesnia do grudnia 2007r. oraz w 2008t. to kwota zt, gdyby w
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dalszym ciagu Swiadczytl ustugi medyczne w opatciu o kontrakty zawarte z
Narodowym Funduszem Zdrowia. Powddka nie otrzymata tej kwoty ani w kwocie
zobowiazania w ramach podpisanych uméw o $wiadczenie ustug, ani tez odrebnie.

Skarzaca spétka (spotka N w K ) przejela
zadania, majatek oraz zatrudnita pracownikéw likwidowanego z powodu zadtuzenia
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K

Skarzaca rozpoczela $wiadczenie ustug medycznych na bazie majatku 1
pracownikéw SP ZOZ-u w K Powddka zawarla umowy z
pracownikami likwidowanego SP ZOZu w K

Majatek nieruchomy, poczatkowo dzierzawiony od Powiatu G

B

Powédka nabyla w dniu wrzesnia 2009 r. na podstawie aktu notatialnego
sporzadzonego przez Notariusza G Grzeskowiak (Kancelaria
Notatialna w S » Rep. ). Majatek ruchomy zostat

czgsciowo nabyty, a w pozostalej czesci jest nadal dzierzawiony.

Skatzaca zawarla z NFZ umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej na
analogiczne okresy, jak uprzednio zlikwidowany Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w K Strony zawarly umowy na lata 2007 t.,
2008 t. oraz 2009 r. Skarzaca nie otrzymata Srodkéw ani na rok 2007, ani tez w
roku 2008. W umowach nie zwigkszono kwoty zobowiazania Skarzacej w czesci
stanowiace]j $rodki przekazywane na wztost wynagrodzes.

1.2
Wyrok Sadu Oksegowego w Z Wydziatu I Cywilnego z dnia
sierpnia 2012 r., sygn. akt

Sad Okregowy w Z wyrokiem z dnia  sierpnia 2012 r. zasadzil od
NFZ- Oddziatu Wojewddzkiego na rzecz Skarzacej kwote

zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, oraz orzekl o kosztach postgpowania.

Sad ten oparl rozstrzygniecia na nastepujacych istotnych motywach:

a) w ocenie Sadu Okregowego w Z nie bez znaczenia dla
przedmiotowe] sprawy jest okolicznos¢, ze rzeczywistymi beneficjentami
wskazanych $rodkéw sa pracownicy powddki (ci sami co uptzednio
zlikwidowanego ~ Samodzielnego  Publicznego ~ Zakladu  Opieki
Zdrowotnej), a nie ona sama, ktéra niejako jest wylacznie ,,posrednikiem”
- podmiotem formalnie uprawnionym do tych $§rodkéw i wystepuje w

mteresie nie wlasnym, a pracownikéw.
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b) Sad Oktegowy w Z podzielil stanowisko powddki, ze
sytuacja pracownikéw niezlikwidowanych do dnia 31 sierpnia 2007t
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej oraz nadal
dziatajacych po tej dacie i nastegpnie w 2008 r. bylaby nieporéwnywalnie
lepsza niz pracownikéw przejetych w nastepstwie takiej likwidacji przez
podmiot kontynuujacy dzialalnos$¢ zlikwidowanego samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej w opatciu o mienie i przejetych od
niego pracownikéw, skoro pracodawcy tych pierwszych otrzymaliby
srodki na wzrost wynagrodzed, natomiast pracodawcy tych drugich
zostaliby tych $rodkéw pozbawieni. Pracownicy, ktérzy zostali przeject
przez Skarzaca wykonuja te same czynnosci co wezesniej 1 tylko z tego
powodu, ze doszto do przeksztalcen, nie moga ponosi¢ ujemnych tego

konsekwencji.

c) Sad Oktegowy w Z wskazal, ze Skarzaca spélka co do
zasady nabyla wierzytelnosci, ktérych Zrédlem jest ustawa o przekazaniu.
Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze Skarzaca jest nastepca
faktycznym zlikwidowanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w K Skarzaca rozpoczeta dziatalno$é na
bazie majatku przejetego od tego zlikwidowanego SP ZOZu oraz jego
pracownikéw, ktérych zatrudnil na podstawie nowych uméw o prace.
Skarzaca kontynuowalta dotychczasows dzialalnoéé zlikwidowanego SP
Z0OZu w zakresie nie mniejszym, niz realizowany w opatciu o
dotychczasowych pracownikéw zlikwidowanego SP ZOZ. Wierzytelnosc
o zaplate kwoty zobowiazania NFZ w czedci dotyczacej srodkéw na
wzrost wynagrodzen przeszly na Skarzaca.

Dowéd:
odpis wyroku Sadu Ofkregowego w 7. Wydsiatu I Cywilnego 3 dnia  sierpnia
2012 r., sygn. akt

13

Wyrok Sadu Apelacyjnego w P Wydziatu 1 Cywilnego, z dnia
wrze$nia 2013 r., sygn. akt ijego ustalenia

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P Wydzialu I Cywilnego, z dnia
wrzesnia 2013 1., sygn. akt wydanym na skutek apelacji obu stron,
w pkt I zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Z wpkt 11

3 w ten sposob, ze oddalono powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty
zt z ustawowymi odsetkami od dnia stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty (pkt a) oraz zasadzono na rzecz pozwanego kwote zt (pkt b),
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oddalono apelacje powoda oraz zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w P ocenil, ze Sad Okregowy w Z dokonat na
podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego wlasciwych ustaled
faktycznych (poza jedng okolicznoscia, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia) i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal je jako wiasne.
Zmiana wyroku spowodowana byla odmienns ocena prawng ustalonych w sprawie

faktow.
Sad Apelacyjny w P oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego
w Z oddalajacego powddztwo o zaplate $rodkéw podwyzkowych,

wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia, iz:

d)  Skarzaca spdlka nie jest Swiadczeniodawca w rozumieniu art. 10c ust.1 pkt
1 1 2 ustawy, ktéry uzyskal $rodki finansowe zgodnie z art. 3 ust.1 1 2
ustawy. Powolane przepisy wymagaja uprzedniego, w latach 2006 1 2007
uzyskania §rodkéw przez danego Swiadczeniodawce, powddka nie moze
byé traktowana jak podmiot, ktétry w przeszlosci uzyskal S$rodki
podwyzkowe;

e)  Skarzaca spdlka nie jest nastgpca prawnym zlikwidowanego SP ZOZ w
rozumieniu przepiséw KC;

f) w stosunku do Skarzacej spolki nie znajduje zastosowania art. 23(1)
Kodeksu pracy, poniewaz przepis ten ma charakter ochronny jedynie w
stosunku do pracownikéw, nie za$§ pracodawcy, w przypadku przejscia
cze$ci zakladu pracy na nowego pracodawce odpowiada on wraz z nowym

solidarnie za zobowigzania;

g  wszelkie naleznosci zlikwidowanego SP ZOZ przeszly na Powiat
S , nie za$ na Skarzaca spdtke (w tym takze z tytulu wzrostu
kwoty zobowiazania do NFZ w zakresie ,,§rodkéw podwyzkowych™).

Dowoéd:
odpis wyroku Saqdu Apelacynego w P Wydziatu I Cywilnego, 3 dnia  wrzefnia 2013
7., Sygn. akt

UZASADNIENIE ZARZUTOW SKARGI KONSTYTUCYJNE]

11
Podstawa prawna wyroku Sadu Apelacyjnego w P zdnia wrzesnia
2013 1. i jej uzasadnienie w zakresie wniesienia skargi konstytucyjnej
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Sad Apelacyjny wskazal, ze decydujace dla oceny zasadnosci powddztwa w zakresie
kwoty zobowiazania NFZ w czesci dotyczacej $rodkéw podwyzkowych naleznych
Skarzacej w roku 2008 jest ustalenie, ze Skarzaca nie jest $wiadczeniodawca w
rozumieniu art. 10c ust. 1 pkt 1 1 2, ktéry uzyskal srodki finansowe zgodnie z art. 3
ust. 11 2 ustawy o przekazaniu. Zdaniem tego sadu powolane przepisy wymagaja
uprzedniego, w latach 2006 1 2007, uzyskania $rodkéw przez §wiadczeniodawce od
pozwanego. W Swietle powyzszych rozwazafl stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostal
spelniony warunek konieczny wynikajacy z art. 10c ust. 1 pkt 2 ustawy o
przekazaniu, Skarzaca nie uzyskata bowiem $rodkéw finansowych zgodnie z jej art.
3 ust. 11 2. Skarzaca nie moze wiec by¢ traktowana jak $wiadczeniodawca, ktdty w
przeszlo$ci uzyskal ,$rodki podwyzkowe”. Powyzszych ustalen nie zmienia
réwniez art. 4 ustawy z dnia 5 wize$nia 2007r. (Dz. U. Nr 181, poz. 1290)
stanowigcy, ze art. 10c stosuje si¢ téwniez do zmiany uméw zawartych przed dniem
1 stycznia 2008t. albo w roku 2008, w czesci realizowanej w 2008 r. i latach
nastepnych. Nie wylacza on bowiem dyspozycji art. 10c ust. 1 pkt 2 ustawy o
przekazaniu, gdzie przewidziano koniecznos¢ wczesniejszego uzyskania §wiadczen

na podstawie powolanej ustawy przez Swiadczeniodawce.

Jak wynika z przytoczonej oceny Sadu Apelacyjnego w P Skarzacej nie
naleza si¢ $rodki na wzrost wynagrodzen dla jej pracownikéw z tego powodu, ze nie
jest ona $wiadczeniodawca w rozumieniu art. 10c ust. 1 pkt 1 1 2, kt6ry uzyskat
srodki finansowe zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o przekazaniu, pomimo, ze
Skarzaca spetnita pozostale przestanki konieczne do ich uzyskania. Tym samym,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, Srodki na wzrost wynagrodzen naleza si¢ wyltacznie
$wiadczeniodawcom, ktérzy uzyskali $rodki finansowe na wzrost wynagrodzen
zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o przekazaniu, nie dotycza one w szczegdlnosci
podmiotéw, ktére zawarly umowe o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, tak jak
Skarzaca, na cze$¢ roku 2007 1 lata nastepne (m.in. na okres od 01 wrzesnia 2007 .
do 31 grudnia 2009 r). Taka ocena Sadu Apelacyjnego w P jest
konsekwencja ustalenia przez ustawodawce przestanek uzyskania Srodkéw na
wzrost wynagrodzen, ktére spo$rdd wszystkich podmiotdéw legitymujacych sie
istotng cecha wspdlng (podmiotéw, ktére maja zawarte umowy na udzielanie
$wiadczen zdrowotnych z NFZ — $wiadczeniodawcéw w rozumieniu ustawy o
$wiadczeniach finansowanych ze $rodkéw publicznych), wyrdzniaja czeSc
podmiotéw, ktérym $rodki te zostang przyznane (w konsekwencji faworyzujac te
grupe podmiotéw), oraz czes¢ podmiotéw, ktére srodkéw tych nie otrzymajg (w
konsekwencji dyskryminujac t¢ grupe podmiotdéw), przy czym roztdznienie to
nastapito w opatciu o kryterium, ktére zostalo przyjete dowolnie, nadto nie ma
zwiazku z celem 1 zasadnicza treScig zawartych przepisdw, w ktdrych zawarta jest
kontrolowana norma. W ten sposéb wykluczono z kregu podmiotéw uprawnionych
do otrzymania $rodkéw na wzrost wynagrodzen wszystkie te podmioty, ktbre
zawarly umowy o udzielanie $wiadczed zdrowotnych po zakoficzeniu I pdtrocza
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roku 2006, w tym na cze$¢ roku 2007, 1 ktére z tego powodu nie mogly uzyskaé
$rodkéw zgodnie z art. 3 ust. 112 ustawy o przekazaniu, nie spelniajac przestanek
wskazanych z tym przepisie do otrzymania srodkéw podwyzkowych na rok 2006
oraz 2007 (nie posiadaly zawartej w dniu 30 czerwca 2006 r. umowy z NFZ oraz
nie zawarly umowy na rok 2006 oraz na rok 2007).

Co wigcej, ustawodawca pominat zupelnie niezwykle istotna kwesti¢, mianowicie
sytuacje, w ktérej Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z uwagi na
trudng sytuacje finansowa zostaje postawiony w stan likwidacji, natomiast jego
zadania w zakresie ochrony zdrowie przejmuje utworzona w tym celu spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia, ktéra kontynuuje dziatalnos¢ tego SP ZOZu w
nie mniejszym zaktesie niz dotychczas wykonywany, na bazie jego majatku oraz
przy wykorzystaniu zatrudnionych w SP ZOZie pracownikéw. Uszlo uwadze
ustawodawcy, Zze rzeczywistym beneficjentem $rodkéw podwyzkowych jest
personel medyczny, zaé w opisanej sytuacji przejecie zadafi przez inny podmiot
(powolana spdtke z 0.0.) spowoduje ten skutek, ze ten sam personel medyczny
bedac zatrudnionym w zlikwidowanym SP ZOZie otrzymal wynagrodzenie
zwigkszone o przekazane SP ZOZowi $todki finansowe na wzrost wynagrodzen,
za$ po jego likwidacji, personel medyczny, ktéry rozpoczatl $wiadczenie pracy na
rzecz podmiotu przejmujacego zadania SP ZOZu, nie otrzyma juz wynagrodzenia
uwzgledniajacego przekazane srodki na wzrost wynagrodzen, poniewaz, w §wietle
zaskarzonych przepiséw ustawy o przekazaniu, nie bedzie speinial przestanek do
ich otrzymania. Sytuacja wyzej opisana dotyczy bezposrednio Skarzacej, bowiem to
ona przejeta zadania w zakresie ochrony zdrowia jej poprzednika, zlikwidowanego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K

W zakresie za$ Srodkéw podwyzkowych naleznych Skarzacej za oktes od 01
wrzesnia do 31 grudnia 2007 1., Sad Apelacyjny wskazal, ze pomimo, iz w dniu

sierpnia 2007r. pozwany zawart z powddka umowy o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej na okres od 1 wrzesnia 2007 . do 31 grudnia 2009 r. (czyli na taczny
okres 28 miesigcy) 1 pomimo, Ze strony sporu wiazaly umowy o §wiadczenie ustug
zdrowotnych réwniez w roku 2007, to tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu
wskazuje, ze przestanka uzyskania podwyzek wynagrodzen w ostatnim kwartale
2006 1. oraz w 2007 1. bylo posiadanie zawartej umowy w dniu 30 czerwca 2006 1.
oraz zawarcie z NFZ uméw o udzielenie §wiadczen w zakresie opieki zdtowotnej
»na rok” odpowiednio 2006 i 2007. Sad Apelacyjny przyjal, Ze nie ulega
watpliwodci, iz chodzi o umowy zawarte na caly rok 2006 lub 2007. Umowa
zawarta na rok, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ przy tym utozsamiana z
umowami zawattymi w danym roku, czy tez na okres kilku miesigcy roku, jak miato
to miejsce w wypadku powodki w 2007 r. Podobnie i w tym zakresie ocena Sadu
Apelacyjnego w P jest konsekwencja ustalenia przez ustawodawce
przestanek uzyskania srodkéw na wzrost wynagrodzen, ktére sposréd wszystkich
podmiotéw legitymujacych sie istotng cecha wspélng (podmiotow, ktére maja
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zawarte umowy na udzielania Swiadczen zdrowotnych 2z NFZ -
$wiadczeniodawcoOw w rozumieniu ustawy o Swiadczeniach finansowanych ze
srodkéw publicznych), wyrdzniaja cze$¢ podmiotdw, ktorym Srodki te zostana
przyznane (w konsekwencji faworyzujac te grupe podmiotéw), oraz czesc
podmiotéw, ktére srodkdéw tych nie otrzymaja (w konsekwencji dyskryminujac te
grupe podmiotéw), przy czym rozroznienie to nastapilo w oparciu o kryterium,
ktére zostalo przyjete dowolnie, nadto nie ma zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia
zawartych przepiséw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma. Kryterium daty
zawarcia umowy jest ktyterium dowolnym, przypadkowym.

Nie ulega watpliwosci, ze réwne i niedyskryminujace potraktowanie przez
ustawodawce wszystkich podmiotéw legitymujacych sie cecha istotna (relewantns),
ktéra w stosunku do Skarzacej 1 grupy podmiotdéw jej podobnych jest fakt zawarcia
umowy o wykonywanie §wiadczen zdrowotnych z NFZ, mialoby wplyw na wyrok
Sadu Apelacyjnego w P i skutkowaloby zasadzeniem na rzecz Skarzacej od
NFZ- Oddzialu Wojewddzkiego naleznych jej srodkéw na wzrost
wynagrodzeft. Tym samym Skarzaca jest osobiscie zainteresowana w usunieciu

niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw.

1.2
Stanowisko innych organéw o niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 1 ustawy
o przekazaniu

Jak juz wskazano, kwestia obowigzywania art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu byta
przedmiotem postanowienia Trybunatu z dnia 30 marca 2009 1., sygn. akt K 28/07.

Trybunal Konstytucyjny wskazal w tym orzeczeniu, ze wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 28 maja 2007 r. zawiera istotne argumenty Swiadczace o
wadliwosci art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu. W uzasadnieniu przywolanego
postanowienia przywolano poglady wyrazone w stanowiskach pisemnych zaréwno
Marszatka Sejmu, jak 1 Prokuratora Generalnego, ktére zostaly one uznane za
trafne. Trybunal zasugerowal réwniez, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
ustawodawca dokonal oceny zaréwno obowiazujacych, jak 1 juz wygastych
przepisow te) ustawy pod katem réwnego traktowania jej adresatéw i rozwazyl
mozliwos¢ ewentualnych zmian tych regulacji. Takie zmiany nie nastapily.

Przestanks inicjatywy Rzecznika byly otrzymywane przez niego skargi, w ktérych
pojawial si¢ zarzut dyskryminacji niektérych swiadczeniodawcoéw przez art. 3 ust. 1
ustawy o przekazaniu. Podnoszono w nich m.in., Ze ustawodawca uzaleznit
wysoko$¢ przekazywanych kwot od kwoty zobowigzan w umowach za okres I
poéirocza 2006 r., wedlug stanu na 30 czerwca 2006 r. W rezultacie takiego
dziatania, swiadczeniodawcy, ktbrzy rozpoczeli §wiadczenie ustug dopiero w II
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potroczu 2006 1., w ogdle nie mieli prawa do uzyskania §rodkéw na podstawie

zaskarzonej ustawy.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich powyzszy mechanizm prowadzil do
dyskryminacji tych $wiadczeniodawcoéw, ktbérzy zawari z NFZ umowy o
swiadczenie ushug medycznych na czes$¢ I poélrocza 2006 r. lub uczynili to dopiero
po uplywie tego okresu, w poréwnaniu z tymi Swiadczeniodawcami, ktérzy mieli
kontrakty z NFZ na cate 1 pélrocze 2006 r. W jego ocenie przepis ten jest
niezgodny z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa i1 niedyskryminacji (art. 32
Konstytucji), zwlaszcza ze art. 134 ustawy o Swiadczeniach zobowiazuje NFZ do
réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawatcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] 1 zachowania uczciwej
konkurencji.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem Rzecznika, Marszalek Sejmu w pismie z 30
pazdziernika 2008 r. wnibst o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 1 zaskarzonej ustawy w
zakresie, w jakim dotyczy Swiadczeniodawcow, ktorzy zawarli umowy na czesS¢ I
polrocza 2006 r., oraz pomija §wiadczeniodawcow, ktérzy zawarli umowy po
zakoficzeniu I pélrocza 2006 r., jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

W opinii Marszalka Sejmu, cecha relewantna, laczaca wszystkich adresatéw
regulacji zakwestionowanej przez Rzecznika, jest posiadanie umowy o §wiadczenie
uslug zdrowotnych z NFZ. Sama data zawarcia tej umowy nie powinna miec
wplywu na prawo do otrzymania $§rodkéw na wzrost wynagrodzen personelu
medycznego, zatrudnionego u danego §wiadczeniodawcy.

Zrbéznicowanie, wprowadzone przez art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu, wedlug
Magszalka Sejmu ,,nie ma ani znamion proporcjonalnodci, ani réwniez nie stuzy
realizacji celu ustawy”, jakim bylo zagwarantowanie wzrostu wynagrodzen
podmiotom wskazanym w ustawie. Przepis ten ,,dokonuje bezzasadnego podziatu
$wiadczeniodawcédw na tych, ktorzy sa w stanie zwigkszy¢ wynagrodzenia swoich
pracownikéw, zgodnie z ustawowa dyspozycja, oraz tych, ktérzy z uwagi na
pbzniejsza date zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, znajda sie w
sytuacji mniej korzystnej”.

Roéwniez Prokurator Generalny podzielit stanowisko, ze art. 3 ust. 1 zaskarzonej
ustawy jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytugji.

Prokurator Generalny wskazal, iz adresaci zaskarzonego przepisu charakteryzuja si¢
ta samg istotna cecha wspdlna, uzasadniajaca uznanie ich za podmioty podobne:
maja status §wiadczeniodawcy w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach, tzn. sa strong
umowy z NFZ o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, a jednak na mocy
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zaskarzonego przepisu sa réznie traktowani w zaleznosci od tego, kiedy powstal
stosunek zobowiazaniowy miedzy $wiadczeniodawca i NFZ.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zakwestionowany przepis prowadzi do
roztdznienia jego adresatéw o charakterze dyskryminujacym. Najbardziej
uprzywilejowane sa podmioty, ktére mialy kontrakty z NFZ na cate I pélrocze
2006 t., 2 w najgotszej sytuacji znajduja sie¢ podmioty, ktote zawatly umowy o
$wiadczenie ustug zdrowotnych dopiero w II pdélroczu 2006 r. Tego typu
dyferencjacja nie stuzy celowi regulacji, jakim wedlug niego bylo ,stworzenie
gwarancji wzrostu wynagrodzed pracownikéw ochrony zdrowia (..) oraz os6b

udzielajacych $wiadczefi na podstawie umowy innej niz umowa o pracg”.

1.3
Ustawa o przekazaniu §rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen i jej
rzeczywisci beneficjenci

Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $érodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076, ze zm.),
dalej ,,ustawa o przekazaniu”, okresla zasady przekazania $rodkéw finansowych
m.n. zakladom opieki zdrowotnej wykonujacym zadania okreslone w ich statucie
bedacym $wiadczeniodawcami — z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzenl ich

pracownikéw.

Artykul 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu wskazuje zasady obliczania kwoty
zobowigzan Natodowego Funduszu Zdrowia (dalej ,NFZ”) wobec
$wiadczeniodawcéw z tytutu umdw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w IV
kwartale 2006 t. i w 2007 t. W stosunku do podwojonej kwoty tych zobowiazan w
umowach zawartych na 2006 r. za okres I poirocza 2006 r. wedlug stanu na 30
czerwca 2006 t., kwota ta:

— wumowach zawartych na 2006 . — od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia
2006 1., wzrasta, z mocy prawa, o réwnowarto$¢ 7,5% kosztéw pracy w
poszczegdlnych rodzajach swiadczen opieki zdrowotnej (art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o przekazaniu),

— w umowach zawartych na 2007 r. — wzrasta, z mocy prawa, o rownowartosc
30% kosztéw pracy w poszczegolnych rodzajach $Swiadczen opieki
zdrowotnej (att. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o przekazaniu).

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o przekazaniu jezeli ustawa posluguje si¢ terminem
»swiadczeniodawca”, oznacza to $wiadczeniodawce w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 . o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw
publicznych (Dz. U. Nt 210, poz. 2135, ze zm.), dalej ,,ustawa o §wiadczeniach”.
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Zasady przekazywania Srodkéw w roku 2008 uregulowano w Rozdziale 3 ustawy o
przekazaniu (dodanym ustawa z dnia 5 wrzeSnia 2007 r. o zmianie ustawy o
przekazaniu Srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzesi
oraz o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, Dz.U. Nr 181, poz. 1290, i
wszedl w zycie 16 pazdziernika 2007 r.).

Na podstawie art. 10c ust. 1 ustawy o przekazaniu w umowach zawieranych na
2008 t. ze swiadczeniodawcami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1

1) ktérych oferta zostala wybrana w trybie, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1

ustawy o Swiadczeniach, oraz

2)  ktbrzy uzyskali srodki finansowe zgodnie z art. 3ust. 112
- kwota zobowiazania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach,
zawlera réwnowartos¢ Stodkéw przekazanych na wzrost te) kwoty w 2007 r.
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, z zastrzeZeniem ust. 3.

Stosownie do art. 5 pkt 41 lit. a ustawy o S$wiadczeniach (w brzemieniu
obowiazujacym w okresie obowiazywania ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej)
$wiadczeniodawca jest m.in. zaklad opieki zdrowotnej wykonujacy zadania
okreslone w jego statucie. Obecnie ,,$wiadczeniodawca” jest podmiot wykonujacy
dziatalnos$¢ lecznicza w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci leczniczej (tutaj
Skarzaca).

Zgodnie z art. 136 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach umowa o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej okresla (w szczegdlnosci) kwote zobowiazania Narodowego
Funduszu Zdrowia wobec $wiadczeniodawcy, ktéra w niniejszych okolicznosciach

jest Skarzaca.

Skarzaca zarzuca niezgodno$C art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu w zakresie,
uzaleznia on wzrost kwoty, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.) od stanu umowy u udzielanie
$wiadczenl opieki zdrowotnej na dzied 30 czerwca 2006 t., oraz uzaleznia on wzrost
kwoty, o ktérej] mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 t. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U.
Nr 210, poz. 2135, ze zm. od zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych na rok 2007 (na caly rok 2007), z nastepujacymi przepisami
konstytucyjnymi art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 64
ust. 112 w zwiazku z art. 32 1 art. 2 Konstytucji RP.

Skarzaca zarzuca nadto niezgodno$¢ att. 10c ust. 1 ustawy o przekazaniu w zakresie,
w jakim uzaleznia on wzrost kwoty, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.) od uzyskania srodkéw finansowych

23



WYBRANOWSKI @ NOWICKI

zgodnie z att. 3 ust. 11 2 ustawy, uzaleznia on wzrost kwoty, o ktoérej mowa w att.
136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nt 210, poz. 2135, ze zm.) od
zawatrcia umowy o udzielanie §wiadczend zdrowotnych na rok 2008 (na caly rok
2008) oraz ustanawia on podstawe do okreslenia wysokosci §rodkéw finansowych
naleznych w roku 2008 jako réwnowarto$¢ srodkéw przekazanych na wzrost tej
kwoty w roku 2007, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z nastepujacymi przepisami
konstytucyjnymi art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 64
ust. 112w zwigzku z art. 32 1 art. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, Skarzaca wskazuje, Ze utrzymanie w mocy
zaskarzonych przepiséw budzi réwniez zastrzezenia z perspektywy innych wartosci
chronionych Konstytucja RP, ktére pomimo, iz nie dotycza jej bezpostednio,
wzmacniaja argumentacje przemawiajaca za uznaniem art. 3 ust. 1 1 art. 10c ust. 1
ustawy o przekazaniu za niezgodne z Konstytucja RP. Zaskarzone przepisy i
ustanowione nimi przeslanki wzrostu kwoty zobowigzania z uméw zawartych z
NFZ budza watpliwosci odnosnie ich zgodno$ci z norma zawarta w art. 24
Konstytucji RP, chronigcg stosunek pracy, w tym jego elementem podstawowy,
jakim jest wynagrodzenie za prace wykonana. Istota i celem ustawy o przekazaniu
jest podniesienie (wzrost) wynagrodzen pracownikéw publicznej stuzby zdrowia, a
cel ten z oczywistych wzgledéw nie zostanie osiagniety w przypadku pozostawienia
w systemie sprzecznych z Konstytucja RP zaskarzonych przepiséw (art. 10c ust. 1
pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o przekazaniu). Rzeczywistym skutkiem
wprowadzenia tych przepiséw jest pozbawienie pracownikéw Skarzacej spotki
naleznych im $rodkéw na wzrost wynagrodzen wylacznie z tego powodu, ze,
niezaleznie od ich woli, ze wzgledu na trudna sytuacje stuzby zdrowia, nastapita
zmiana po stronie pracodawcy (zmiana ze zlikwidowanego SP ZOZu na Skarzaca
spolke), bez jakiejkolwiek zmiany ich otoczenia pracy, bowiem pracownicy ci
$wiadczyli prace w dotychczasowym zakresie, na tym samym mieniu i w tym samym
miejscu, a $wiadczenia realizowane przez Skarzaca spétke nie doznaly Zadnej
przerwy (zapewniono ciaglos¢ dziatania placéwki medycznej). Nie powinny znalezé
akceptacji takie argumenty, ktére obciazaja pracownikéw skutkami przeksztaicen
whasnosciowych, majacych na celu ratowanie podmiotéw realizujacych zadania
opieki zdrowotnej.

Tre$¢ zaskarzonych przepiséw budzi réwniez watpliwosci co do ich zgodnosci z
fundamentalnymi zasadami polskiego porzadku prawnego, jakimi sa ochrona praw
nabytych, ochrona pracy oraz zasada réwnosci wobec prawa. Skutkiem ich
zastosowania bylo wydane w stosunku do Skarzacej orzeczenie Sadu Apelacyjnego
wP , ze Skarzace] Srodki na wzrost wynagrodzen si¢ nie naleza, pomimo iz
kontynuuje ona dzialalnos$¢ zlikwidowanego SP ZOZu na bazie jego mienia i
pracownikéw. Sad Apelacyjny orzekl ostatecznie, Ze Skarzacej w takich
okolicznosciach nie przysluguje wierzytelno$¢ o zaptate kwoty zobowigzania w
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czgdel dotyczacej Srodkéw podwyzkowych na rok 2008, z tej przyczyny, ze nie
otrzymata ona od NFZ srodkéw w latach 2006, 2007, pomimo spelnienia przez nig
wszystkich pozostalych warunkéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt kontynuowania dzialalnoSci w
dotychczasowym zakresie zlikwidowanego z uwagi na jego zadluzenie SP ZOZu i
przejecie jego zadan, mienia oraz wstaplenie w stosunki pracy przez Skarzaca z jego
pracownikami, nie wystatcz aby przyja¢, ze Srodki na wzrost wynagrodzen sa
Skarzacej nalezne, a w ostatecznym rozrachunku — nalezne jej ostatecznym
beneficjentom, pracownikom przejetym w trybie art. 23' Kodeku pracy, pomimo, iz
$rodki te s nierozerwalnie zwigzane ze stosunkiem pracy i za nim podazaja. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze srodki wyplacane na podstawie ustawy o przekazaniu sg
$rodkami celowymi, przeznaczonymi na wzrost wynagrodzen pracownikéw, w tym
zatrudnionych dotychczas w zlikwidowanym SP ZOZie, przejetych przez Skatzaca
jako nastepce prawnego w zakresie stosunkéw pracowniczych zlikwidowanego SP
Z0Zu i $wiadczacych prace na rzecz powoddki w roku 2008.

1.3
Wzorce kontroli konstytucyjnej

Art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni oraz
wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Stosownie
natomiast do ust. 2 tego artykulu nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Na
podstawie art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Skarzaca wskazuje, ze poprzez wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny w P z
dnia wrzesnia 2013 r. naruszono jej prawo do réwnego i sprawiedliwego
traktowania przez wladze publiczne oraz prawo do ochrony przed arbitralnym
kreowaniem prawa, w tym zwigzang z tymi prawami zasade réwnosci, zaufania do
pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasade demokratycznego pafistwa
prawa, wynikajace z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, nadto prawo
do niedyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny w Zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodatczym oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej, wynikajace z art. 32 ust.
2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

W swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wyrazona w przywolanym

wyzej art. 2 Konstytucji RP zasada sprawiedliwosci spolecznej nie stanowi jedynie
ogoélnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej ,,dyrektywy
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programowej”. W uznaniu Trybunalu na gruncie tego przepisu mozna wskazac
szczegblne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego
traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkéw objetych
gwarancjami konstytucyjnymi, chocby ogélnie ujetymi. Jest ono sprzezone z
obowigzkiem pafstwa stania na strazy sprawiedliwosci spoleczne] poprzez
zaniechanie aktéw (dziatafl) mogacych sta¢ z nia w sprzecznodci. Nalezy zauwazyc,
ze uksztaltowane orzecznictwo Trybunalu odnajdywalo w zasadzie wyrazonej
obecnie w art. 2 Konstytucji RP podstawe dla ochrony dostatecznie
skonkretyzowanych praw podmiotowych. Wyprowadzone z art. 2 Konstytucji RP
prawa podmiotowe znajduja swoje oparcie w zasadzie sprawiedliwoéci Scisle
sprzezone] z zasada demokratycznego pafistwa prawa. Orzecznictwo Trybunatu
uznaje zatem, iz art. 2 Konstytucji RP statuujacy zasade padistwa prawnego moze
stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej wowczas, gdy skarzacy
skonkretyzowal naruszenie prawa podmiotowego (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01; réwniez
przywotlany tamze wytrok z 8 grudnia 1999 1., SK 19/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz.
161, s. 844 i n.). Trybunal zaznaczyl jednoczesnie, Zze zasada ta okredla pewne
minimalne, progowe ktyteria rozwiazan prawnych, ktére powinny by¢
respektowane przez ustawodawce przy regulacji okreslonej sfery stosunkéw
spotecznych wkraczajacej w sfere intereséw jednostki. I w tym tez sensie, a wiec w
zakresie w jakim zasada ta tworzy gwarancje ochrony intereséw jednostki poprzez
ustanowienie wymogu sprawiedliwego traktowania, mozna dostrzegaé w art. 2
podstawe do kreowania prawa podmiotowego jednostki. Kryteria sprawiedliwego
traktowania nie moga by¢ jednak formulowane arbitralnie 1 nie moga narzucal
jakiej$ wizji stosunkéw spolecznych, powinny by¢ wiec odnoszone do innych
watto$ci 1 zasad wyrazonych w samej Konstytucji (np. zwiazanych z ochrona dobra
wspélnego, z zasada solidaryzmu spolecznego, godnoéci osoby). Musza byc
stosowane z ostroznoécia i powsciagliwosécia. Zasada ta pozostaje w Scistym
zwigzku z zasadg réwnosci - zasady te wzajemnie si¢ uzupelniaja. Wielokrotnie
wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie, iz ,réznicowanie podmiotéw
prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli jest zgodne z zasada
sprawiedliwodci spolecznej” (vide - tamze; oraz przywolane w tym wyroku
orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 t., sygn. K 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33, s.
280-281; wyroki: z 6 maja 1998 t., K 37/97, OTK ZU Nr 3/1998, poz. 33, s. 200; z
24 lutego 1999 1., SK 4/98, OTK ZU Nt 2/1999, poz. 24). O ile wiec zasada
réwnosci nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw wyréznionych
wedlug cechy prawnie relewantnej w danej sferze stosunkéw, o tyle zasada z art. 2
Konstytucji pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastosowanie danej cechy, czy
tez danego kryterium wyodrebnienia okreélonej kategorii podmiotéw odpowiada
wzgledom sprawiedliwoéci, a wiec czy nie jest arbitralne i czy odpowiada
standardom pafistwa prawnego. W takim ujeciu wymaganie sprawiedliwego
traktowania moze nie tylko uzupelnia¢, ale moze réwniez korygowal ocene

formutowana na gruncie prawa do réwnego traktowania. W konsekwencji
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konkretne rozwiazanie normatywne podporzadkowane zasadzie réwnego
traktowania z punktu widzenia wyrdznionego kryterium formalnego nie bedzie
moglto byé uznane za zgodne z Konstytucja, jesli kryterium to nie odpowiada
wymaganiom sprawiedliwosci.

W przywolanej wyzej sprawie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2001 t., sygn. akt SK 26/01), zainicjowanej skatga konstytucyjna, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze doszlo do skonkretyzowania zarzutéw opartych na art. 2 i
art. 32 przez wyrazne wskazanie przez skladajaca skarge jako niesprawiedliwego, a
przez to rbéwniez naruszajacego prawo do réwnego traktowania - kryterium
wyréznienia kategorii 0s6b podlegajacych stanowi spoczynku sedziowskiego.

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo Trybunatu, Skarzaca podnosi w niniejsze;
sprawie, iz doszlo do naruszenia zasady réwnego i sprawiedliwego traktowania w
ramach grupy (kategorii) podmiotéw, ktére mialy (i nadal maja) zawarte umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z NFZ — $wiadczeniodawcdéw w
rozumieniu ustawy o przekazaniu (art. 2 pkt 4 ustawy o przekazaniu, ktory
odwotuje si¢ do ustawy o $wiadczeniach) poprzez zrdznicowanie podmiotéw
uprawnionych do otrzymania §rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen w
oparciu o dowolnie 1 arbitralnie ustalone kryterium daty zawarcia umowy o
udzielanie  Swiadczen  zdrowotnych, wyznaczajace powstanie stosunku
zobowigzaniowego miedzy Swiadczeniodawcesa a Narodowym Funduszem Zdrowia,
keyterium okresu na jaki zawarto umowe o udzielanie §wiadczefl zdrowotnych oraz
ktyterium uprzedniego uzyskania srodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen na
podstawie art. 3 ust. 1 1 2 ustawy jako warunku uzyskania strodkéw w roku 2008,
podczas gdy adresaci zaskarzonych przepiséw charakteryzuja si¢ ta samg istotna
cecha wspolna (cecha relewantna), uzasadniajaca uznanie ich za podmioty podobne,
tj. maja status §wiadczeniodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 t. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych i

funkcjonuja w publicznej stuzbie zdrowia.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci wymaga
zasadniczo, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu byly
traktowane réwno. Ewentualne wyjatki od tej zasady musza pozostawal w
bezpoérednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia przepiséw, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma, oraz maja stuzy¢ realizacji tego celu 1 treéci. Powinny one
takze by¢ proporcjonalne (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatéw normy, musi pozostawal w odpowiedniej proporcji do wagi inteteséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych) oraz pozostawaé w zwiagzku z innymi wartoSciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
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podobnych, w tym zwlaszcza z zasada sprawiedliwoéci spotecznej (vide — wyrok
Ttybunatu z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, z zasady réwnodci,
proklamowang w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
przez wladze publiczne podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Trybunal zwrbcil uwage, ze w sytuaciji gdy ustawodawca réznicuje podmioty prawa,
ktére charakteryzuja sie wspdlna cechs istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady
réwnoéci. Odstepstwo takie nie oznacza jeszcze naruszenia zasady réwnodci, ale
tylko jezeli:

1) kryterium réznicowania ma charakter relewantny, a wigc pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem i treScig danej regulacjs;

2) waga interesu, ktéremu rdéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostans naruszone w
wyniku wprowadzonego zrdznicowania;

3) ktyterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto§ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (vide — wyrok TK 2z dnia 2
pazdziernika 2013 t., sygn. akt SK 10/13; oraz przywotany tamze wyrok z
4 marca 2008 t., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A /2008, poz. 25).

W przywotanym wyzej orzeczeniu z dnia 04 czerwca 2013 r., Trybunal nie znalaz}
zadnego istotnego interesu, wartosci czy zasad, ktére uzasadnialyby zréznicowanie
— w ramach danego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — sytuacji prawnej
0s6b ukaranych dyscyplinarnie w zakresie dopuszczalnosci zaskarzenia przez nie
orzeczefl dyscyplinarnych do sadu. Wadliwo$¢ zaskarzonej regulacji polegata na
niejednakowym traktowaniu lekarzy weterynarii tworzacych jednolita kategorie
zawodows, chociaz brak jakiejkolwiek wlasciwosci pozwalajacej na ich

téznicowanie wewnatrz tej korporacji.

Takie unormowanie zostalo uznane przez Trybunal za nie uwzgledniajace
standardéw wynikajacych z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie istnialy bowiem Zadne
relewantne cechy odrézniajace przedstawicieli tego zawodu, ktérych wystapienie
mogloby uzasadniaé nierdwny dostep do sadowej kontroli rozstrzygniec zapadlych
w postepowaniach dyscyplinarnych (vide — wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2013
t., sygn. akt SK 49/12).

W okolicznodciach niniejszej sprawy nie sposéb przyjal, ze ustawodawca postapit
zgodnie z nakazem jednakowego traktowania przez wladze publiczne podmiotéw
prawa w obrebie okreSlonej klasy (kategorif). Nalezy zaznaczyé, Zze ustawa o
przekazaniu w art. 1 ust. 1 okredla jednolicie krag adresatéw, jako zaktady opieki
zdrowotnej, bez jakiejkolwiek dyferencjacji, co wyraZznie wskazuje, Ze istotng cecha
jej beneficjentdw uczyniono fakt zawatcia umowy z NFZ o udzielanie $wiadczen
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opieki zdrowotnej.. Ustawodawca formulujac tre$C zaskarzonych przepiséw (art. 3
ust. 1 oraz art. 10c ust. 1 ustawy o przekazaniu) réznie uregulowal sytuacje prawna
podmiotdéw prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlnag cecha istotng (podmiotéw,
ktére maja zawarta umowe z NFZ o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej -
$wiadczeniodawcdw), wprowadzajac tym samym odstepstwo od zasady réwnosci.
Przy czym ustawodawca dokonal tego z naruszeniem prawa do réwnego i
sprawiedliwego traktowania przez wiladze publiczne.

Po pierwsze, odstepstwo od zasady réwnosci nie nastapito w opatciu o kryterium,
ktére ma charakter relewantny, a wiec pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i
treScia ustawy o przekazaniu (ktérym jest stworzenie gwarancji wzrostu
wynagrodzent pracownikéw ochrony zdrowia, a nie tylko ich SciSle okreslonej
grupy). Cel ten nie zostaje osiagniety przy tak okreslonych przestankach uzyskania
srodkéw na wzrost wynagrodzen. Ustawodawca zréznicowal bowiem sytuacje
$wiadczeniodawcéw (w tym Skarzacej) w opartciu o dowolnie i arbitralnie ustalone
krytetium daty zawarcia umowy 2z NFZ (przeslanka uzyskania §rodkéw
podwyzkowych na tok 2006 i 2007 bylo posiadanie umowy z NFZ w dniu 30
czerwca 2006 . — Swiadczeniodawcy, legitymujacy si¢ ta samg cechy istotns, zostali
réznie potraktowani w zaleznosci od tego, kiedy powstat stosunek zobowiazaniowy
miedzy takim $wiadczeniodawcom a NFZ). Réwniez za dowolnie i atbitralnie
ustalone kryterium mnalezy uznal uzaleznienie przyznania $rodkéw na wzrost
wynagrodzef od zawarcia umowy na caly rok 2006 1 na caly rok 2007. Krytetrium to
nie uwzglednia m.in. sytuacji, w ktérej swiadczeniodawca, ktéry spelnia kryteria do
otrzymania $rodkéw podwyzkowych w roku 2007 koficzy dzialalno§é w trakcie
roku (np. z uwagi na rozpoczecie procesu likwidacyjnego ze wzgledu na jego trudna
sytuacje finansowa), natomiast dziatalnos¢ ta jest kontynuowana w niezmienionym
zakresie, przy uzyciu jego infrastruktury oraz jego dotychczasowych pracownikow,
przez inny podmiot, ktoéry rozpoczyna kontynuacje dziatalnodci zlikwidowanego
podmiotu w trakcie roku 2007, wypelniajac, tak jak Skarzaca spdtka, takie same
zadania i zatrudniajac tych samych pracownikéw (podmiotowi takiemu, a w dalszej
kolejnosci jego pracownikom jako rzeczywistym beneficjentom ustawy o
przekazaniu, nie daje sic¢ w ogdle szansy na uzyskanie $rodkéw podwyzkowych za
czes¢ roku).

Tak ustalone kryteria dokonuja rozrdznienia $wiadczeniodawcdéw (podmiotéw,
ktoére charakteryzuja sie ta sama cecha relewantna) na co najmniej dwie grupy,
takich ktérzy mieli zawarta umowe w dniu 30 czerwca 2006 r. na caly rok 2006
(wylacznych beneficjentéw w pelnym zakresie ustawy o przekazaniu) oraz takich,
ktérzy nie mieli zawartej umowy w dniu 30 czerwca 2006 1. oraz nie zawatli umowy
na rok 2007, tylko na jego cze$¢, roéwniez wtedy gdy kontynuuja dziatalnosé
podmiotu, ktérego zadania przejeli (podmioty calkowicie pozbawione $rodkéw
przekazywanych na mocy ustawy o przekazaniu). Przywolane krytetia réznicowania
nie maja charakteru relewantnego, nie pozostaja rowniez w racjonalnym zwiazku z
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celem i trescia ustawy o przekazaniu (jej celem jest przekazanie Srodkéw na wzrost

wynagrodzen pracownikéw stuzby zdrowia).

Jako dowolne 1 arbitralne kryterium uzna¢ nadto nalezy, w $wietle art. 10c ust. 1
ustawy o przekazaniu, uzaleznienie otrzymania Srodkéw w roku 2008 od
uprzedniego uzyskania $rodkéw zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o przekazaniu.
Nie ma ono nadto charakteru relewantnego. Skutkiem tego przepisu jest
wykluczenie z grona beneficjentéw ustawy wszystkich tych Swiadczeniodawcow,
ktérzy nie uzyskali §rodkéw finansowych zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o
przekazaniu, bez wzgledu na przyczyne tego stanu, w tym z uwagi na pdzniejsze
rozpoczecie dzialalnodci, jak w przypadku Skarzacej spdiki, nadto tych
$wiadczeniodawcéw, ktérzy nie mieli zawartej umowy w dniu 30 czerwca 2006 t.
oraz nie zawarli umowy na rok 2007, tylko na jego czes¢, rowniez wtedy gdy
kontynuuja dziatalnos¢ podmiotu, ktérego zadania przejeli (podmioty calkowicie
pozbawione $rodkéw przekazywanych na mocy ustawy o przekazaniu), niezaleznie
od zawartych z NFZ uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Po drugie, nie sposéb przyjaé, ze waga interesu, ktéremu przywolane wyzej
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego zrbznicowania. Celem ustawy
bylo niewatpliwie przekazanie zakladom opieki zdrowotnej $rodkéw finansowych
w ramach kwoty zobowiazania NFZ wynikajacej z umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzedl, ptzy czym ustawa o
przekazaniu w art. 1 ust. 1 okresla jednolicie krag adresatéw, jako zaklady opieki
zdrowotnej, bez jakiejkolwiek dyferencjacji. Celem ustawy bylo rozwigzanie
problemu wynagrodzet w stuzbie zdrowia. Ustawa zaklada zatem w tej czedci
podlegajace jednolitym zasadom przekazanie $rodkéw na wzrost wynagrodzefi
pracownikom zatrudnionym z publicznej sluzbie zdrowia (petsonelowi
medycznemu zakladéw opieki zdrowotnej o statusie Swiadczeniodawcy).
Zrbéznicowanie o daleko idacym skutku nastepuje dopiero w przepisie regulujacym
zasady uzyskania §rodkéw na wzrost wynagrodzen (art. 3 ust. 1 i art. 10c ust. 1
ustawy o przekazaniu). Cel ten, z oczywistych wzgledéw, nie moze zostal
osiagniety, gdy z tak okreslonego kregu beneficjentdw ustawy wyklucza sie pewna
grupe podmiotoéw 1 to wylacznie w oparciu o kryterium daty zawatrcia umowy z
NFZ lub oktesu na jaki zostala ona zawarta, czy uprzedniego uzyskania §rodkéw
zgodnie z ustawa o przekazaniu. Nie jest mozliwym przyjecie, ze takie ograniczenie
kregu beneficjentéw ustawy jest uzasadnione wags intetesu, ktéremu ma ono
stuzy¢. Waga interesu kazdej osoby zaliczanej do personelu medycznego danego
$wiadczeniodawcy, 1 samego $wiadczeniodawcy realizujacego umowe o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z NFZ, jest identyczna i nie moze w Swietle
konstytucyjnych zasad by¢ réznicowana. Sytuacja ta jest taka sama bez wzgledu na
date zawarcia umowy z NFZ i to czy zostata ona zawarta na caly rok 2007 czy tez
jego czes¢. Podmioty te maja bowiem zawarta umowe z NFZ na udzielanie
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$wiadczen zdrowotnych, czyli funkcjonuja w tzw. publicznej stuzbie zdrowia, oraz
realizuja te umowe otrzymujac za to wynagrodzenie w ramach kwoty zobowigzania

wskazanej w tej ustawie przy pomocy zatrudnianego personelu medycznego.

W toku prac legislacyjnych na ustawa o przekazaniu wyraZnie stwierdzono, ze
»podwyzki obejmuja $wiadczeniodawcéw, ktdrzy maja podpisane umowy z
Narodowym Funduszem Zdrowia. Nie obejmuja $wiadczeniodawcow, ktérzy nie
maja takich uméw, poniewaz sa to srodki Funduszu” (postanka M. Stryjska,
Biuletyn z 43 posiedzenia sejmowej Komisji Zdrowia 23 czerwca 2006 r. nr 815/V
kadencja). Oznacza to tyle, zdaniem Skarzacej, ze podwyzki winny objaé w réwnym
stopniu wszystkie podmioty udzielajace $wiadczen opieki zdrowotnej dziatajace w
systemie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (w opatciu o umowy zawatte z
NFZ), bez wzgledu na date zawarcia umowy z INFZ 1 okres na jaka ja zawarto.
Parlamentarzysci byli §wiadomi potowicznoséci dokonanej zmiany, ktéra rozwigzata
jedynie problem $wiadczeniodawcéw nieposiadajacych uméw w 2005 t. Zaréwno
Prezes NFZ, jak 1 przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia wskazywali, Ze wprawdzie
pozwala ono na precyzyjne wyliczenie potrzebnych kwot, ale rownoczesnie zamyka
- dostep do srodkéw na wzrost wynagrodzen podmiotom rozpoczynajacym realizacje
kontraktéw w 2007 r. (vide — Biuletyn z 46 posiedzenia Komisji Zdrowia...,
przywotany w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2009 t.,
Sygn. akt K 28/07). W dalszym toku prac ptébowano t¢ polowicznos$é usunaé,
jednakZe ostatecznie za punkt odniesienia przyjeto rok 2006.

Po trzecie, przyjete krytetia rdéznicowania sytuacji $wiadczeniodawcdw, nie tylko nie
pozostaja w zwigzku 2z innymi wartoSciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych,
ale sa w nimi wyraznie sprzeczne. Uznac je nalezy jako sprzeczne z prawem do
réwnego 1 sprawiedliwego traktowania przez wiadze publiczne, w tym zwigzang z
tymi prawami zasada réwnosci, zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie

prawa oraz zasade demokratycznego paiistwa prawa.

W  okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie istnieja Zadne relewantne cechy
odrézniajace zaklady opieki zdrowotnej o statusie Swiadczeniodawcy w rozumieniu
ustawy o $wiadczeniach, ktorzy nie posiadali umowy o udzielanie S$wiadczed
zdrowotnych 30 czerwca 2006 r., natomiast zawatli taka umowe na cze§é roku
2007, ktérych wystapienie mogtoby uzasadnia¢ catkowite pozbawienie prawa do
przekazania $rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzed, skoro podmioty te
zaliczane s3 do grupy podmiotéw o tozsamej cesze istotnej (relewantnej), tj. maja
zawarts umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z NFZ oraz realizujg ja w
oparciu o personel medyczny zaliczany do publiczne] stuzby zdrowia.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnta z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn.
SK 9/00, podmiot inicjujacy postepowanie skarga konstytucyjna zarzucit
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niezgodno$¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrzeSnia 1994 r. o dodatku i
uprawnieniach  przyslugujacych  Zolnierzom  zastepczej sluzby wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach i zakladach
wydobywania rud uranu (Dz.U. Nt 111, poz. 537 ze zm.) z att. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Jego zdaniem, nabyt on prawo do dodatku pienieznego i uprawniefl na réwni z
tymi zolnierzami, ktorzy z takich samych przyczyn ideologicznych totalitarnego
panistwa zostali wcieleni do karnych batalionéw 1 morderczej nieludzkiej pracy, za$
wbrew zalozeniom ustawodawcy metody zniewalania, w szczegblnoéci Iudzi
miodych, nie ustaly w 1956 roku lecz trwaly nadal. W skardze konstytucyjnej
zarzucono zupelnie dowolne przyjecie przez ustawodawce 1956 r. jako daty
zakoficzenia dyskryminacji ludzi milodych, ktére rozmija si¢ z prawda i dzieli
spoleczeristwo na rbzne kategorie. Skoro do przymusowej pracy kierowano
zolnierzy takze po tym okresie i w tych samych warunkach, to zdaniem skargi
konstytucyjnej przepis art. 1 ust. 1 ustawy narusza zasade réwnosci, okreslong w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP. W orzeczeniu tym zaznaczono, Zze tozumienie zasady
réwnosci ma w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznaczna tresé.
Oznacza ono w szczegdlnodci nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obzebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie
w réwnym stopniu dana cecha istotna, powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zréinicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (vide - wytok TK z dnia 12 grudnia 2000 t., sygn. SK 9/00; oraz
przywolane tamze orzeczenia z: 12 grudnia 1994 ¢, sygn. K. 3/94, OTK z 1994 r.,
cz. 11, s. 141 i 23 pazdziernika 1995 ., sygn. K. 4/95, OTK z 1995 t., cz. 11, s. 93;
oraz 3 wrzeénia 1996 t., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nt 4/1996, s. 280-281; wyroki z:
5 listopada 1997 t., sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997; 18 stycznia 2000 .,
sygn. K. 17/99, OTK ZU Nt 1/2000, poz. 4)

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zaklady opieki zdrowotnej o statusie
$wiadczeniodawcy w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach, ktbérzy nie posiadali
umowy o udzielanie $wiadczenl zdrowotnych 30 czerwca 2006 r., natomiast zawarli
taka umowe po I polowie 2006 r., w tym na czes¢ roku 2007, jak i zaktady opieki
zdrowotnej, ktére taka umowe mialy zawarta w dniu 30 czerwca 2006 «.,
charakteryzuja si¢ w rGwnym stopniu dang cechg istotna, mianowicie obie kategorie
podmiotéw maja zawarta z NFZ umowe o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej,
dzialaja zatem w tzw. publicznej opiece zdrowotnej, obie kategorie podmiotéw
wykonuja zawarta umowe z NFZ w oparciu o personel medyczny zaliczany do
publicznej stuzby zdrowia, ktérego sytuacja finansowa legta u podstaw zaskarzone;j
regulacji. Podmioty te powinny by¢ zatem traktowane réwno, a wiec wedlug
jednakowej miary, bez zrézmicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych.

Rozréznienie adresatéw zaskarzonych przepiséw ze wzgledu na date zawarcia

umowy z NFZ jak i okres, na jaki zostala ona zawarta, ma charakter
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dysktyminujacy, fawotyzujacy podmioty, ktére maja dluzej zawarta umowe lub
umowe zawarta na pelny rok, dyskryminujac tym samym podmioty, ktdre maja
krocej zawarta umowe lub zawarly umowe na cze$¢ roku. W zasadzie z
potencjalnego grona podmiotéw, ktérym na podstawie zaskarzonych przepiséw
naleza si¢ $rodki na wzrost wynagrodzes, wykluczono te wszystkie podmioty, ktore
zawarly umowe z NFZ po II polowie 2006 r., w tym na czesc¢ roku 2007. Takie
uksztaltowanie tresci zaskarzonych przepiséw dyskryminuje tym samy podmioty,
ktére w trakcie roku 2007 przejely zadania likwidowanych z powodu zadtuzenia SP
ZOZéw, nadto dzialaja w opatrciu o majatek zlikwidowanego SP ZOZu 1 jego
pracownikéw, przy czym zawarly nowe umowy z NFZ w roku 2007 jedynie na
czes¢ roku 2007 (do czasu przejecia zadan likwidowanego SP ZOZu to SP ZOZ
udzielal §wiadczeft opieki zdrowotnej w opatciu o wlasng umowe z NFZ).

Art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 i art. 2 Konstytucji RP

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ustrojodawca Swiadomie
wprowadzil sformulowanie o prawie ,do wilasnosci”, co gwarantuje nie tylko
ochrone juz posiadanej w sposéb przez nikogo niekwestionowany whasnosci, ale
takze ochrone prawa do otrzymania wlasnoéci dobra lub do ustalenia tej wlasnoéci
w razie konfliktu. Dotyczacy wlasnoéci art. 64 znajduje sic¢ w Konstytucji RP na
poczatku podrozdziatu regulujacego wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i
kulturalne. Nie jest to przypadkowe i preferencja ta nawiazuje do zasad ustrojowych
i do opatcia spolecznej gospodarki rynkowej na wiasnosci prywatnej. Tak wiec w
tym ujeciu prawo podmiotowe uzupelnia zasady ustroju wyrazone wart.
20121 Konstytucji (vide - B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, LEGALIS, Komentarz do art. 64 Konstytucji
RP, teza 1).

Nie ulega watpliwosci, ze art. 64 Konstytucji RP stanowi nie tylko o prawie ,,do
wlasnosci”, ale réwniez o prawie ,,do innych praw majatkowych”, ktore, tak jak
wlasnoé¢, podlegaja na mocy ust. 2 tego artykutu réwnej dla wszystkich ochronie
prawne;.

Na uwage zastuguje réwniez to, Ze ustawa o zmianie ustawy o przekazaniu §rodkéw
finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen oraz o zmianie ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 181, poz. 1290) weszia w zycie 16
paZdziernika 2007 t., tj. juz w okresie, w ktérym Skarzaca miata zawatte umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia
(umowy te zawarto w dniu 27 sierpnia 2007 r., na okres od 01 wrzesnia 2007 do 31
grudnia 2009 r., tj. na okres 28 miesiccy). W $swietle powyzszego Skatzaca byla
adresatem ustawy o przekazaniu réwniez po jej zmianie. Nadto, trudno przyjac, ze
w §wietle zmienionych zasad, $rodki podwyzkowe otrzyma podmiot, ktéry
podpisze umowe z NFZ na caly rok 2008 (i tylko ten rok), czyli na okres 12
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miesiecy, natomiast srodkéw na wzrost wynagrodzefl nie otrzyma podmiot, ktory
zawarl umowe na 28 miesiecy. Takie rozréznienie przepiséw zdecydowanie jest
niezgodne z zasada réwnej ochrony prawa Skarzacej do otrzymania zwigkszone;j
kwoty zobowiazania NFZ, w czesci dotyczacej $rodkéw przekazanych na wzrost
wynagrodzen. ’

Krag podmiotéw uzyskujacych z mocy prawa wzrost kwoty zobowiazania w
umowach zawartych z NFZ wskazuje art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o przekazaniu. Na
mocy tego przepisu okreSlono krag jej beneficjentéw (adresatow). Krag ten
nastepnie zostal istotnie ograniczony poprzez ustalone zasady przekazywania
$rodkéw na wzrost wynagrodzef (m.in. poprzez odwolanie si¢ do ,,podwojonej
kwoty zobowiazania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach, w
umowach zawartych na rok 2006 za oktes I péirocza 2006 t. wedtug stanu na dzied
30 czerwca 2006 1.”). Zasady te nie uwzgledniaja okolicznosci, ze niektére umowy z
NFZ zawarto po 01 stycznia 2006 r. a nawet po I pétroczu 2006 1., skutkiem czego
cze$¢ $wiadczeniodawcodw otrzyma nizsze Srodki na wzrost wynagrodzen a cze$é
nie otrzyma ich w ogéle (vide — wniosek Rzecznika Prawa Obywatelskich do
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2007 1.). Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdzil, ze art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu w zakresie, w jakim dotyczy
$wiadczeniodawcow, ktérzy zawarli umowy na cze$¢ I poétrocza 2006 r. badz po
zakoficzeniu 1 péirocza 2006 r., jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, Ze, z uwagi na przyjety
standard ochrony konstytucyjnej innych niz wlasnos¢ praw majatkowych, kontrola
zgodnosci konkretnego przepisu prawnego ze wzorcami konstytucyjnymi
wynikajacymi z art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej wymaga w pierwszej kolejnosci
udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytanie: czy mamy do czynienia z wlasnoscia
badZ tez innym prawem majatkowym w rozumieniu konstytucyjnym (vide — wyrok
z dnia 10 marca 2009 ., sygn. akt P 80/08).

Trybunal w przywolanym wyzej wyroku stwierdzit réwniez, ze korelatem
wyrazonego w formule pozytywnej i w odniesieniu do uprawnionego ,,prawa do
wilasnoéci i innych praw majatkowych” jest ciazaca na ustawodawcy zwyklym
powinnos¢ zapewnienia tym prawom majatkowym nalezytego poziomu ochrony
prawnej. Przyjmujac teze, ze pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczay,
nie sposéb takze w przypadku terminéw ,,prawo do” lub ,,ochrona” ogranicza¢ si¢
do ich znaczenia potocznego, czy tez funkcjonujacego na gruncie poszczegdlnych
dziedzin prawa oraz dyscyplin prawniczych. Przez ,,ochrone” prawa podmiotowego
nalezy rozumie¢ przede wszystkim (...) $rodki prawne, ktére zabezpieczaja
mozliwos¢ swobodnego wykonywania przez uprawnionego owej ,,mocy
postepowania”, czyli wiazki uprawnien sktadajacych siec na tre§¢ danego prawa
podmiotowego, w sposéb wolny od narusze i ingerencji oséb trzecich. W

34



WYBRANOWSKI @ NOWICKI

orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze ,niekwestionowana wydaje
sie teza, ze takze w tym zakresie prawo — jezeli nie ma byl tzw. ustawowym
bezprawiem — musi odpowiadac¢ ogélnie formulowanym przez art. 2 Konstytucji
zasadom slusznoSci 1 sprawiedliwosci” Trybunal wskazal réwniez, ze
ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe 1 majac szeroka swobode w
kreowaniu ich treSci, musi lczy¢ si¢ z koniecznoscia respektowania zasad
wskazanych w art. 64 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl réwniez,
ze przywolanie art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wraz z art. art. 64 ust. 2,
zostanie odczytane wobec niego jedynie jako tzw. przepisy zwigzkowe, 1 bedzie
pelni¢ funkcje pomocnicze przy rekonstrukcji poszczegélnych wzorcéw kontroli
(vide — tamze).

W kontekScie niniejszej sprawy na uwage zasluguje wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2013 t., sygn. akt K 37/12. W wyroku tym
kwestionowano przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych
niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcéw, wynikajacych 2z  realizacji
udzielonych zamoéwien publicznych, w tym m.in. zapis, na podstawie ktbrego
ograniczono krag jej beneficjentéw (poprzez wprowadzenie kryterium rodzaju
podwykonawcy). Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze nawet w przypadku ustaw o
charakterze ,incydentalnym” i pomimo swobody po stronie ustawodawcy w
stanowieniu regulacji, nie moze stanowi¢ podstawy do konkluzji, ze ustawodawca
mial pelng swobode doboru konkretnych $rodkéw prawnych oraz okredlenia
adresatow regulacji. Incydentalno$¢ ustawy nie uchyla bowiem obowigzku
respektowania norm konstytucyjnych, ktére determinuja ksztalt ustaw réwniez o
takiej specyfice (ustaw o ograniczonym czasowo skutku). Trybunal wskazal, ze
celem przywolanej ustawy bylo rozwiazanie problemu spotecznego (okreslony jako
»masowe mniewyplacalnodci przedsigbiorcow $wiadczacych uslugi, dostawy lub
roboty budowlane w roli podwykonawcow), co stanowi analogiczny cel, jaki
przyswiecal ustawodawcy w zwigzku z wprowadzeniem ustawy o ptrzekazaniu
srodkéw na wzrost wynagrodzefi (ten problem spoleczny stanowily niskie place
wsréd pracownikéw publicznej stuzby zdrowia).

W przywolanym wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r. Trybunal Konstytucyjny
ponownie podkreslit, ze zasada réwnoséci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujace si¢ dang cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢
traktowane réwno, a wigc bez zrézmicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza jednak by¢ przekonujaco uargumentowane (réwniez przywotane
w tamze bogate orzecznictwo Trybunatu). W dalszej czeséci orzeczenia wskazano, ze
zasada réwnosci wobec prawa w przyjetym rozumieniu laczy si¢ z pojeciem
sprawiedliwosci spotecznej, ktére ma charakter wieloplaszczyznowy i obejmuje
zardwno problematyke formalnoprawna, nakazujac réwne traktowanie podmiotow
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réwnych, jak i zagadnienia prawa materialnego, sprowadzajace si¢ do nakazu

realizacji i ochrony innych wartoéci konstytucyjnych.

Z punktu widzenia kontekstu zaskarzenia w przywolanej sprawie i argumentéw
podniesionych przez tamtejszego wnioskodawce, szczegdlne znaczenie mial w
sprawie ten aspekt zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktory nawiazuje do zakazu
arbitralnoéci tegulacji prawnych, ich nieproporcjonalnego charakteru oraz
nieuzasadnionego traktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ dana cecha
istotna. W tym sensie zasady townosci wobec prawa i sprawiedliwoéci spotecznej w
znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie i sa ze soba scisle powiazane. Takze att.
64 ust. 2 Konstytucji, ktdry stanowi, ze: ,,Wlasnos¢, mne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja t6wnej dla wszystkich ochronie prawnej”, pozostaje
w Scislym zwiazku z ogdlng regulacja réwnosci podmiotéw wobec prawa (réwniez
przywolany tamze wyrok TK z 28 paZdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/A /2003, poz. 82). Trybunal wskazal réwniez, ze istotg att. 64 ust. 2 Konstytucji
jest podkreslenie, ze: ,,(...) ochrona wlasnosci 1 innych praw majatkowych nie moze
by¢ réznicowana 2z uwagi na charakter podmiotu danego prawa. (...)
Wyalienowanie od elementéw podmiotowych ma zapewni¢ obiektywizacje nakazu
zapewnienia réwnej ochrony wlasnosci (mnych praw majatkowych) (réwniez
przywolany tamze wyrok TK z 25 lutego 1999 t., sygn. K 23/98, OTK ZU nt
2/1999, poz. 25). Dytektywe réwnej ochrony prawnej wilasnosci i innych praw
majatkowych nalezy odnosi¢ zardwno do stery pozytywnych, jak i negatywnych
obowiazkéw ustawodawcy, zwigzanych z realizacja norm art. 21 ust. 11 art. 64 ust.
1 Konstytucji. Gwarancjami konstytucyjnymi sa objete rtowniez prawa majatkowe o
charakterze obligacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznal zaskarzony przepis, ograniczajacy krag
beneficjentéw ustawy o splacie tych podwykonawcéw, do tych przedsigbiotcéw,
ktérzy moga by¢ wuznani za przedsigbiorce spelniajacego wymagania dla
mikroprzedsigbiorcy, malego lub sredniego przedsiebiotcy, a wykluczajacy z tego
grona innych przedsiebiorcéw, za niezgodny z att. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust.
1 oraz z art. 2 Konstytucji RP.

Nie budzi watpliwosci, ze $wiadczeniodawce laczy z NFZ umowa o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, a zatem relacja o charakterze cywilnoprawnym. W
doktrynie 1 orzecznictwie podkresla sie, Ze jeszcze pod rzadem kas chorych trafnie
przyjeto zobowigzaniowa nature tego stosunku. Poglad ten znajduje wyrazne
potwierdzenie w obecnej ustawie, ktéra méwi, ze do uméw o udzielanie §wiadczed
opieki zdrowotnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy
nie stanowia inaczej. Ustawa reguluje szczegbélowo jedynie sposoby zawarcia 1 tresc
umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Zatem do wykonania umowy i
skutkéw niewykonania stosuje si¢ przepisy kodeksu o zobowiazaniach umownych
(vide — E.Baginska [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzafi — umowy
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nienazwane, (red) prof. dr hab. Wojciech Jan Katner, Tom 9, 2010, Rozdziat IV.
Umowy o $wiadczenie ustug; LEGALIS, Komentarz do art. 136 ustawy o
$wiadczeniach).

Podstawowym roszczeniem majatkowym wystepujacym pomiedzy
swiadczeniodawca a platnikiem bedzie roszczenie $wiadczeniodawcy do NFZ o
zaplate wynagrodzenia za Swiadczenia zrealizowane w ramach umowy o udzielanie
swiadczeh opieki zdrowotnej (vide — A.Pietraszewska-Macheta [w:] Ustawa o
Swiadezeniach opieki Ydrowotne finansowanych e Srodkdw publicznych. Komentars. ABC
2010, LEX, Kom. Do art. 136 ustawy o swiadczeniach).

Zgodnie z art. 136 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach, umowa o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej okresla (w szczegélnosci) kwote zobowigzania Narodowego
Funduszu Zdrowia wzgledem $wiadczeniodawcy. Okreslenie w umowie kwoty
zobowigzania NFZ w stosunku do $wiadczeniodawcy stanowi podstawe do
domagania si¢ przez niego wynagrodzenia za §wiadczenia zrealizowane w ramach

umowy o udzielanie §wiadczed opieki zdrowotnej.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze skutkiem wejScia w Zycie ustawy o przekazaniu
jest wzrost, z mocy prawa, kwoty zobowiazania Narodowego Funduszu Zdrowia
wzgledem $wiadczeniodawcy (art. 1 ust. 1 ustawy o przekazaniu, ktéry wyraznie
okresla krag jej beneficjentéw: ,,zaklady opieki zdrowotnej wykonujace zadania
okreslone w ich statucie bedacym $wiadczeniodawcami”), przy czym ostatecznie
skutek ten nie dotyczy wszystkich podmiotdéw, ktére majg zawarte w roku 2007
umowy z NFZ, niektére wrecz catkowicie wykluczajac jako beneficjentéw ustawy o
przekazaniu (art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu).

W stosunku za$§ do $rodkéw w roku 2008 kwota zobowiazania Narodowego
Funduszu Zdrowia wzgledem swiadczeniodawcy powinna zawiera réwnowartosé
srodkow przekazanych zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o przekazaniu. Z
oczywistych wzgledéw (brak mozliwosci uzyskania §rodkéw w roku 2007) art. 10c
ust. 1 ustawy o przekazaniu nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do przekazania
srodkéw na wzrost wynagrodzen tym $wiadczeniodawcom, ktérzy zawarli umowe
w roku 2007, na oktres od dnia 01 wrzesnia 2007 t. do 31 grudnia 2009 r. (§. na
okres 28 miesiecy). Podmioty te nie mogly bowiem wuzyska¢ Srodkéw
podwyzkowych zgodnie z art. 3 ust. 112 ustawy o przekazaniu. Rozréznienie kregu
podmiotéw uprawnionych do uzyskania §rodkéw podwyzkowych w roku 2007 oraz
2008 nastapilo w oparciu o arbitralne, dowolne 1 dyskryminujace kryterium.

W tym miejscu wskazac nalezy na art. 134 ustawy o przekazaniu, zgodnie z ktérym
NFZ obowiazany jest zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawatcie umowy o udzielanie $wiadczeft opieki zdrowotnej i
prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Przepis ten funkcjonuje na etaple stosowania prawa, niemniej te same watto$ci
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powinny podlegac ochronie réwniez na etapie stanowienia prawa, ktére to prawo z
woli ustawodawcy (zaskarzony art. 3 ust. 1 oraz art. 10c ust. 1 ustawy o
przekazaniu) staje si¢ mnastgpnie elementem kontraktu Iaczacego NFZ ze
$wiadczeniodawcami. Ustawodawca nie przewidzial natomiast odrebnej zasady
ustalania tych kwot dla tych $wiadczeniodawcdw, ktorzy zawarli z NFZ umowe o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej za czgs¢ I pétrocza 2006 r. (vide — wniosek
Rzecznika Prawa Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
2007 1., s. 3 1 4 wniosku). W istocie zroéznicowanie adresatéw ustawy o przekazaniu
1 beneficjentéw $rodkéw na wzrost wynagrodzen zostalo dokonane w oparciu o
przypadkowe ktyterium zawarcia umowy z NFZ, co nie sluzy realizacji zasady
sprawiedliwosci spolecznej okreslonej] w art. 2 Konstytucji RP. Najdalej idacym
nastepstwem wprowadzonego zréznicowania jest to, ze okreslony grupy
pracownikéw stuzby zdrowia otrzymaja zmniejszony wzrost wynagrodzen badz tez
w skrajnych przypadkach w ogdle 6w wzrost nie nastepuje (vide - wniosek
Rzecznika Prawa Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
2007 r., s. 7 wniosku). Skarzaca spdtka nalezy w Swietle zaskarzonych regulacji do
kregu podmiotéw, ktérym kwota zobowigzania NFZ nie wzrosnie w ogole.

W $wietle powyzszego zobowigzanie NFZ wzgledem $wiadczeniodawey (w
niniejszej sprawie Skarzacej), rozumiane jako wynagrodzenia za zrealizowane
$wiadczenia opieki zdrowotnej, stanowl ,inne prawo majatkowe” w rozumieniu
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP i podlega w ten sposéb ochronie konstytucyjnej
jako prawo podmiotowe, za$ naruszenie Konstytucji RP przez zaskarzone przepisy
czyni niniejsza skarge uzasadnions i konieczno$é, wobec czego wnosi si¢ jak w jej
petitum.

VII. Spelnienie warunku wyczerpania drogi prawnej oraz zachowanie terminu do
ztozenia skargi kasacyjnej

Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy rozumie¢ koniecznos¢ skorzystania przez
skarzacego ze wszystkich $rodkéw prawnych, ktére przysluguja mu w toku iastancji i
umozliwiaja metytoryczne rozstrzygniecie sprawy. W Swietle art. 46 ust. 1 ustawy o TK
okolicznos¢ wyczetpania drogi prawnej laczy si¢ z wydaniem przez sad powszechny
prawomocnego wyroku (lub innego prawomocnego rozstrzygniecia). Na tej podstawie
mozna uznaC, ze w sytuacji doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku sadowego,
uruchomienie przez niego innych srodkéw prawnych stuzacych zmianie tego otzeczenia
pozostaje bez wplywu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wyczerpanie
drogi prawnej oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzacemu zwyczajnych srodkéw
odwolawczych, wystgpienie za$ ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym nie zawiesza
biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2007 t., sygn. akt T's 47/07).
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W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Skarzaca wyczerpala droge prawna w rozumieniu
przywolanego wyzej artykulu, o czym $wiadczy fakt, Zze prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w P Wydziatu I Cywilnego, z dnia ~ wrzesnia 2013 1., sygn. akt

, ostatecznie rozstrzygnieto o jej prawach 1 obowiazkach. Wyrok ten
doteczono wraz z uzasadnieniem w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

Dowdd:
(1) wydrnk ze strony Poczty Polskief — fledzenie presylefe (mr presytkei )
(2) kserokopia koperty, w kidref prestano wyrok Sadun Apelacyjnego w P wrazg, 3 ugasadnieniem (nr

preesytki orag, sygnatura uwidocgniona na kopercie)

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w petitum skargi.

Za Skarzjca,
RADCA PRAWNY

Aling Euéz‘ak“
8z-7195

Zal’qczniki:
1. Odpis pelnomocnictwa.

2. Odpis pelny z KRS Skarzacej z dnia  stycznia 2013 1.

3. Odpis wyroku Sadu Okregowego w Z Wydziatu I Cywilnego z dnia  sierpnia 2012 r., sygn.
akt

4. Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w P Wydziatu I Cywilnego, z dnia  wrzeénia 2013 r., sygn. akt

5. Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w P Wydzial I Cywilny z dnia  lipca 2012 1., sygn. akt

6. Odpis wyroku Sadu Okregowego w Z Wydzial I Cywilny z dnia  lutego 2012 r., sygn. akt

7. Whiosek spolki S Sp.zo0.0.zdnia  grudnia 2013 t. o zawezwanie NFZ-

OW do préby ugodowej, w zaktresie rodkéw podwyzkowych za kwieciefi-grudzien 2008 r.;
8. Odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia  maja 2013 ., sygn. akt
9. Wydtuk ze strony Poczty Polskiej — §ledzenie przesylek (nr przesylki )

10. Kserokopia koperty, w ktorej przestano wyrok Sadu Apelacyjnego w P wraz z uzasadnieniem (nr
przesylki oraz sygnatura uwidoczniona na kopercie)

11. Odpis skargi konstytucyjnej wraz z zalaczaikami — 4 egzemplarze.

39



	SK_29_14_skr_2013_01_21-1
	SK_29_14_skr_2013_01_21-2
	SK_29_14_skr_2013_01_21-3
	SK_29_14_skr_2013_01_21-4
	SK_29_14_skr_2013_01_21-5
	SK_29_14_skr_2013_01_21-6
	SK_29_14_skr_2013_01_21-7
	SK_29_14_skr_2013_01_21-8
	SK_29_14_skr_2013_01_21-9
	SK_29_14_skr_2013_01_21-10
	SK_29_14_skr_2013_01_21-11
	SK_29_14_skr_2013_01_21-12
	SK_29_14_skr_2013_01_21-13
	SK_29_14_skr_2013_01_21-14
	SK_29_14_skr_2013_01_21-15
	SK_29_14_skr_2013_01_21-16
	SK_29_14_skr_2013_01_21-17
	SK_29_14_skr_2013_01_21-18
	SK_29_14_skr_2013_01_21-19
	SK_29_14_skr_2013_01_21-20
	SK_29_14_skr_2013_01_21-21
	SK_29_14_skr_2013_01_21-22
	SK_29_14_skr_2013_01_21-23
	SK_29_14_skr_2013_01_21-24
	SK_29_14_skr_2013_01_21-25
	SK_29_14_skr_2013_01_21-26
	SK_29_14_skr_2013_01_21-27
	SK_29_14_skr_2013_01_21-28
	SK_29_14_skr_2013_01_21-29
	SK_29_14_skr_2013_01_21-30
	SK_29_14_skr_2013_01_21-31
	SK_29_14_skr_2013_01_21-32
	SK_29_14_skr_2013_01_21-33
	SK_29_14_skr_2013_01_21-34
	SK_29_14_skr_2013_01_21-35
	SK_29_14_skr_2013_01_21-36
	SK_29_14_skr_2013_01_21-37
	SK_29_14_skr_2013_01_21-38
	SK_29_14_skr_2013_01_21-39
	SK_29_14_skr_2014_02_25-1
	SK_29_14_skr_2014_02_25-2
	SK_29_14_skr_2014_02_25-3
	SK_29_14_skr_2014_02_25-4
	SK_29_14_skr_2014_02_25-5
	SK_29_14_skr_2014_02_25-6
	SK_29_14_skr_2014_02_25-7
	SK_29_14_skr_2014_02_25-8
	SK_29_14_skr_2014_02_25-9
	SK_29_14_skr_2014_02_25-10
	SK_29_14_skr_2014_02_25-11
	SK_29_14_skr_2014_02_25-12
	SK_29_14_skr_2014_02_25-13

