Warszawa, dnia 18 czerwca 2019 r.

Do:

Trybunat Konstytucyjny
Al. J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy:
W N

W jego imieniu peltnomocnik:
Adwokat Artur Pietryka

ul. Bluszczanska 54/4

00-712 Warszawa

Nr wpisu 4646

adres do korespondencii:
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc jako pethomocnik Skarzgcego (petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej stanowia Zatacznik nr 1) wnosze skarge konstytucyjng i zaskarzam

przepisy:

art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2018 r. poz.
1508 j.t.)(dalej: ustawa o pomocy spotecznej) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1234 |.t.)(dalej: ustawa o
ochronie praw lokatordw)

w zakresie w jakim:

1) definiujg status osoby bezdomnej, zaktadajgcy, ze za bezdomng nalezy uznac
osobe ktéra nie zamieszkuje w ,lokalu” w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
praw lokatorow, ale zamieszkuje w tzw. pomieszczeniu tymczasowym mimo, Ze
zaspokaja w nim niezbedne dla siebie potrzeby mieszkaniowe,

2) zwalniajg organy stosujgce te przepisy z obowigzku badania, czy potrzeby
mieszkaniowe sg w takich pomieszczeniach zaspokajane, a tym samym

3) przypisujg osobe bezdomng w zakresie wystgpienia o zawarcie umowy najmu z
zasobu mieszkaniowego do organu jednostki samorzgdu terytorialnego, wiasciwego
z uwagi na ,ostatnie miejsce zamieszkania”, przez ktére nalezy wytgcznie rozumiec
miejsce znajdujgce sie w lokalu, o ktérym mowa w ustawie o ochronie praw lokatoréw

jako niezgodne z art. 30, art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP



Ostateczne orzeczenie w sprawie

Ostatecznym orzeczeniem w sprawie jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dale;j:

NSA) z dnia listopada 2018 r. sygn. oddalajgcy skarge kasacyjng
Skarzacego od wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w W (dalej: WSA
w W ) z dnia  wrzeénia 2016 r. sygn. oddalajgcego skarge
skarzagcego na uchwate Zarzadu Dzielnicy W Z dnia pazdziernika
2015 r. nr w przedmiocie zatwierdzenia sposobu zadysponowania
mieszkaniowym zasobem W

Wyrok ten wraz z uzasadnieniem zostat doreczony na adres kancelarii w dniu 22 marca
2019 r. (Zatacznik nr 2 — fotokopia poswiadczenia odbioru).

UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny

wrzesnia 2015 r. Skarzgcy wystapit do Urzedu w Zarzadu Dzielnicy W
(dalej: Zarzad Dzielnicy) z wnioskiem o zawarcie umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony
z mieszkaniowego zasobu W Wskazat, iz jest osobg bezdomng, przez pewien
czas zamieszkiwat pod adresem ul. wWwW (dzielnica B ), zas
od lutego 2015 r. pozostawat bez dachu nad gtowa,

Zarzad Dzielnicy w dniu pazdziernika 2015 r. podjgt uchwate nr W sprawie
zatwierdzenia sposobu dysponowania mieszkaniowym zasobem miasta
w i stwierdzit, ze nie jest wiasciwy miejscowo do rozstrzygniecia wniosku

Skarzgcego, bez statego miejsca zameldowania (§1). Zarzad powierzyt wykonanie uchwaty
Naczelnikowi Wydziatu Zasobéw Lokalowych dla Dzielnicy W. (§ 2) oraz okreslit, ze uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia (§ 3). W uzasadnieniu wskazat, ze Skarzacy nie posiada
miejsca statego zameldowania. Od  wrzesnia 2015 r. przebywa w O

(dalej: O ). Bezpos$rednio przed pobytem w O Skarzgcy
zamieszkiwat w lokalu przy ul. Z uwagi na powyzsze Zarzad Dzielnicy, na
podstawie § 22 ust. 1 Uchwaty Nr Rady W z dnia lipca
2009 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego
zasobu miasta W , stwierdzil brak wilasciwosci_miejscowej do
rozstrzygniecia wniosku.

listopada 2015 r. Skarzacy wezwat Zarzad Dzielnicy do usunigcia naruszenia prawa
polegajacego na bezzasadnej odmowie rozpatrzenia jego wniosku poprzez zmiane
przedmiotowej uchwaty. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z § 22 ust. 1 uchwaty Rady
W z lipca 2009 r. wniosek o najem lokalu powinien by¢ ztozony - w przypadku
osoby bezdomnej - w urzedzie dzielnicy, w ktérej wnioskodawca posiadat ostatnie miejsce
faktycznego zamieszkania, a dopiero gdy go nie posiada, w dowolnie wybranym urzedzie
dzielnicy. Stwierdzit, ze pojecie "miejsce faktycznego zamieszkania" nie zostato wyraznie
zdefiniowane w ww. uchwale. Pojecia tego nie definiuje takze ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. 22014 r., poz. 121 ze zm.). Skarzacy podat, ze jego ostatnim

miejscem faktycznego zamieszkania jest O potozony na obszarze dzielnicy

W |, w ktérym przebywa od wrze$nia 2015 r. Na takiej samej zasadzie jak w O
przebywat w lokalu przy ul. , dzieki uprzejmosci osoby w nim

zamieszkujgcej. W zwigzku z powyzszym, jezeli O nie mozna uzna¢ za



"ostatnie miejsce zamieszkania" Skarzgcego, to za takie nie mozna takze uzna¢ lokalu przy
ul. Zatem nie posiada on ostatniego miejsca zamieszkania, co oznacza,
ze ma prawo ubiega¢ sie o lokal w dowolnie wybranym urzedzie dzielnicy w

grudnia 2015 r. Zarzad Dzielnicy poinformowat Skarzgcego, ze ponownie
przeanalizowano jego sprawe, jednak nie stwierdzono podstaw do zmiany stanowiska
wyrazonego w uchwale z  pazdziernika 2015 r. Skarzgcy ztozyt skarge na przedmiotowa
uchwate do WSA w W , wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznos$ci, wskazujac, ze
ogranicza mu ona mozliwo$¢ ubiegania sie o zawarcie umowy najmu lokalu w dzielnicach
w innych niz B Na rozprawie dniu  wrzes$nia 2016 r. Skarzacy
wyjasnit, ze w lokalu przy ul. zamieszkat okoto 4 - 5 lat temu i mieszkat tam
do wrzeénia 2015 r. Obecnie przebywa w O w pokoju wieloosobowym.

WSAw W wyrokiem z  wrze$nia 2016 r. oddalit skarge.

(Zataczniki nr 3, 4, 5 — skarga do WSAw W , protokét rozprawy w dniu
wrzesnia 2016 r., wyrok WSAw W z wrze$nia 2016 . )

Skarzacy zlozyt skarge kasacyjna od przedmiotowego wyroku, a w dniu  listopada 2018 r.
NSA oddalit ja.

(Zatacznik nr 6, 7 — skarga kasacyjna, wyrok NSA z listopada 2018 r.
)

2. Zaskarzone przepisy

Zgodnie z art. 6 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej, osoba bezdomna oznacza osobe
niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatorow
i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowang na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw
o ewidenc;ji ludnosci, a takze osobe niezamieszkujacg w lokalu mieszkalnym i zameldowang
na pobyt staty w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania.

Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw stanowi za$, ze przez lokal nalezy
rozumieé lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze lokal bedacy
pracownig stuzaca twoércy do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie kultury i sztuki; nie jest
w rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie przeznaczone do krétkotrwatego pobytu oséb,
w szczegollnosci znajdujgce sie w budynkach internatéw, burs, pensjonatéw, hoteli, doméw
wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzgcych do celéw turystycznych lub
wypoczynkowych.

Oba przepisy stosowane w relacji zwigzkowej, znajdujg zastosowanie w procedurze
ubiegania sie o zawarcie umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy, w
przypadku Skarzacego — W

3. Wzorce kontroli konstytucyjnosci

Skarzgcy podnosi niezgodnos¢ zaskarzonych z art. 30 Konstytucji RP oraz art. 75 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 30 Konstytucji RP stanowi, iz:



Przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czfowieka stanowi zZrédfo wolnosci i praw czfowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz
publicznych.

Z kolei art. 75 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, ze:

Witadze publiczne prowadzg polityke sprzyjajgcg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w szczegdilnosci przeciwdziatajg bezdomno$ci, wspierajg rozwéj budownictwa
socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajgce do uzyskania wifasnego
mieszkania.

Wreszcie zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg byc¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszaé istoty wolnosci i praw.

Skarzacy pragnie w tym zakresie podkresli¢, iz stoi na stanowisku, ze z art. 75 ust. 1
Konstytucji RP mozna wywiez¢ istnienie prawa ekonomicznego i socjalnego, ktére moze
by¢ naruszane a tym samym moze on stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjne;.

Powotuje sie w tym zakresie na wyrok z 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. SK 1/00,
gdzie kwestie wywiedzenia tego typu prawa Trybunat Konstytucyjny odnidst do sytuaciji:

1) gdy ustawodawca zastosowat srodki, ktore nie mogg doprowadzi¢ do realizacji
konstytucyjnego celu;

2) ustawa ogranicza obywatela w taki sposoéb, Zze narusza istote prawa;

3) ustawowa regulacja prawa nie uwzglednia minimum prawa wyznaczonego przez
jego istote.

Jak wskazuje A. Ploszka ,istotg prawa okreslonego w art. 75 Konstytucji jest obowigzek
zapewnienia przez wtadze publiczne schronienia obywatelowi niebedgcemu w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. Takie rozumienie ,minimum”
znajduje swoje uzasadnienie w Scistym zwigzku miedzy zaspokojeniem potrzeb
mieszkaniowych a zagwarantowaniem godno$ci ludzkiej, co zostato dostrzeZzone w toku
prac nad Konstytucja, a takZze w znaczeniu, jakie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych ma
dla korzystania z innych praw”’.

Ponadto Skarzgcy wskazuje w tym zakresie na wyrok z 18 pazdziernika 2017 r. K 27/15,
gdzie Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz ,cho¢ prawo do mieszkania nalezy do praw
ekonomiczno-socjalnych, to nie ulega watpliwo$ci, ze jego realizacja nierozerwalnie fgczy
sie z podstawowymi prawami cziowieka. Godziwe warunki zycia w znacznym stopniu
warunkujg bowiem poszanowanie zasady godnosci osoby ludzkiej. Oczywiste jest, zZe
czfowiek pozbawiony mieszkania, dostatecznych $rodkéw na zakup Zywno$ci czy odziezy,
a takze mozliwosci leczenia sie, nie ma szans na godne zycie”.

' A, Ploszka, Publicznoprawny status jednostki skrajnie ubogiej, WKP 2019, Lex.



4. Niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z podanymi wzorcami konstytucyjnymi

Zaskarzone przepisy wprowadzajg swego rodzaju kategoryzacje osoéb jako bedacych
bezdomnymi / niebedgcych bezdomnymi.

Kryterium uznania jest tu zamieszkiwanie w lokalu w rozumieniu ustawy o ochronie praw
lokatorow. Ten czynnik zaktada z automatu, ze tylko w lokalu spetnhiajgcym wymogi ustawy
o ochronie praw lokatoréw jednostka moze zaspokajaé swoje niezbedne potrzeby
mieszkaniowe, zyciowe. Tak tez te przepisy rozumiat i zastosowat NSA w wyroku z
listopada 2018 r. Wskazat tu bowiem, ze:

Lpobytu w Osrodku nie mozna utozsamia¢ z miejscem zamieszkania w lokalu mieszkalnym.
Nie jest to bowiem lokal stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, lecz obiekt
przeznaczony w istocie do krétkotrwatego pobytu 0séb. Jest to miejsce powotane do walki
z bezdomnoS$cig, pozwalajgce osobom potrzebujgcym znaleZé schronienie, wyZywienie,
wsparcie psychologiczne, a nawet pomoc w poszukiwaniu pracy. Jest to zatem przejsciowa
forma pomocy umozliwiajgca takim osobom powrdt do spoteczenstwa i rozpoczecie 2ycia
na wtasny rachunek. Nie mozna przy tym wykluczy¢, e osoby potrzebujgce mogg
przebywac w takim obiekcie kilka a nawet kilkana$cie miesiecy, co jednak nie oznacza, 2e
staje sie on migjscem, w ktérym osoby te zamieszkujg jak w lokalu mieszkalnym. Dla oceny
charakteru ww. O nie_ma znaczenia podkreslana w_skardze
kasacyjnej okolicznosé, ze skarzgcy kasacyjnie zaspakaja w_ tymze OSrodku
wszystkie potrzeby Zzyciowe”.

Powyzsze pokazuje, ze dla uznania za osobe bezdomng nie ma znaczenia subiektywna
perspektywa jednostki (prze$wiadczenie o posiadaniu ,schronienia” i zaspokajania potrzeb),
ale obiektywna (postrzeganie przez organy wtadzy publicznej danego miejsca za lokal w
rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatoréw).

Dalsza konsekwencja takiego skonstruowania i stosowania tych przepiséw jest to, ze dana
osoba bezdomna — co pokazata uchwata Zarzadu Dzielnicy — moze ubiega¢ sie o zawarcie
umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu, tylko tam gdzie ma ostatnie miejsce
zamieszkania, w lokalu spetniajacym wymogi ustawy o ochronie praw lokatoréw.

Ta sytuacja pokazuje, ze w sprawie Skarzacego zostata naruszona jego godno$¢, a tym
samym immanentnie zwigzana z nig istota prawa do mieszkania.

Ad. 1 Naruszenie godnosci Skarzgcego

Skarzacy — z uwagi na przyjecie, ze O nie jest lokalem w rozumieniu
przepiséw o ochronie praw lokatoréw, a miejscem tymczasowym — potraktowany zostat
niezwykle przedmiotowo. Oto bowiem, okazuje sie, ze nie miata znaczenia jakakolwiek jego
autonomia w zakresie decydowania o tym, czy chce i powinien by¢ on uwazany za osobe
bezdomng. Skarzacy w toku postepowania podkreslat, ze w O zaspokajat
swoje niezbedne potrzeby zyciowe (w szczegdlnosci mogt przenocowaé, zjesé positek,
korzystac¢ z wody do mycia, zrobi¢ pranie, przygotowac sie do wyjscia do pracy nastepnego
dnia).

Okazuje sie natomiast, ze zarédwno organ, WSA w W oraz NSA okoliczno$¢ ta
zupetnie zdeprecjonowaty i przyjety, ze jest on osobg bezdomng, a O nie jest
lokalem i ostatnim migjsce faktycznego zamieszkania. Taki spos6b potraktowania, gdzie
organy wiladzy publicznej w ogoéle nie liczyly sie ze stanowiskiem Skarzacego i



automatycznie — bez atencji dla rzeczywistej jego sytuacji - niewatpliwie naruszat jego
godnosé.

W zwigzku z tym przyjgc nalezy, ze zastosowanie tych przepiséw w przypadku Skarzacego
doprowadzito do naruszenia art. 30 Konstytucji RP.

Ad. 2 naruszenie istoty prawa do mieszkania Skarzacego

W ocenie Skarzgcego naruszenie jego godnosci byto tu $cisle zwigzane takze z prawem do
mieszkania.

Zdaniem Skarzgcego, zaskarzone przepisy i spos6b ich zastosowania stanowity
kwalifikowane naruszenie jego praw konstytucyjnych. Skarzgcy stoi na stanowisku, ze
doszto w jego sprawie do naruszenia istoty prawa do mieszkania, albowiem nie dano mu w
ogdle szansy ubiegania sie o lokal socjalny w dzielnicy W

Skarzacy zostat przez organy wtadzy publicznej ,zdyskwalifikowany na starcie”, albowiem
odméwiono mu mozliwosci ubiegania sie o zawarcie umowy najmu z zasobu lokalowego

Urzedu Dzielnicy W W toku catego postepowania konsekwentnie
uznawany byt za osobe bezdomna, ktorej ostatnim miejsce faktycznego zamieszkania byt
lokal w W w dzielnicy B To sztuczne, przypisanie oparte byto na prostym
przyjeciu, iz lokalem w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw byto mieszkanie przy
ulicy , nie zas O Tym samym zaskarzone przepisy w praktyce
utrwalajg stan bezdomnosci Skarzgcego, ktoéry zdaniem organéw wtadzy publicznej
powinien by¢ ,przypisany” do dzielnicy B i nie moze stara¢ sie o lokal socjalny w

innej dzielnicy.

Jednoczes$nie Skarzacy nie moze pogodzi¢ sie z przyjeciem przez NSA, iz O

stanowi forme wychodzenia z bezdomnosci, forme przejsciowg. Skarzacy pragnie bowiem
wskazaé, ze w jego ocenie spetniat on role miejsca, ktére umozliwialo mu realizacje
podstawowych potrzeb zyciowych, mieszkaniowych.

Z tych tez powoddw nie sposéb nie przyjgé inaczej, niz to, ze w sprawie Skarzgcego doszio
do naruszenia istoty prawa gwarantowanego w art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

dededekek

Z tych tez powodow niniejsza skarga konstytucyjna jest w peini uzasadniona’ |

Adw. Artur Pietryka

Zalaczniki

1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

2) fotokopia poswiadczenia odbioru

3) skarga do WSAwW

4) protokot rozprawy w dniu - wrze$nia 2016 .

5) wyrok WSAw W z wrzesnia 2016 r.

6) skarga kasacyjna

7) wyrok NSAz listopada 2018 .

8) 5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami
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