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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie,

ze przepis art. 75 § 4 w zw. art. 75 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.), w zakresie, w

jakim od decyzji Ministra Sprawiedliwosci nieuwzgledniajacej wniosku sedziego

0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie przewiduje prawa do sadu, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z

dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i

trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o

statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -
przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie



\®]

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
UZASADNIENIE

Rzecznik Praw  Obywatelskich (dalej: Rzecznik 1lub RPO)
zakwestionowal kdnstytucyjnos’é przepisu art. 75 § 4 w zwigzku z art. 75 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z
2016 1., poz. 2062 ze zm., dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci nieuwzgledniajqcej wniosku sedziego o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe nie przewiduje prawa do sqdu.

W ocenie Rzecznika, kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac wniosek, Rzecznik podniost m.in., ze wyktadnia systemowa
oraz aksjologia Konstytucji i przepisow p.u.s.p prowadza do wniosku, iz zakres
przedmiotowy art. 75 § 1 p.u.s.p. obejmuje rowniez uprawnienie sedziego do
zainicjowania procedury przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe. Taka
wyktadnia art. 75 § 1 p.u.s.p. ma zastosowanie w praktyce, na co wskazuje
otrzymane przez RPO pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci, z ktorego wynika, iz
Minister Sprawiedliwosci w latach 2008 - 2014 wydat 882 decyzje
uwzgledniajace wnioski sedzidOw o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.
Rzecznik wskazal, ze w art. 75 § 4 p.u.s.p. nie uregulowano procedury dotyczacej
srodkow zaskarzenia przystugujacych sedziemu w przypadku, gdy Minister
Sprawiedliwos$ci nie uwzgledni wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe. W ocenie RPO, w art. 75 § 4 p.us.p. wystepuje pominiecie
prawodawcze polegajace na nieuregulowaniu przez prawodawce — pomimo
standardow wynikajgcych z Konstytucji — prawa sedziego do sagdu w przypadku
odmownej decyzji Ministra Sprawiedliwosci co do przeniesienia sedziego na inne

miejsce stuzbowe. Ustawodawca przewidzial bowiem uprawnienie polegajace na



mozliwosci zainicjowania przez sedziego procedury przeniesienia go na inne
miejsce stuzbowe na jego wniosek, nie przewidzial natomiast prawa sedziego do
sadu w przypadku negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w tym
przedmiocie. W ocenie Rzecznika, przyjete na gruncie art. 75 § 4 w zw. art. 75 §
1 p.us.p. rozwigzanie powoduje, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci ma
charakter arbitralny i jest praktycznie niekontrolowana.

RPO wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje
ustabilizowana wyktadnia art. 75 § 4 w zw. art. 75 § 1 p.u.s.p., zgodnie z kt6ra z
przepisow tych nie mozna wyprowadzié wniosku o ,,wykreowaniu” nowego,
nieznanego ustawie srodka odwolawczego do Sqdu Najwyzszego od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgcej uwzglednienia wniosku o przeniesienie
na inne miejsce stuzbowe (uzasadnienie wniosku, str. 6).

Rzecznik zwrocit uwage, ze, uwzgledniajac systematyke Konstytucji oraz
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, przyjaé nalezy, iz
ratio legis wprowadzenia przepisu art. 75 p.u.s.p. stanowi zagwarantowanie
sprawnie funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci poprzez poszanowanie
konstytucyjnej zasady stabilnosci urzedu sedziego. Taki stan ma z kolei shuzy¢
zapewnieniu obywatelom realizacji konstytucyjnego prawa do sadu
wynikajacego z art. 45 ustawy zasadniczej.

Odnoszac sie do wzorca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, RPO podnidst m.in.,
iz w przepisie tym prawo do sgdu wystepuje jako jedno z praw osobistych
gwarantujace m.in. godno$¢ i poczucie przebywania pod opiekg prawa, na ktdrego
strazy stojg sady. Nalezy zatem przyjac, ze kazdy — w tym sedzia — moze zwrdcic
sie do sadu, gdy zada wuruchomienia sankcji przewidzianych za naruszenie
swojego prawa, jak réwniez w sytuacji, gdy odczuwa potrzebe definitywnego
ustalenia swego statusu prawnego i potwierdzenia przebywania pod opieckg
prawa (uzasadnienie wniosku, str. 8).

Zdaniem RPO, za uzasadnione uznaé nalezy wiec twierdzenie, ze istnienie

prawa sedziego ‘do sagdu w przypadku negatywne] decyzji Ministra



Sprawiedliwosci co do przeniesienia tego sedziego na inne miejsce stuzbowe nie
jest zdeterminowane uprzednim ustaleniem, iz sedziemu przystuguje prawo
podmiotowe do przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, gdyz sedzia takiego
prawa nie posiada. Nie powinno to by¢ jednak réwnoznaczne z uznaniem, ze
sedzia nie posiada rowniez prawa do sadu. Wedlug Rzecznika, zgodnie ze
standardami konstytucyjnymi sedziemu przystuguje bowiem prawo dostepu do
sadu, czyli do uruchomienia procedury przed sgdem, co stanowi jeden z
elementow sktadajgcych sie na konstytucyjne prawo do sadu.

Rzecznik stwierdzit ponadto, iz analiza wskazanych we wniosku orzeczen
konstytucyjnych oraz aksjologia Konstytucji pozwalajq stwierdzié, ze zakres
przedmiotowy prawa do sqdu niewgtpliwie obejmuje réwniez spory dotyczgce
stosunku stuzbowego sedziego sqdu powszechnego, w tym zagadnienie
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe zainicjowane zlozonym przez
niego wnioskiem (uzasadnienie wniosku, str. 10). Akt Ministra Sprawiedliwosci
polegajacy na wydaniu rozstrzygnigcia w sprawie przeniesienia lub odmowy
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe mozna zatem zaliczy¢ do pojecia
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

RPO dodatkowo podkreslit, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Wszelkie zatem ograniczenia
sgdowej ochrony intereséw jednostki wynikaé musza z wyraznego przepisu rangi
ustawowej. Tymczasem tego typu ograniczenia, w przypadku decyzji Ministra
Sprawiedliwosci nieuwzgledniajacej wniosku sedziego o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe, .nie przewiduje ani art. 75 § 4, ani zaden inny przepis tej
ustawy.

W ocenie Rzecznika, za wprowadzeniem do art. 75 p.p.s.a. regulacji
umozliwiajacej ztozenie przez sedziego odwotania do SN od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o odmowie przeniesienia tegoz sedziego na inne miejsce

stuzbowe przemawiac¢ ma takze okolicznos¢, iz pozbawitoby to decyzje Ministra



obecnej uznaniowosci i pozwolitlo wywazyé argumenty przemawiajgce za
przeniesieniem Sedziego bqgdz przeciwko przeniesieniu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (zob. ,, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i
lukach w prawie”, Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2015, s. 55 i
56 oraz stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 21 lipca 2011 r. w
sprawie przeniesienia Sedziego sqdu powszechnego na jego wniosek na inne
miejsce stuzbowe) tuzasadnienie wniosku, str. 11].

Rzecznik podkredlit tez, ze przyznanie sedziemu prawa do odwotania do
SN od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o odmowie przeniesienia tegoz sedziego
na inne miejsce stuzbowe nie gwarantuje, iz zmiana miejsca stuzbowego
sedziego, nadanego mu w akcie powotania przez Prezydenta, bedzie nastepowac
na kazde Zadanie czy wniosek sedziego. Oznacza natomiast, ze sad oceni
poprawnos¢ decyzji podjetej przez Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie, a
zatem rozpatrzy, czy mozliwe bylo w okredlonych okolicznoéciach
organizacyjnych sagdownictwa, jak i uzasadnione okolicznosciami faktycznymi
dotyczacymi sedziego, dokonanie jego przeniesienia na inne miejsce stuzbowe —
uwzgledniajac przy tym gltéwng przestanke, jaka jest zapewnienie sprawnosci i
rzetelnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wedlug Rzecznika, obecny ksztatt normatywny art. 75 § 4 w zw. art. 75
§ 1 p.u.s.p. moze powodowaé negatywne dla interesu wymiaru sprawiedliwosci
konsekwencje zwiazane z dtugotrwatym stanem pelnienia przez s¢dziego stuzby
w miejscu, w ktérym ma on swojg siedzibe, ale ktore przestato stanowi¢ centrum
zyciowe tegoz sedziego z uwagi na wystgpienie w jego zyciu (juz po powotaniu
na stanowisko sedziego) szczegodlnych okolicznosci. RPO przyktadowo wskazat,
ze pokonywanie przez sedziego z duza czestotliwoscig znacznych odleglosci
pomiedzy miejscowoscia, w ktorej peini stuzbe, a miejscem stanowigcym
faktycznie jego centrum zyciowe moze mieé negatywny wplyw na jakosc
wykonywanych przez niego obowigzkow, a nawet doprowadzi¢ do rezygnacji z

dalszego petnienia przez niego stuzby 1 odejscia z zawodu. Rzecznik zwrocit tez



uwage, ze wykonywanie przez s¢dziego wladzy sgdowniczej w tym sadzie, w
ktérym ma on swoje miejsce stuzbowe, jest jedna z konstrukcyjnych,
fundamentalnych zasad ustroju sadow zagwarantowanych w Konstytucji.
Podkreslit przy tym, ze zasada nieprzenoszalnosci sedziego nie ma charakteru
absolutnego, poniewaz w praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
moga powstal sytuacje, gdy konieczne staje sie¢ pozbawienie sedziego
stanowiska, zawieszenie W urzedowaniu badZz przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe. Odstepstwo od zasady nieprzenoszalnosci s¢dziego moze jednak

nastgpi¢ wyjatkowo, z uwzglednieniem zasad i wartosci konstytucyjnych.

W niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezy kwesti¢ formalna, zwiazang z
dopuszczalnosciag merytorycznego rozpoznania wniosku Rzecznika przez
Trybunat Konstytucyjny, Trybunat na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku,
skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytﬁcyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155;
14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego
2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn.
SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70).

Z petitum oraz uzasadnienia wniosku RPO wynika, Ze podniesiony przez
Rzecznika zarzut niekonstytucyjnosct art. 75 § 4 w zw. art. 75 § 1 p.u.s.p. dotyczy
braku w tych przepisach regulacji umozliwiajacej sedziemu ztozenie do SN
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o odmowie uwzglednienia
wniosku tegoz sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Nalezy zatem
przyjac¢, iz jako przedmiot kontroli we wniosku RPO zostata wskazana luka
normatywna, polegajgca na braku w art. 75 § 4 w zw. art. 75 § 1 p.u.s.p. okreslone]

treSci normatywne;.



W zwigzku z tym konieczne jest ustalenie, czy wniosek Rzecznika
dotyczy pominiecia czy zaniechania ustawodawczego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wyksztalcito sie rozréznienie zaniechania od pominigcia legislacyjnego. Obie
sytuacje dotycza braku regulacji prawnej, ale r6znig sie w zasadniczy sposob.
Zaniechanie ustawodawczego polega na tym, ze ustawodawca $wiadomie
pozostawia okres'loﬁq kwestie w catosci poza uregulowaniem prawnym, w sposob
zamierzony doprowadzajac do powstania luki prawnej. Poniewaz polskie ujecie
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy, nie ma mozliwosci wnoszenia takich spraw pod rozstrzygniecie
Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny nie jest zatem wladny orzekaé o
zaniechaniach  ustawodawczych, polegajacych na niewydaniu aktu
normatywnego 1 nieuregulowaniu okreslonego zagadnienia, nawet gdy
obowiazek tego uregulowania zostal ustanowiony w Konstytucji.

Pominigcie prawodawcze ma natomiast miejsce, gdy w akcie prawnym
prawodawca reguluje jakies zagadnienie w sposéb niepelny ze wzgledu na zbyt
waski zakres zastosowania lub, z uwagi na cel i przedmiot regulacji, pomija tresci
istotne. W ramach kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci
obowigzujacego prawa Trybunat Konstytucyjny moze i ma obowigzek badac, czy
w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych,
koniecznych z punktu widzenia Konstytucji, bo stanowigcych pominiecie
legislacyjne. Jest zatem uprawniony do orzekania o tego rodzaju wadliwosci
regulacyjnej. W zadnym przypadku nie moze to jednak prowadzi¢ do
uzupelnienia obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu
widzenia podmiotu inicjujgcego postepowanie, gdyz wykraczatoby to poza
konstytucyjng pozycje Trybunatu Konstytucyjnego jako negayywnego
ustawodawcy 1 naruszatoby konstytucyjng zasade podziatu wtadzy (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr



4/A/2006, poz. 39; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 127; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157
oraz postanowienia Trybunatu konstytucyjnego z dnia: 2 grudnia 2014 r., sygn.
SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13,
OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 5; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr
9/A/2015, poz.161; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 184).

Linia demarkacyjna, oddzielajaca sytuacje zaniechania ustawodawczego
oraz regulacji fragmentarycznej 1 niepelnej, stanowiacej pominiecie
ustawodawcze, zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie, czy istotnie w dane;j
sytuacji zachodzi .jakosciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idace
podobienstwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych
poza jego zakresem. Pozadana jest przy tym ostrozno$¢ w dokonywaniu tego
rodzaju oceny. Zbyt pochopne upodobnienie materii nieunormowanych z tymi,
ktore znalazty swojg wyrazna podstawe w tresci badanego przepisu, grozi bowiem
kazdorazowo poétawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o
charakterze prawotworczym (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 29
listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; 22 pazdziernika
2013 r., sygn. Ts 272/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 503; 30 listopada 2015 r.,
sygn. SK 30/14, op. cit.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i pismiennictwie zwraca sie
uwage na specyﬁk§ zarzutow dotyczacych pominigcia ustawodawczego, ktora
wigze sie — po pierwsze — z wyjatkowym charakterem orzekania przez Trybunat
o pominieciach prawodawczych oraz — po drugie — z trudnosciami z
wyznaczeniem granicy miedzy pominieciem a zaniechaniem prawodawczym.
Podkresla si¢ przy tym brak wyraznych kryteriow, wedhug ktorych mozna

odrdznia¢ zaniechania od pominie¢, oraz konieczno$¢ ostroznego podchodzenia



przez Trybunal Konstytucyjny do zarzutow dotyczacych istnienia luki
normatywnej, by dziatalnoscig orzecznicza nie wkracza¢ w sfere tworzenia prawa
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70 i przytoczone tam wczesniejsze
orzecznictwo oraz P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny,
instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana

Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakow 2007 r. str. 398, 403 — 404).

W niniejsze] sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz przedmiotem
kontroli jest pominigcie ustawodawcze, podlegajace kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. .

Jak juz wskazano, wniosek Rzecznika dotyczy konstytucyjnosci stanu
prawnego, w ktoérym brak jest unormowania umozliwiajgcego kontrole sadowg
decyzji Ministra Sprawiedliwosci nieuwzgledniajacej wniosku sedziego o
przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe.

Na poziomie ustawowym problematyka przenoszenia sedziow sadow
powszechnych na inne miejsce stuzbowe zostata uregulowana w przepisie art. 75
p-u.s.p, ktory stanowi:

Art. 75. § 1. Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe moze
nastgpic tylko za jego zgody.

§ 2. Zgoda sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest
wymagana w przypadkach:

1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sqdownictwa lub
zniesienia danego sqdu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia
siedziby sqdu;

2) niedopuszczalnosci zajmowania stanowiska sedziego w danym sqdzie

wskutek wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 6;
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3) gdy wymaga tego wzglgd na powage stanowiska, na podstawie orzeczenia
sgdu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wiasciwego sqdu
lub Krajowej Rady Sqgdownictwa,

4) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej.

$ 3. O przeniesieniu sedziego w przypadkach okreslonychw § 1i 2 wydaje
decyzje Minister Sprawiedliwosci, z tym ze przeniesienie sedziego z przyczyn
wymienionych w § 2 pkt 1 moze nastqpié, jezeli uwzglednienie wniosku sedziego
co do nowego miejsca stuzbowego nie jest mozliwe.

$ 4. W przypadkach, o ktorych mowa w § 2 pkt 1 i 2, od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci sedziemu przystuguje odwotanie do Sqdu Najwyzszego.

Zauwazy¢ trzeba, ze istota powotania przez Prezydenta RP sedziego do
pehienia urzedu (aktem powotania wydanym na podstawie art. 179 Konstytucji)
sprowadza si¢ do nadania sedziemu na czas nieoznaczony inwestytury (imperium
wiladzy sadowniczej), ktéra stanowi nie tylko legitymacje do sprawowania przez
sedziego wiadzy sadowniczej, lecz takze okres$la zakres sprawowania tej wiadzy.
Tym samym sgdzfa nie jest powotany przez Prezydenta RP do wymierzania
sprawiedliwosci in abstracto. Skutkiem tego aktu jest bowiem powotanie
sedziego jedynie do rozstrzygania przez niego konkretnych spraw, a wiec
wyznaczenie go do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w $cisle oznaczonym
obszarze jurysdykcyjnym. W akcie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim kazdorazowo okresla si¢ rodzaj, szczebel i siedzibe sadu, do ktdrego
sedzia jest powotywany. Przyjeta w tym zakresie konstrukcja rodzi wiec
konieczno$¢ przypisania sedziemu przez Prezydenta RP, w akcie powotania,
okreslonego stanowiska i miejsca stuzbowego. Bez wskazania tych elementow
sprawowanie urzedu sedziowskiego jest niemozliwe. Miejsce stuzbowe to
konkretny sad (obszar jurysdykcyjny), w ktorym sedzia sprawuje wymiar
sprawiedliwosci. Innymi stowy, akt powotania jest aktem ksztattujacym status
sedziego. Osoba powotana przez Prezydenta co do zasady jest uprawniona do

orzekania w sadzie okreslonym w akcie powotania (vide — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz.
4815 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63 oraz wyrok
SN z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. Il KRS 48/13, LEX nr 2002511).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze z art. 180 Konstytucji wynikaja gwarancje
niezawistosci sedziowskiej w zakresie dotyczacym statusu sedziego. Wyrazajg
one zasade stabilizacji urzedu sedziego. Przepis art. 180 Konstytucji wprowadza
zasade nieusuwalnosci oraz zasade nieprzenoszalnosci sedziego.

Przepis art. 180 ust. 1 Konstytucji stanowi bowiem, ze s¢dziowie sa
nieusuwalni. Zgodnie za$ z art. 180 ust. 2 Konstytucji, zfozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby Ilub na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sqdu i
tylko w wypadkach okreslonych w ustawie.

Istota nieusuwalnosci sedziego z urzedu jest wustanowienie zakazu
pozbawienia sedziego, w sposob dyskrecjonalny, sprawowanego wurzedu.
Nieusuwalnos¢ odnosi sie do urzedu sedziowskiego, a wiec do samego faktu bycia
sedzig, czyli dyspoﬁowam'a przez sedziego wladzqg sqdowniczqg, rozumiang jako
prawo niezawistego wydawania wyrokéw w imieniu RP (L. Garlicki, komentarz
do art. 180 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, tom 1V, Warszawa 20035, str. 4).

Zasada nieprzenoszalno$ci gwarantuje sedziemu stabilizacje, jesli chodzi
o miegjsce stuzbowe (siedzibe) 1 stanowisko (sprawowanie urzedu sedziowskiego
w sadzie okreslonego rodzaju). Zakaz przeniesienia s¢dziego do innej siedziby
jest jedng ze szczegbtowych gwarancji wynikajacych z zasady stabilizacji urzedu
sedziego. Zakaz ten nie ma jednak charakteru absolutnego. W praktyce mogg
pojawiac sie bowiem sytuacje, gdy trzeba sedziego przenies¢ na inne miejsce.
Stabilizacja urzedu sedziego ma przede wszystkim stanowi¢ gwarancje tego, aby
sedzia orzekal w sposob niezawisty. Podstawowym celem regulacji zawartej w
art. 180 Konstytucji nie jest wiec ochrona osoby piastujacej stanowisko, ale

zapewnienie prawidlowego funkcjonowania wiladzy sgdowniczej w interesie
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ogoétu. Znaczenie art. 180 Konstytucji nie polega na tym, iz Konstytuc 1
gwarantuje kazdemu sedziemu pozostawanie na okreslonym w akcie powotani.
miejscu i stanowisku stuzbowym. Przepis art. 180 ust. 2 wyraZznie odnosi przy
tym zakaz przenoszalnosci do sytuacji, gdy zainteresowany sedzia nie wyraza
zgody na przeniesienie. Przeniesienie moze by¢ takze wynikiem okolicznosci
obiektywnych, na ktore sedzia nie ma wptywu. W takim wypadku nie wymaga
sie ani formy ustawy, ani podejmowania odpowiednich rozstrzygnie¢ wytacznie
przez sad (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 lutego 2002 r.,
sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3 oraz L. Garlicki, op. cit., str. 10).

Zawarte w p.u.s.p. regulacje dotyczace przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe mieszcza si¢ w granicach konstytucyjnej zasady
nieprzenoszalnosci sedziow.

Podnies¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 55 § 3 p.u.s.p., zmiana miejsca
stluzbowego sedziego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska jedynie w
przypadkach i trybi~e okreslonym w art. 75 p.u.s.p.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze przepis art. 75 p.u.s.p. urzeczywistnia
konstytucyjna zasade nieprzenoszalnosci sedzidow. Zawarta w nim regulacja ma
charakter wyjatkowy i stuzy realizacji zasady stabilizacji urzedu sedziego (vide —
T. Erecinski, j. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sqdoéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002 ., str.
207). Jest tez gwarancjg prawa obywateli do sadu, gdyz zabezpiecza prawo
rozstrzygania ich spraw nie przez dowolnych sedzidw, ale tylko przez ustawowo
powotanych do orzekania we wiasciwym do rozpoznania tych spraw sadzie (vide
— S. Dabrowski, A. Lazarska, [w:] Prawo o ustroju sqdow powszechnych.
Komentarz, pod. red. A. Gorskiego, 2013 r., komentarz do art. 75 ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, LEX/el).

W p.uws.p. ustawodawca przyjal rozwigzanie, zgodnie z ktérym

przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie decyzji wydane;j



przez Ministra Sprawiedliwosci jest dopuszczalne — co do zasady — za zgoda tegoz
sgdziego (art. 75 § 1 p.u.s.p.).

W kontek$cie niniejszej sprawy zauwazyC trzeba, Zze przepisy p.u.s.p.
expressis verbis nie przewiduja prawa do zlozenia przez sedziego wniosku o
przeniesienie go przez Ministra Sprawiedliwosci na inne miejsce shuzbowe. Jak
jednak stusznie wskazal Rzecznik w uzasadnieniu wniosku (str. 2), w praktyce
Ministerstwa Sprawiedliwosci przyjmuje sie, iz zakres przedmiotowy art. 75 § 1
p.u.s.p. obejmuje przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe takze na
wniosek tegoz sedziego. Poglad taki jest aprobowany w orzecznictwie sgdowym
(vide — postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. I SA/Wa 2094/13, LEX nr 1582424 oraz
postanowienia SN z dnia: 26 listopada 2012 r., sygn. [l PZ 13/12, OSNP 2013/21-
22/253; 20 marca 2013 r., sygn. IIl KRS 139/13, LEX nr 1555589; 24 wrzesnia
2014 r., sygn. IIl KRS 27/14, LEX nr 1777918).

Zauwazy¢ trzeba, ze w przepisie art. 75 § 2 p.u.s.p. wprowadzony zostat
tryb przenoszenia squziego na inne miejsce stuzbowe bez zgody tegoz sedziego.
W przepisie tym ustawodawca okreslit wyjatki od zasady przenoszenia sedziego
na inne miejsce stuzbowe za jego zgoda.

Przyczyny przeniesienia okreslone w art. 75 § 2 p.u.s.p. mozna podzieli¢
na dwie grupy, tj. wyptywajace z przestanek organizacyjnych, przedmiotowych
(pkt 1 i 2) oraz z przestanek o charakterze mieszanym, podmiotowo —
przedmiotowym (pkt 3) lub podmiotowym, odnoszchch sie bezposrednio do
osoby sedziego (pkt 4) [vide — T. Erecinski, j. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., str.
207).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze regulacja zawarta w art. 75 § 2 p.u.s.p.
stanowi rozwiniecie art. 180 ust. 2 Konstytucji (vide — S. Dabrowski, A. Lazarska,
op. cit., komentarz do art. 75 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych).

Jak juz wskazano, decyzje o przeniesieniu sedziego na inne miejsce

stuzbowe podejmuje Minister Sprawiedliwosei (art. 75 § 3 p.u.s.p.). Dotyczy to
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przeniesienia sedziego na nowe miejsce stuzbowe zarowno za zgodg sedziego, jak
i w przypadkach, gdy zgoda ta nie jest wymagana. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
w przypadku zniesienia stanowiska wywolanego zmiang w organizacji
sgdownictwa lub zniesienia danego sadu badz wydzialu zamiejscowego albo
przeniesienia siedziby sadu, sedzia moze ztozy¢ do Ministra Sprawiedliwosci
wniosek o przeniesienie na konkretne, wskazane przez niego, nowe miejsce
stuzbowe. Minister Sprawiedliwos$ci nie jest jednak zwigzany trescig takiego
wniosku. W przypadku, gdy przedmiotowy wniosek nie moze by¢ uwzgledniony,
Minister Sprawiedliwos$ci jest uprawniony do przeniesienia sedziego na inne,
nowe miejsce shuzbowe, bez uwzglednienia preferencji zgtoszonych w tymze
wniosku.

Jesli chodzi o charakter prawny decyzji wydanej na podstawie art. 75 § 3
p.u.s.p., w orzecznictwie SN prezentowany jest poglad, iZ uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe nie nalezy
do zakresu wtadzy wykonawczej, w zwigzku z czym decyzja w tym przedmiocie
nie jest decyzja adrhinistracyjnq. Podnosi sie przy tym, ze decyzjg wydawang na
podstawie art. 75 § 3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci nie realizuje nadzoru
administracyjnego nad sadami. Kompetencja przyznana Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w art. 75 § 3 p.u.s.p. nie miedci si¢ w sferze administracyjnej, a
jej realizacja w postaci wydania decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe jest swoistym aktem wiladczym, witasciwym procedurom
obowigzujacym wewnatrz wiladzy sadowniczej i ksztaltujacym jej zakres
terytorialny (vide — uchwaty SN z dnia: 12 pazdziernika 2004 r. sygn. III PZP
2/04, OSNP 2005, nr 9 poz. 121; 17 lipca 2013 r., sygn. IIT CZP 46/13, OSNC
2013/12/135 oraz @roki SN z dnia: 12 stycznia 2006 r. sygn. [Tl PO 1/04, OSNP
2006, nr 17-18, poz. 285; 8 lutego 2006 ., sygn. I PO 11/04, OSNP 2006, nr 17-
18, poz. 286).

Reasumujac, w art. 75 p.u.s.p. wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z

ktorym Minister Sprawiedliwo$ci ma prawo wyda¢ decyzje o przeniesieniu
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sedziego na inne stanowisko stuzbowe za zgoda tegoz sedziego (§ 1), zas w Scisle
okreslonych przez ustawodawce przypadkach — takze bez tej zgody (§ 2).

Odmienny jest przy tym rygor przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe bez jego zgody oraz przeniesienia go na to miejsce za jego zgoda (co
obejmuje, jak juz wskazano, takze przeniesienie na wniosek sedziego).

Ustawodawca (w art. 75 § 2 p.u.s.p.) w sposéb precyzyjny dookreslit
przestanki zastosowania instytucji przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe bez zgody sedziego. Wymieniony w tym przepisie katalog przypadkéw,
w ktdrych jest to dopuszczalne, ma przy tym charakter zamkniety.

W art. 75 § 1 p.u.s.p., jak réwniez w pozostatych przepisach tej ustawy,
brak jest za$ unormowan regulujgcych postepowanie w przedmiocie wniosku
sedziego o przeniesieniec na nowe miejsce stuzbowe. Nie zostaly okreslone
materialnoprawne przestanki wydania decyzji w tym przedmiocie przez Ministra
Sprawiedliwosci, okreslajgce zakres dopuszczalnej swobody (uznaniowosci) tego
organu. Nie ma tez uregulowan normujgcych tryb postepowanie w tego rodzaju
sprawach. ‘

Brak wskazanych regulacji nalezy oceni¢ jako Swiadome zamierzenie
ustawodawcy, wynikajace ze specyfiki instytucji przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe na wniosek sedziego. W tym zakresie ustawodawca posiada
bowiem szeroki margines swobody regulacyjnej. W ramach tej, dopuszczalnej
konstytucyjnie, swobody ustawodawca nie unormowatl instytucji przeniesienia
sedziego na jego wniosek, pozostawiajac rozstrzygniecie w tym zakresie
Ministrowi Sprawiedliwosci. Dopuscit zatem w tym zakresie swobodg i tzw. luz
decyzyjny.

Ponownie podkresli¢ trzeba, ze przeniesienie sedziego na inne miejsce
stuzbowe na wniosek sedziego ma odmienny charakter anizeli przeniesienie
sedziego bez takiej zgody.

Nalezy zwrdcié uwage, ze, wystepujac do Ministra Sprawiedliwo$ci o

przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, sedzia ma na celu przede wszystkim
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uwzglednienie swojego interesu osobistego, prywatnego. Podejmowanie decyzji
w przedmiocie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe wymaga za$
rozwazenia przez Ministra Sprawiedliwosci nie tylko sytuacji Zyciowej i
rodzinnej sedziego, ale réwniez sytuacji kadrowej i organizacyjne] w sadzie
dotychczasowe] pracy sedziego, a takze w sadzie, w ktorym sedzia chcialby
wykonywaé swoje czynnosci zawodowe. Przy podjeciu takiej decyzji konieczne
jest zatem przede wszystkim uwzglednienie potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.
Interes wymiaru sprawiedliwosci niekiedy przewaza za$ nad indywidualnym
interesem sedziego. Chodzi bowiem o zapewnienie sprawnego i rzetelnego
wykonywania zadan publicznych, do ktérych sady zostalty powotane, a nie
ochrong interesow o0s6b zatrudnionych w organach wiadzy sadownicze].
Rzetelnosé dzialania sadow oznacza przede wszystkim ich bezstronnosé,
niezalezno$¢ i1 niezawistosé¢, za$ sprawnos¢ - eliminacje w miare mozliwosci
przedtuzania si¢ postepowania sgdowego ponad uzasadniong koniecznosé.
Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze zgoda sedziego na powotanie go do petnienia tej
stuzby skutkuje m.in. konsekwencjami poddania sie rezimowi przewidzianemu w
przepisach p.u.s.p. Podejmujac decyzje dotyczacg ubiegania si¢ o stanowisko
sedziego w okreslonym sadzie, kandydat na stanowisko sedziego powinien
rozwazyé, czy sprawowanie urzedu sedziego w miejscu odleglym od jego
dotychczasowego miejsca zamieszkania bedzie dla niego korzystne oraz czy
podota on wyzwaniom z tym zwigzanym przez okres wielu lat, a moze nawet
przez dalsza czesé zawodowego zycia (vide — postanowienie SN z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. Il KRS 27/14, op. cit.). Dodaé nalezy, ze kwestionowany
sposob uregulowania przez ustawodawce kwestii przeniesienia sedziego na nowe
miejsce stuzbowe za zgoda tegoz sgdziego nie narusza konstytucyjnych gwarancji
nieprzenoszalnosci se¢dzidw. Szczegbdlna regulacja dotyczaca stabilizacji
stanowiska sedziego nie ma bowiem na celu ochrony jego interesu osobistego, ale
stuzy zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania wladzy sadowniczej dla

wlasciwej realizacji przystugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy
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w sposob sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 111; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/ 2009,
poz. 2; 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48).

Wskazaé ponadto nalezy, ze nie istnieje konstytucyjne prawo podmiotowe
sedziego do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym
sqdzie. Tego rodzaju prawa nie nalezg do konstytucyjnych wolnosci i praw w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wykonywanie zawodu sedziego jest stuzbg
publiczng. Z tych wzgledow, w granicach wyraznie okreslonych w Konstytucji,
mozna zmieni¢ w pewnym zakresie status poszczegélnych sedziéw, poniewaz —
co nalezy ponownie podkresli¢ — przyznane im gwarancje nie majg chronié¢ ich
indywidualnych i1 grupowych intereséw, pozycji zawodowe] i zamiarow
zyciowych. Sprawno$¢ dziatania sadow wymaga bardzo wielu dzialah o
zréznicowanym charakterze, m.in. wiasciwej obsady personalnej poszczegolnych
sgdoéw. Na status pfawny sedziego nalezy wiec patrzec¢ przede wszystkim przez
pryzmat dazenia do zapewnienia faktycznego przestrzegania konstytucyjnych
zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sadownictwa, co z kolei ma zapewnié
jednostce sgdowg ochrone jej praw. Przepisow konstytucyjnych dotyczacych
sedzidow nie mozna traktowal jako osobistych przywilejéw pewnej grupy
funkcjonariuszy publicznych, majacych shuzy¢ ochronie ich intereséw.
Unormowania ksztaltujace sytuacje prawng sedziego majg charakter
instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu panstwowego i poszczegolnych
jego segmentow (v;'de — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04, op. cit.; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 134; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 29).

Jesli chodzi o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez zgody

tegoz sedziego, to, jak juz wskazano, instytucja ta ma zastosowanie, gdy zaistniejg
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okolicznosci obiektywne, uniemozliwiajace sedziemu, ze wzgledéw ustrojowych
lub organizacyjnych, wykonywanie wiladzy sadowniczej w dotychczasowym
miejscu stuzbowym (art. 75 § 2 pkt 1 1 2 p.u.s.p.) badZ zostato wydane przez sad
dyscyplinarny stosowne orzeczenie (art. 75 § 2 pkt 3 i 4 p.u.s.p.). Instytucja ta
zostata wprowadzona do porzadku prawnego ze wzgledu na potrzebe
zagwarantowania  prawidlowego  funkcjonowania  systemu  wymiaru
sprawiedliwosci

Ustawodawca, w art. 75 § 4 p.u.s.p., przyznat sedziom prawo odwotania
do Sadu Najwyzszego od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Dotyczy to dwoch przypadkow przeniesienia sedziego — bez jego zgody —
na inne miejsce stuzbowe.

Po pierwsze — przeniesienia zwigzanego z reorganizacjg sagdownictwa, tj.
ze wzgledu na zniesienie dotychczasowego stanowiska sedziego wywotane
zmiang w organizacji sagdownictwa lub zniesienie danego sadu badz wydziatu
zamiejscowego albo przeniesienie siedziby sadu (art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.).

Po drugie — przeniesienia wynikajacego z niedopuszczalnosci zajmowania
stanowisk w danym sadzie (wydziale) przez osoby pozostajgce w zwiazku
matzenskim badz ze sobg spokrewnione, tj. gdy zajmowanie przez sedziego
stanowiska w danym sadzie jest niedopuszczalne wskutek tego, ze osoba
pozostajaca z nim w stosunku pokrewienstwa w linii prostej lub powinowactwa
w linii prostej albo w stosunku przysposobienia, jego matzonek badz rodzefistwo
jest sedzig, asesorem sagdowym albo referendarzem sagdowym w tym samym
wydziale sadu (art. 75§12 pkt 2 p.u.s.p.).

W zawartych w art. 75 p.u.s.p. regulacjach ustawodawca przewidziat
zatem dopuszczalno$é sadowej kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe w przypadkach, gdy
przeniesienie jest dopuszczalne bez zgody s¢dziego i gdy decyzja o przeniesieniu

nie stanowi wykonania orzeczenia sagdu dyscyplinarnego o takim przeniesieniu.
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W orzecznictwie SN prezentowany jest poglad, iz od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego w przedmiocie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
bez jego zgody, ze wzgledu na powage stanowiska, wydanego na podstawie art.
75 § 2 pkt 3 p.aus.p., przystuguje odwolanie (vide — wyrok SN z dnia: 21
pazdziernika 2003 r., sygn. SNO 59/03, LEX nr 4700255; 24 wrzesnia 2014 r.,
sygn. III KRS 27/14, LEX nr 1777918). Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego o
karze dyscyplinarnej w postaci przeniesieniu s¢dziego na inne miejsce stuzbowe
przystuguje odwotanie do SN na podstawie art. 120 § 1 p.u.s.p.

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 75 § 2 pkt 3 1 4 p.u.s.p., podstawg
wydania przez Ministra Sprawiedliwos$ci decyzji w trybie art. 75 § 3 tej ustawy
jest wiec orzeczenie sadu dyscyplinarnego zaskarzalne do sadu wyzszej instancji,
a decyzja Ministra Sprawiedliwoéci ma charakter wytacznie wykonawczy (vide —
uchwata SN z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. ITIIl CZP 46/13, LEX nr 1350216).

Jak zasadnie podnidst RPO, w przepisach p.u.s.p. brak jest regulacji
przyznajacej sedziemu, ktory ztozyt wniosek o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe, prawo do zadania sgdowej kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci
nieuwzgledniajgcej tegoz wniosku. W praktyce orzeczniczej przyjmuje si¢, Zze w
obowigzujacym stanie prawnym od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o odmowie
przeniesienia sedziego — na jego wniosek — na inne miejsce stuzbowe nie
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego (vide — uchwata pelnego sktadu SN
z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. BSA 4110 — 4/13, OSNKW 2014/4/31;
postanowienia SN z dnia: 26 listopada 2012 r., sygn. [I1 PZ 13/12, OSNP 2013/21-
22/253; 22 listopada 2013 r., sygn. IIl KRS 214/13, OSNP 2014/10/153; 24
wrzeénia 2014 r., sygn. IIl KRS 27/14, op. cit. oraz wyrok NSA z dnia 25 maja
2016 r., sygn. I OSK 805/16, LEX nr 2108375).

Podnie$¢ nalezy, ze brak sadowej kontroli rozstrzygnig¢ Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie wniosku sedziego o przeniesienie go na inne

miejsce stuzbowe jest nastgpstwem wskazanego sposobu uregulowania przez
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ustawodawce przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe za zgoda sedziego
oraz charakteru prawnego tej instytucji.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz postanowieniem z dnia
30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14 (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184), Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie ze skargi konstytucyjnej o
zbadanie zgodnosci: 1) art. 75 § 1, 3 14 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zioZenfa odwotania od negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci
dotyczacej wniosku sgdziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, z art. 45
ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 75 § 1, 31 4 p.u.s.p. w zakresie,
w jakim nie wskazuje przestanek, jakimi powinien kierowaé sie Minister
Sprawiedliwosci, rozpoznajgc wniosek sedziego o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe, w tym przestanek, ktore moga stanowié¢ przeszkode do uwzglednienia
wniosku o przeniesienie, oraz przestanek, w tym dotyczgcych sytuacji rodzinnej,
zyciowe] 1 mieszkaniowej sedziego, ktérych istnienie stanowitoby podstawe do
uwzglednienia wniosku o przeniesienie, niezwtocznie badz w okreslonym czasie,
a takze maksymalnego okresu oczekiwania, po uptywie ktérego uwzglednienie
wniosku s¢dziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe bytoby obligatoryjne,
z art. 31 ust. 1 13, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 11 art. 75 Konstytucji.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia Trybunat Konstytucyjny podnidst
m.in., iz skarzacy nie wskazat przystugujacej mu konstytucyjnej wolnosci badz
prawa podmiotowego, ktore moglyby sta¢ sie wzorcem kontroli sformutowanych
w skardze konstytucyjne zarzutow. Nie wskazal odpowiedniej podstawy
konstytucyjnej, z ktérej miatby wynikaé obowigzek rozbudowania obecnego
brzmienia art. 75 p.u.s.p. o tresci opisane w przedtozonej skardze konstytucyjne;.
W efekcie stawiany przez niego zarzut dotyczy braku regulacji ustawowej, ktorej
konstytucyjnego Zrédta nie mozna jednak zidentyfikowaé. Trybunal stwierdzit,
ze zadna z norm wyznaczajgcych status jednostki na gruncie obowiqzujgcej
Konstytucji nie wyraza przysiugujqcego sedziemu konstytucyjnego prawa

podmiotowego do Z&;dania okreslenia miejsca wykonywania funkcji urzedowej ani
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zmiany okregu sqdowego, w ktorym — w imieniu panstwa — wykonuje sie wiladze
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. (...). Brak istnienia konstytucyjnego
prawa podmiotowego umozliwiajgcego sedziemu formulowanie pod adresem
ustawodawcy zgdan dotyczgcych sposobu organizacji wladzy sqdowniczej wynika
z komstytucyjnie oraz ustawowo uksztattowanego statusu sedziego. Trybunat
podkreslit, ze brak mozliwosci wywodzenia konstytucyjnych — praw
podmiotowych sedziego do decydowania, czy chocby wspoldecydowania, o
wiasciwosci miejscowe] wykonywania wiladztwa publicznego — poza to, co
wyraznie przewiduja przepisy prawa — z unormowan ksztattujgcych status prawny
sedziego tgczy sie $cisle z brakiem mozliwosci formutowania takich praw przez
odwotanie sie do innych konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw
jednostek. Kwestia decydowania o miejscu, w ktorym sedzia ma wykonywac
powierzone mu wladztwo publiczne, polegajace na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, nalezy do sfery funkcjonowania wiadzy sadowniczej, ktdrej nie
mozna — w tym konkretnym aspekcie — rozpatrywal przez pryzmat
konstytucyjnych praw podmiotowych przywotanych w badanej skardze.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznal, iz wadliwo$é zarzutu
sformutowanego w badanej skardze wyklucza mozliwosé¢ przeprowadzenia
merytorycznej oceny zgodnosci kwestionowanych przepiséw p.u.s.p. z podanymi
przez skarZa[cego‘ wzorcami kontroli i1 skutkuje koniecznoscig wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Podkresli¢ trzeba, ze w uzasadnieniu omawianego postanowienia
Trybunal Konstytucyjny wskazal ponadto, iz zarzut sformulowany przez
skarzacego dotyczy przypadku zaniechania legislacyjnego. Uzasadniajac ten
poglad, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w badanej sprawie skarzgcy
domaga sig uzupelnienia kwestionowanych przepisow p.u.s.p. o unormowanie,
ktérego Zrddia upatruje we wskazanych w skardze wzorcach kontroli. Trybunal

uznat, ze sedziemu nie przystuguje konstytucyjne prawo podmiotowe do Zgdania
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okreslenia miejsca wykonywania powierzonej mu funkcji urzedowej. Wlasnie z
uwagi na brak istnienia takiego prawa podmiotowego ustawodawca swiadomie
uksztaltowal tres¢ art. 75 p.us.p. nie wprowadzajgc do tego przepisu
mechanizmu, ktory w okreslonych okolicznosciach nakazywalby Ministrowi
Sprawiedliwosci uwzglednienie wniosku sedziego o prieniesienie na inne
miejsce stuzbowe. Takze na gruncie rozdziatu VIII Konstytucji, odnoszgc si¢ do
przepisow ustrojowych okreslajgcych sposob organizacji aparatu wiladzy
sgdowniczej, brak jest unormowania nakazujqcego ustawodawcy stworzenie
mechanizmu wilgczajgcego sedziego do procesu podejmowania decyzji o tym, w
jakim miejscu ma wykonywaé powierzone mu zadania urzedowe (podkresl.
wiasne). W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w tych
okolicznosciach normatywnych formulowanie zarzutu w taki sposob, jak czyni to
skarzgcy, nalezy uznaé za wadliwe réwniez z uwagi na brak wlasciwosci

Trybunatu do rozpatrywania skarg konstytucyjnych na zaniechanie legislacyjne.

W Swietle przedstawionej argumentacji uznaé nalezy, ze w niniejsze]
sprawie nie zachodzi sytuacja pominiecia ustawodawczego, co uzasadniatoby
dopuszczalnos¢ rozpoznania wniosku Rzecznika przez Trybunat Konstytucyjny.

Nie wystepuje bowiem jakosciowa tozsamos$¢ pomiedzy regulacjs
zawarta w art. 75 § 4 p.us.p. a zarzucanym we wniosku Rzecznika brakiem
normatywnym w postaci nieprzyznania sedziemu prawa do ztoZzenia odwotania
od decyzji Ministra Sprawiedliwosci nieuwzgledniajacej wniosku tegoz sedziego
o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Unormowanie takie nie miesci sie w
materii dotyczacej.odwotania do sadu od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesieniu sedziego na nowe miejsce stuzbowe bez zgody sedziego.

Wprowadzenie sadowej kontroli rozstrzygnie¢ podejmowanych na
podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i 2 p.u.s.p. jest konsekwencja przyjetego przez
ustawodawce rozwigzania dotyczgcego instytucji przeniesienia sedziego na inne

miejsce stluzbowe bez zgody sedziego. W takim przypadku kontrola sgdowa
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dotyczy badania, czy przy wydaniu przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o
przeniesieniu s¢dziego zostalty spelnione przestanki okre$lone w art. 75 § 2
p.u.s.p. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze, jak juz wczesniej podniesiono,
przestanki te maja swoje oparcie w ograniczeniu przenoszalnosci sedziow,
wynikajagcym z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

W p.us.p. brak jest okreSlenia przestanek wydania przez Ministra
Sprawiedliwosci decyzji w przedmiocie wniosku sedziego o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe. PraWo do zlozenia takiego wniosku nie ma przy tym swojego
konstytucyjnego umocowania.

Wprowadzenie normy prawnej przyznajacej sedziemu prawo do
odwotania od decyzji Ministra nieuwzgledniajacej wniosku tegoz sedziego o
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe wymagatoby wiec dodania do art. 75
p.u.s.p. zupelnie nowej tresci. Musialoby wigzaé sie z koniecznoscig
wprowadzenia pozytywnej regulacji okreslajacej jednoznacznie prawo sedziego
do ztozenia wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe oraz okreslenia
przestanek wydania przez Ministra sprawiedliwosci decyzji w tym przedmiocie.
Oznaczatoby tez przyznanie sedziom prawa do zadania okreslenia wskazanego
przez nich miejsca wykonywania powierzonej im funkcji, pomimo Ze nie
przyshuguje im takie konstytucyjne prawo podmiotowe.

W zwigzku z tym nalezy uznaé¢, Ze ustawodawca $wiadomie nie
wprowadzit regulacji przyznajacej sedziemu prawo do odwotania od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci nieuwzgledniajgcej wniosku o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze ze sposobu sformutowania i uzasadnienia
wniosku Rzecznika wynika, iz w istocie zawiera on postulat uzupehienia
obowigzujacego stanu prawnego o wskazang regulacje, a to stanowiloby
wykroczenie poza zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego jako

ustawodawcy negatywnego.
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W Swietle powyzszego uznad nalezy, ze zarzucana we wniosku RPO luka
normatywna w przepisie art. 75 § 1 p.u.s.p. nie ma charakteru pominiecia
ustawowego, lecz zaniechania prawodawczego, co uzasadnia umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W zwigzku z tym wnosze jak na wstepie.

Z upowinicia
Prokuratora/Geniéralnego
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