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Skarga konstytucyjna 

W imieniu T Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, 

powołując się na załączone pełnomocnictwo, na podstawie art. 79 ust. l Konstytucji 
RP z dnia 2 kwietnia 1997 w związku z art. 46 i nast. ustawy z dnia l sierpnia 1997 
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), wnoszę o orzeczenie, 
że: 

paragraf 2 ust. 2 pkt l i § 2 ust. 3 pkt l zarządzenia nr 17 Prezesa Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 w sprawie utworzenia wydziałów 

orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania 
(akt prawny nieopublikowany), w brzmieniu nadanym im przez§ l zarządzenia nr 15 
Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 września 2009 zmieniającego 
zarządzenie w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego 
Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania (akt prawny nieopublikowany) są 
niezgodne z art. 45 ust. l w związku z art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej 
Polskiej i art. 2 Konstytucji RP. 

Przepisy te naruszają konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez sąd 
właściwy, tzn. sąd, którego właściwość do rozpoznania danej sprawy określa ustawa, 
wynikające z art. 45 ust. l w związku z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP oraz zasadę 
zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa wynikającą z art. 2 
Konstytucji RP. 

Wskazane wyżej prawa konstytucyjne skarżącej zostały naruszone poprzez 
wydanie przez Izbę Gospodarczą Naczelnego Sądu Administracyjnego postanowień z 
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dnia września 2014, sygn. akt 
i oddalających zażalenia na 

postanowienia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w G w przedmiocie 
oddalenia wniosków o wyłączenie sędziów. 

Powyższe orzeczenia (postanowienia) prowadzą do naruszenia prawa 
skarżącej do rozpoznania sprawy przez właściwy sąd, gdyż wydane zostały przez Izbę 
Gospodarczą Naczelnego Sądu Administracyjnego w sprawach zobowiązań 

podatkowych (w sprawach ze skarg na decyzje Dyrektora Izby Celnej w K 
w przedmiocie podatku akcyzowego), podczas gdy zgodnie z art. 39 § 2 ustawy z dnia 
25 lipca 2002 Prawo o ustroju sądów administracyjnych (tekst jednolity z dnia 19 
listopada 2014, Dz. U. z 2014, poz. 1647) nadzór nad orzecznictwem wojewódzkich 
sądów administracyjnych w sprawach zobowiązań podatkowych sprawuje Izba 
Finansowa Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Zakwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjnej regulacje prawne (§ 2 
ust. 2 pkt l i § 2 ust. 3 pkt l zarządzenia nr 17 Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 w sprawie utworzenia wydziałów 

orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania, 
w brzmieniu nadanym im przez § l zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 30 września 2009 zmieniającego zarządzenie w sprawie 
utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i 
zakresu ich działania) stanowiły podstawę wydania powyższych postanowień przez 
Izbę Gospodarczą Naczelnego Sądu Administracyjnego, gdyż na mocy tych przepisów 
sprawy zobowiązań podatkowych w podatku akcyzowym zostały przeniesione z Izby 
Finansowej do Izby Gospodarczej NSA, wbrew przepisom ustawy Prawo o ustroju 
sądów administracyjnych określającym właściwość Izb NSA, a wszystkie składy 
orzekające Izby Gospodarczej NSA uznają te regulacje za podstawę swojej 
właściwości do orzekania w sprawach podatku akcyzowego. 

Postanowienia powyższe są ostateczne, gdyż od postanowień Naczelnego 
Sądu Administracyjnego, wydanych wskutek wniesienia zażaleń na postanowienia 
wojewódzkiego sądu administracyjnego, zgodnie z przepisami ustawy Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi nie przysługują żadne środki 

odwoławcze. Skarżącej w związku z tym nie przysługiwały żadne środki zaskarżania 
tych postanowień. 

Postanowienia zostały skarżącej doręczone dnia 12 listopada 2014 roku. 

Uzasadnienie 

l. 
T Spółka Akcyjna (poprzednik prawny skarżącej spółki pod 

tytułem ogólnym) wniosła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w G 
skargi na siedem decyzji ostatecznych Dyrektora Izby Celnej w K , 
dotyczących zobowiązań podatkowych w podatku akcyzowym (odmowy stwierdzenia 
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nadpłaty w podatku akcyzowym za różne miesiące). Sprawy te rozpatrywane były 
przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w G pod sygn. akt 

l 

We wszystkich tych sprawach skarżąca spółka złożyła wnioski o wyłączenie 
sędziów WSA w G z uwagi na wątpliwości co do ich bezstronności. 

Wszystkie te wnioski zostały oddalone postanowieniami Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w G z dnia maja 2014. Skarżąca wniosła do 
Naczelnego Sądu Administracyjnego zażalenia na te postanowienia. Zażalenia te 
zostały rozpoznane w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sądu Administracyjnego 1 

oddalone postanowieniami z dnia września 2014, sygn. akt 
l 

Orzeczenia te zostały wydane w Izbie Gospodarczej NSA mimo, iż zgodnie z 
art. 39 § 2 ustawy Prawo o ustroju sądów administracyjnych nadzór nad 
orzecznictwem wojewódzkich sądów administracyjnych w sprawach zobowiązań 
podatkowych sprawuje Izba Finansowa Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

II. 
Jak stanowią przepisy art. 39 § l, 2 i 3 ustawy Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych: 
"Naczelny Sąd Administracyjny dzieli się na: Izbę Finansową, Izbę 

Gospodarczą i Izbę Ogólnoadministracyjną. 
Izba Finansowa sprawuje, w granicach i trybie określonym przez właściwe 

przepisy, nadzór nad orzecznictwem wojewódzkich sądów administracyjnych 
w sprawach zobowiązań podatkowych i innych świadczeń pieniężnych, do których 
majązastosowanie przepisy podatkowe oraz o egzekucji świadczeń pieniężnych. 

Izba Gospodarcza sprawuje, w granicach i trybie określonym przez właściwe 
przepisy, nadzór nad orzecznictwem wojewódzkich sądów administracyjnych 
w sprawach działalności gospodarczej, ochrony własności przemysłowej, budżetu, 
dewizowych, papierów wartościowych, bankowości, ubezpieczeniowych, ceł, cen, 
stawek taryfowych oraz opłat." 

Przepis ten nigdy nie uległ zmianie, a w szczególności nie uległ zmianie 
w roku 2009, kiedy sprawy zobowiązań podatkowych w podatku akcyzowym, 
należące zgodnie z ustawą do zakresu jurysdykcji Izby Finansowej NSA, zostały 
przekazane Izbie Gospodarczej NSA. 

Dnia 30.09.2009 Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego wydał 
zarządzenie nr 15 zmieniające zarządzenie w sprawie utworzenia wydziałów 

orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania. 
Zmienianym zarządzeniem było zarządzenie nr 17 Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 4.12.2007 w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych 
w Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania. 

Podstawą prawną wydania obu zarządzeń był art. 41 § l ustawy Prawo 
o ustroju sądów administracyjnych, zgodnie z którym "Prezes Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, za zgodą Kolegium Naczelnego Sądu Administracyjnego, tworzy 
i znosi wydziały w Izbach, o których mowa wart. 39 (tzn. w Izbie Finansowej, Izbie 
Gospodarczej i Izbie Ogólnoadministracyjnej), Kancelarii Prezesa Naczelnego Sądu 
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Administracyjnego 1 w Biurze Orzecznictwa oraz powołuje i odwołuje 

przewodniczących wydziałów, Szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego i dyrektora Biura Orzecznictwa". Natomiast zgodnie z § 2 ust. 4 
Regulaminu wewnętrznego urzędowania Naczelnego Sądu Administracyjnego 
stanowiącego załącznik do Uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 9.02.2004 (obowiązującego w roku 2009): "Prezes 
Sądu tworzy w Izbach wydziały orzecznicze, za zgodą Kolegium Sądu, na podstawie 
ustalonych w przepisach o biurowości kryteriów rzeczowo-problemowych 
określających przedmiot spraw sądowoadministracyjnych objętych właściwością Izb. 
Wydziały oznacza się kolejnymi cyframi rzymskimi poprzedzającymi oznaczenie 
Izby". Dla porządku należy jeszcze wskazać, że podstawą prawną uchwalenia przez 
Zgromadzenie ogólne NSA regulaminu wewnętrznego urzędowania NSA jest art. 43 
ustawy Prawo o ustroju sądów administracyjnych. 

Oczywiście ani regulamin wewnętrznego urzędowania NSA, ani jakiekolwiek 
zarządzenie Prezesa NSA w żaden sposób nie mogą modyfikować zakresu 
właściwości poszczególnych Izb NSA, określonego w przepisach ustrojowych 
zawartych w ustawie. Treść ustawy nie budzi natomiast żadnych wątpliwości - nadzór 
nad orzecznictwem wojewódzkich sądów administracyjnych w sprawach zobowiązań 
podatkowych należy do Izby Finansowej NSA. Uprawnienie Prezesa NSA zostały 
określone w sposób precyzyjny: może tworzyć w Izbach NSA wydziały orzecznicze, 
nadawać im numerację (oznaczać cyframi rzymskimi) i sprawy należące zgodnie z 
ustawą do jurysdykcji danej Izby przypisywać do poszczególnych utworzonych w tej 
Izbie wydziałów, na podstawie kryteriów rzeczowo - problemowych (czyli tzw. 
symbolowej właściwości spraw, wynikającej z przepisów o biurowości). W żadnym 
natomiast przypadku nie może określać zakresu działania poszczególnych Izb NSA, 
ani przenosić poszczególnych kategorii spraw pomiędzy Izbami. 

Tak też było w przywołanym wyżej zarządzeniu nr 17 Prezesa Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 4.12.2007 w sprawie utworzenia wydziałów 

orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania. 
Zgodnie z jego § 2 ust. l Izby NSA dzieliły się na dwa wydziały orzecznicze 
oznaczone liczbami rzymskimi I i II. Zgodnie z § 2 ust 2 do wydziału I Izby 
Finansowej należały sprawy objęte symbolami 6110 (podatek od towarów i usług) 
i 6111 (podatek akcyzowy), a do wydziału II sprawy objęte symbolami od 6112 do 
6119. Łącznie do właściwości obu wydziałów orzeczniczych Izby Finansowej należały 
wszystkie sprawy objęte symbolem podstawowym 611, tzn. podatki i inne świadczenia 
pieniężne do których mają zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej oraz 
egzekucja tych świadczeń, czyli właśnie sprawy należące do jurysdykcji Izby 
Finansowej zgodnie z ustawą Prawo o ustroju sądów administracyjnych. Paragraf 2 
ust. 3 zarządzenia określał symbole spraw, które należą do I i do II wydziału Izby 
Gospodarczej, przy czym do wydziału I należały wyłącznie sprawy objęte symbolem 
podstawowym 630 czyli "obrót towarami z zagranicą, należności celne". 

N atomiast zmiana wprowadzona zarządzeniem nr 15 polegała na określeniu 
nowego zakresu spraw należących do wydziału I Izby Finansowej NSA i wydziału 
I Izby Gospodarczej NSA. Otóż po zmianie: do wydziału I Izby Finansowej nalezą 
sprawy objęte symbolami 6110 i 6111 (podatek akcyzowy), z wyjątkiem spraw 
oznaczonych symbolem 6111, w których właściwe są organy celne oraz organ je 
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nadzorujący. Z kolei do wydziału I Izby Gospodarczej należą sprawy objęte symbolem 
630, a także sprawy objęte symbolem 6111 (podatek akcyzowy)- w zakresie w jakim 
w sprawach o tym symbolu właściwe są organy celne oraz organ je nadzorujący. 

Po pierwsze, zarządzenie to jaskrawo narusza więc art. 39 § 2 i § 3 ustawy 
Prawo o ustroju sądów administracyjnych, zgodnie z którym sprawy zobowiązań 
podatkowych (we wszystkich podatkach bez wyjątku) należą do właściwości Izby 
Finansowej, a nie Izby Gospodarczej NSA. Przepis ten przy poddziale spraw 
należących do właściwości poszczególnych Izb posługuje się wyłącznie kryterium 
przedmiotu spraw, a nie rodzaju organów administracji, do których właściwości 
należało prowadzenie postępowania w tych sprawach. Ponadto modyfikując zakres 
działania poszczególnych Izb NSA i przenosząc pewną kategorię spraw do Izby 
Gospodarczej, podczas gdy sprawy te należą zgodnie z ustawą do właściwości Izby 
Finansowej, Prezes NSA działał bez jakiegokolwiek upoważnienia ustawowego. 

Po drugie, Prezes NSA przekroczył zakres upoważnienia zawarty w art. 41 
ustawy Prawo o ustroju sądów administracyjnych, zgodnie z którym Prezes NSA może 
tworzyć i znosić wydziały orzecznicze w Izbach NSA, nie posiada natomiast 
kompetencji do przenoszenia poszczególnych kategorii spraw pomiędzy Izbami 

Dodatkowo Prezes NSA naruszył również § 2 ust. 4 Regulaminu 
wewnętrznego urzędowania Naczelnego Sądu Administracyjnego. Na postawie tego 
przepisu Prezes NSA może tworzyć w Izbach wydziały orzecznicze "na podstawie 
ustalonych w przepisach o biurowości kryteriów rzeczowo-problemowych 
określających przedmiot spraw sądowoadministracyjnych". Regulamin wewnętrznego 
urzędowania w żadnym razie nie upoważnia Prezesa NSA do tworzenia wydziałów 
orzeczniczych na podstawie innych kryteriów, takich jak np. rodzaje organów; które 
orzekały w sprawie w postępowaniu administracyjnym. 

III. 
Bezprawność zarządzenia Nr 17 Prezesa NSA (w brzmieniu nadanym mu 

przez zarządzenie Nr 15) nie wyczerpuje się w żadnym przypadku jedynie 
w naruszeniu art. 39 § 2 i § 3 i art. 41 ustawy Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych. 

Art. 45 ust. l Konstytucji RP określa cechy, jakie łącznie musi spełnić sąd, 
aby był upoważniony do wiążącego orzekania o prawach i obowiązkach jednostki. Sąd 
ten musi być między innymi "właściwy". Sąd właściwy to taki, któremu ustawy 
powierzają kompetencje do rozpoznania określonej sprawy i który orzeka we 
właściwym składzie, zgodnie ze swoją kompetencją rzeczową, miejscową 

i funkcjonalną. 
Art. 45 ust. l Konstytucji RP gwarantuje każdemu prawo do rozpatrzenia jego 

sprawy przed sądem właściwym, a więc działającym w ramach jego ustalonej 
ustawowo kompetencji. Właściwość sądu, jako cecha ustrojowa wymiaru 
sprawiedliwości, ma fundamentalne znaczenie dla urzeczywistnienia prawa do 
rzetelnego procesu. 

Niewątpliwie składy orzekające Izby Gospodarczej NSA, orzekając w 
sprawach podatku akcyzowego, orzekają poza zakresem swojej kompetencji, 
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określonej przepisami ustawy Prawo o ustroju sądów administracyjnych. Natomiast 
przepisami prawa, na podstawie której Izba Gospodarcza NSA orzeka w tych 
sprawach są kwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjnej przepisy zarządzenia 
Prezesa NSA. 

W doktrynie wyrozma się właściwość zewnętrzną - w zakresie rozdziału 
spraw pomiędzy poszczególnymi sądami i wewnętrzną - w zakresie rozdziału spraw 
pomiędzy wydziałami czy oddziałami (czy jak w przypadku NSA lub Sądu 

Najwyższego również pomiędzy Izbami). Odnosząc się do tego podziału, należy 

uznać, że sąd właściwy, w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji RP, to sąd właściwy 
zewnętrznie, czyli w zakresie podziału spraw pomiędzy poszczególnymi sądami 
i właściwy wewnętrznie, czyli w aspekcie podziału spraw w obrębie sądu i samych 
sędziów. Jest to w1ęc "sąd właściwy" także w aspekcie strukturalnym 
o o o 

1 orgamzacyJnym. 
Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP ustrój i właściwość sądów muszą być 

określone ustawowo. Z przepisu tego wynika dyrektywa ustalenia przez ustawy 
właściwości rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej wszystkich sądów. 

Ustawa wyznacza przy tym zakres właściwości poszczególnych Izby NSA, a 
zarządzenie nr 15 Prezesa NSA zakres ten bezprawnie zmienia. 

Zarządzenie to, manipulując właściwością Izb NSA w sposób całkowicie 
arbitralny i nieracjonalny, pozbawia strony postępowania sądowoadministracyjnego 
wynikającego z Konstytucji prawa podmiotowego do rozpoznania sprawy przez 
właściwy sąd, gdyż wskutek tego zarządzenia Izba Gospodarcza NSA rozpoznaje 
sprawy, które zgodnie z ustawą nie należą do jej właściwości. Wskutek wydania 
kwestionowanych przepisów Izba Gospodarcza orzeka w sprawach zobowiązań 
podatkowych w podatku akcyzowym nie mając w ustawie kompetencyjnego 
umocowania do działania w tym zakresie. Natomiast Izba Finansowa NSA w tych 
sprawach nie orzeka, mimo, że takie umocowanie posiada. 

Dlatego też zarządzenie Nr 17 Prezesa NSA (w brzmieniu nadanym mu przez 
zarządzenie Nr 15) narusza bezpośrednio art. 45 ust. l Konstytucji RP, w związku z 
art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. 

Dodatkowo zarządzenie to posługuje się pojęciem "organy celne" (uznając za 
takie organy naczelników urzędów celnych i dyrektorów izb celnych, kiedy orzekają 
oni w sprawie podatku akcyzowego) niezgodnie z definicją legalną tego pojęcia, 
zawartą w ustawie. 

Zgodnie z ustawą o Służbie Celnej z dnia 27.08.2009, która weszła w życie 
dnia 31.10.2009 (zarządzenie nr 15 Prezesa NSA weszło w życie 1.12.2009), organy 
służby celnej (tzn. minister właściwy do spraw finansów publicznych, Szef Służby 
Celnej, dyrektorzy izb celnych i naczelnicy urzędów celnych), realizują zadania, w 
szczególności organów celnych i organów podatkowych, na zasadach określonych w 
odrębnych przepisach (art. 9 ust. 2 tej ustawy). 

Natomiast wówczas obowiązująca ustawa o podatku akcyzowym z dnia 
23.01.2004 w art. 13 ust. l stanowiła "Organami podatkowymi w zakresie akcyzy 
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stosownie do ich właściwości są naczelnik urzędu celnego i dyrektor izby celnej, 
właściwi ze względu na rrneJsce wykonywania czynnosc1 podlegających 

opodatkowaniu." Art. 14 ust. l obecnie obowiązującej ustawy o podatku akcyzowym z 
dnia 6.12.2008 zawiera analogiczną regulację- "Organami podatkowymi właściwymi 
w zakresie akcyzy są naczelnik urzędu celnego i dyrektor izby celnej". Z tych 
przepisów ustawowych wynika jednoznacznie, że kiedy naczelnicy urzędów celnych 
i dyrektorzy izb celnych wydają decyzję w sprawie podatku akcyzowego, działająjako 
organy podatkowe, a nie organy celne. Zatem "organy celne" zgodnie z przepisami 
wskazanych wyżej ustaw (jak i ustawy Ordynacja podatkowa) nigdy nie są właściwe 
w sprawach podatku akcyzowego. Zarówno treść zarządzenia Nr 17 Prezesa NSA 
(w brzmieniu nadanym mu przez zarządzenie Nr 15), jak i ukształtowana na jego 
podstawie praktyka rozpatrywania wszystkich spraw dotyczących podatku 
akcyzowego przez Izbę Gospodarczą NSA, oparta jest na rozumieniu pojęcia "organy 
celne" niezgodnego z jego ustawową defmicją, co samo w sobie narusza zasadę 
zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. 

Dlatego też przepisy tego zarządzenia są niezgodne z art. 2 Konstytucji RP. 
Zasada zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa jest również 

naruszona poprzez wydanie kwestionowanych przepisów przez Prezesa NSA bez 
delegacji ustawowej, a dodatkowo niezgodnie z Regulaminem wewnętrznego 

urzędowania NSA, poprzez manipulowanie właściwością Izb Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z wykorzystaniem kryteriów nieznanych ustawie, przy 
posługiwaniu się pojęciem "organów celnych" niezgodnie z ich ustawową definicją, 
jedynie po to aby stworzyć pozory jakiegoś związku spraw zobowiązań podatkowych 
w podatku akcyzowym ze sprawami celnymi (gdyż sprawy celne należą do 
właściwości Izby Gospodarczej NSA). 

IV. 
Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP Trybunał Konstytucyjny orzeka w 

sprawach "zgodności przepisów prawa, wydawanych przez centralne organy 
państwowe, z Konstytucją, ratyfikowanymi umowam1 międzynarodowymi 

i ustawami". 
Art. 188 pkt 3 Konstytucji dotyczy każdego aktu normatywnego wydanego 

przez centralny organ państwowy i nie ogranicza się do źródeł powszechnie 
obowiązującego prawa w rozumieniu art. 87 ust. l Konstytucji (zob. np. wyrok TK 
z 21 czerwca 1999 r., sygn. U 5/98, wyrok TK z 4 grudnia 2012, sygn. U 3/11). 
Znaczenie ma tylko ustalenie, czy zaskarżona została norma abstrakcyjna i generalna. 

"0 tym, czy dana norma jest generalna, czy indywidualna, decyduje sposób 
oznaczenia adresata tej normy", a "z normą generalną mamy do czynienia wtedy, gdy 
oznaczenie to następuje przez wskazanie cech rodzajowych adresata" (wyrok pełnego 
składu TK z 22 września 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/ A/2006, poz. l 09). 

Należy stwierdzić, że § 2 ust. 2 pkt l i ust. 3 pkt l zarządzenia nr 17 Prezesa 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4.12.2007 w sprawie utworzenia 
wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i zakresu ich 
działania (w brzmieniu nadanym im przez § l zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 30.09.2009) cechuje generalność. Adresatem tych 
przepisów przepisu są bowiem organy sądowe określone rodzajowo nazwą własną 
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(Izby NSA i ich wydziały orzecznicze), w skład których wchodzą zespoły osób 
(sędziów) wyróżnionych nie pod względem tożsamości, lecz przez pełnioną funkcję 
procesową. 

Z kolei "normą abstrakcyjną jest taka norma, która reguluje zachowania 
powtarzalne w rodzajowo określony sposób, norma konkretna natomiast wyznacza 
adresatowi (niezależnie od tego, czy indywidualnie, czy generalnie oznaczonemu) 
jednorazowe zachowanie się w określonych okolicznościach" (powołany wyżej wyrok 
o sygn. U 4/06). Oczywiście znaczenie § 2 ust. 2 pkt l i ust. 3 pkt l zarządzenia nr 17 
Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4.12.2007 nie wyczerpuje się w 
jednokrotnym zastosowaniu i odnosi się on do powtarzalnych rodzajowo zachowań. 

W konsekwencji § 2 ust. 2 pkt l i ust. 3 pkt l zarządzenia nr 17 Prezesa 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4.12.2007, jako norma abstrakcyjna 
i generalna może zostać uznany za "przepis prawa" w rozumieniu art. 188 pkt 3 
Konstytucji. 

Prezes NSA powinien również zostać uznany za "centralny organ 
państwowy". Po pierwsze, jest to jednostkowy w skali państwa organ, któremu normy 
konstytucyjne (art. 185 Konstytucji RP) przypisująniepowtarzalną i konkretną nazwę. 
Jego istnienie jest obligatoryjne na podstawie normy konstytucyjnej. Po drugie, Prezes 
NSA jest organem, który został wyposażony w ustawowy zakres kompetencji: 
możliwość stanowienia aktów prawa wewnętrznego, powoływania i odwoływanie 
przewodniczących wydziałów ( art. 41 § l ustawy Prawo o ustroju sadów 
administracyjnych), składania Prezydentowi RP wniosków o powołanie Wiceprezesów 
NSA (art. 45 § l tej ustawy), itd. Po trzecie, Prezes NSA jest organem, który ze swej 
istoty nie jest ograniczony terytorialnie i nie ma charakteru lokalnego. 

Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, że Trybunał Konstytucyjny 
może badać zgodność § 2 ust. 2 pkt l i ust. 3 pkt l zarządzenia nr 17 Prezesa 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4.12.2007, z ustawą i z Konstytucją, gdyż 
jest to przepis prawa wydany przez centralny organ państwowy. 

V. 
Przez 5 lat i 11 miesięcy od 1.01.2004 (tzn. od dnia powstania sądownictwa 

administracyjnego w jego obecnym kształcie) sprawy podatku akcyzowego należały 
do właściwości Izby Finansowej NSA. Natomiast od 1.12.2009, czyli od 5 lat, na 
podstawie kwestionowanych w niniejszej skardze przepisów, sprawy akcyzowe są 
rozpatrywane przez Izbę Gospodarczą NSA. Jest to powszechna i trwała praktyka, tzn. 
wszystkie takie sprawy bez wyjątku rozpatrywane są przez Izbę Gospodarczą. 

Działania stron postępowań przez NSA, które próbują doprowadzić do 
rozstrzygnięcia ich sprawy dotyczącej zobowiązań podatkowych w podatku 
akcyzowym przez właściwą Izbę NSA nie przynoszą żadnych rezultatów i jak należy 
ocenić są z góry skazane na niepowodzenie. 

Np. w sprawie o sygn. akt I GSK 1397112, w której prawomocnym wyrokiem 
z dnia 18.03.2014 NSA oddalił skargę kasacyjną skarżącej (wszystkie powołane niżej 
orzeczenia NSA dostępne są na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl), 
skarżąca powoływała się na art. 45 Konstytucji RP i art. 39 § 2 ustawy Prawo o ustroju 
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sądów administracyjnych, argumentując, że naruszenie właściwości Izby 
Gospodarczej NSA naruszyło jej prawo do sądu. NSA w odpowiedzi na te argumenty 
wskazał: "Do właściwości Izby Gospodarczej Naczelnego Sądu Administracyjnego 
należy także rozpoznawanie spraw z zakresu podatku akcyzowego objętych symbolem 
6111 w zakresie, w jakim w sprawach o tym symbolu właściwe są organy celne oraz 
organy je nadzorujące. Dał temu już wyraz Naczelny Sąd Administracyjny 
w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2013 r. o sygn. I GSK 231112, co podzielane jest 
także przez skład w niniejszym postępowaniu. Przedmiotowa uchwała niewątpliwie 
objęta została symbolem 6111, a więc właściwością Izby Gospodarczej Naczelnego 
Sądu Administracyjnego. Oznacza to, że postawiony zarzut braku właściwości do 
podjęcia tej uchwały nie mógł stanowić podstawy w kierunku wyeliminowania jej 
z obrotu prawnego." 

W postanowieniu z dnia 11.06.2013, sygn. akt I GSK 231/12, Naczelny Sąd 
Administracyjny natomiast stwierdził: "Pełnomocnik spółki E. sp. z o. o. jako 
podstawę wyłączenia składu rozpoznającego sprawę wskazał brak właściwości Izby 
Gospodarczej do orzekania w sprawach z zakresu zobowiązań podatkowych, które
jak wskazał- należą do właściwości Izby Finansowej. W związku z powyższym, 
zaznaczyć należy, że zgodnie z treścią § l pkt l Regulaminu wewnętrznego 
urzędowania Naczelnego Sądu Administracyjnego, stanowiącego załącznik do 
Uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 8 listopada 20 l O r. w sprawie regulaminu wewnętrznego urzędowania 
Naczelnego Sądu Administracyjnego (M.P. Nr 86, poz. 1007) Prezes Naczelnego Sądu 
Administracyjnego kieruje pracami i reprezentuje Naczelny Sąd Administracyjny, 
pełni czynności z zakresu administracji sądowej oraz sprawuje zwierzchni nadzór nad 
działalnością administracyjną sądów administracyjnych. Zgodnie natomiast z § 2 pkt 4 
załącznika Prezes Sądu tworzy w Izbach wydziały orzecznicze, za zgodą Kolegium 
Sądu, na podstawie ustalonych w przepisach o biurowości kryteriów rzeczowo
problemowych określających przedmiot spraw sądowoadministracyjnych objętych 
właściwością Izb. Powyższe kompetencje Prezesa Sądu zostały potwierdzone także w 
treści art. 11 i 12 p.u.s.a., zgodnie z którymi Prezes Naczelnego Sądu 

Administracyjnego sprawuje zwierzchni nadzór nad działalnością administracyjną 

sądów administracyjnych i ustala zasady biurowości obowiązujące w tych sądach. 
Odnosząc powyższe do postawionego przez stronę zarzutu należy podkreślić, że na 
podstawie zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 
września 2009 r. (zmieniającego zarządzenie Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego nr 17 z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie utworzenia wydziałów 
orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania) 
do właściwości Izby Gospodarczej Naczelnego Sądu Administracyjnego należy 

rozpoznawanie spraw z zakresu podatku akcyzowego, objętych symbolem 6111 
w zakresie, w jakim w sprawach o tym symbolu właściwe są organy celne oraz organ 
je nadzorujący. Bezsprzecznie sprawa ze skargi E. sp. z o.o. z siedzibą w L. na decyzję 
Dyrektora Izby Celnej w W. należy do spraw z zakresu spraw akcyzowych objętych 
wskazanym symbolem, w których właściwe są organy celne, dlatego też objęta jest 
właściwością Izby Gospodarczej Naczelnego Sądu Administracyjnego. Postawiony 
przez stronę zarzut braku właściwości Izby Gospodarczej do orzekania w sprawach 
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dotyczących podatku akcyzowego jest zatem chybiony w związku z treścią 

wskazanych regulacji prawnych." 
W wyrokach z dnia września 2014, sygn. akt , 

1 Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził: "Odnosząc się do wniosku 
skarżącej o przekazanie sprawy do Izby Finansowej Naczelnego Sądu 

Administracyjnego jako właściwej, podnieść należy, że zgodnie z treścią § l pkt l 
Regulaminu wewnętrznego urzędowania Naczelnego Sądu Administracyjnego, 
stanowiącego załącznik do Uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 8 listopada 20 l O r. w sprawie regulaminu 
wewnętrznego urzędowania Naczelnego Sądu Administracyjnego (M.P. Nr 86, poz. 
1007) Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego kieruje pracami i reprezentuje 
Naczelny Sąd Administracyjny, pełni czynności z zakresu administracji sądowej oraz 
sprawuje zwierzchni nadzór nad działalnością administracyjną sądów 

administracyjnych. Zgodnie natomiast z § 2 pkt 4 załącznika Prezes Sądu tworzy w 
Izbach wydziały orzecznicze, za zgodą Kolegiurn Sądu, na podstawie ustalonych w 
przepisach o biurowości kryteriów rzeczowo-problemowych określających przedmiot 
spraw sądowoadministracyjnych objętych właściwością Izb. Powyższe kompetencje 
Prezesa Sądu zostały potwierdzone także w treści art. 11 i 12 p.u.s.a., zgodnie z 
którymi Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego sprawuje zwierzchni nadzór nad 
działalnością administracyjną sądów administracyjnych i ustala zasady biurowości 
obowiązujące w tych sądach. Na podstawie zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 30 września 2009 r. (zmieniającego zarządzenie 

Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego nr 17 z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie 
utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i 
zakresu ich działania) do właściwości Izby Gospodarczej Naczelnego Sądu 

Administracyjnego należy rozpoznawanie spraw z zakresu podatku akcyzowego, 
objętych symbolem 6111 w zakresie, w jakim w sprawach o tym symbolu właściwe są 
organy celne oraz organ je nadzorujący. Bezsprzecznie przedmiot niniejszej sprawy 
należy do spraw z zakresu spraw akcyzowych objętych wskazanym symbolem, w 
których właściwe są organy celne, dlatego też objęta jest właściwością Izby 
Gospodarczej Naczelnego Sądu Administracyjnego. Naczelny Sąd Administracyjny w 
obecnym składzie pogląd ten podziela. Z tych samych przyczyn należało uznać za 
zbędne przedstawienie wniosku skarżącej o przedstawienie Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytania prawnego na podstawie art. 3 ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym i art. 193 Konstytucji RP, co do zgodności § 2 ust. 2 pkt l i ust. 3 pkt 
l zarządzenia nr 17 Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 
2007 r. w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu 
Administracyjnego i zakresu ich działania, w brzmieniu nadanym im przez § l 
zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 września 
2009 r. zmieniającego zarządzenie w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w 
Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania z art. 39 § 2 i § 3 i 
art. 41 ustawy Prawo o ustroju sądów administracyjnych oraz art. 45 ust. l w związku 
z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP". 

Jednoznacznie trzeba stwierdzić, że składy orzekające Izby Gospodarczej 
NSA w ogóle nie przyjmują do wiadomości, że właściwość Izb NSA jest regulowana 
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przepisami rangi ustawowej (co stanowi realizację wymogów wynikających z normy 
wyrażonej wart. 45 ust. l w związku z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) .. Nawet kiedy 
strony podnoszą i uzasadniają zarzut niewłaściwości Izby Gospodarczej ich wnioski 
nie spotykają się z jakąkolwiek reakcją. Mimo wniosków stron składy orzekające Izby 
Gospodarczej NSA odmawiająrównież przedstawienia Trybunałowi Konstytucyjnemu 
pytania prawnego o zgodność przepisów zarządzenia Prezesa NSA z ustawą Prawo o 
ustroju sądów administracyjnych i KonstytucjąRP. 

Składy orzekające Izby Gospodarczej NSA uznają przy tym 
kwestionowane w niniejszej skardze przepisy za wyłączną podstawę swojej 
właściwości do orzekania w sprawach zobowiązań podatkowych w podatku 
akcyzowym. Dlatego też przepisy te stanowiły podstawę wydania przez Ibę 
Gospodarczą NSA postanowień z dnia września 2014, sygn. akt 

i 

VI. 
W obecnym stanie prawnym nie ma podstawy normatywnej do zaskarżania 

jakichkolwiek postanowień Naczelnego Sądu Administracyjnego. Ustawa Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi przewiduje wyłącznie środki 

zaskarżenia od postanowień wojewódzkich sądów administracyjnych (skargi 
kasacyjne i zażalenia- art. 173 § l, art. 194 § l tej ustawy). 

Postanowienia z dnia z dnia września 2014, sygn. akt 
1 są więc 

orzeczeniami ostatecznymi w rozumieniu art. 79 ust. l Konstytucji RP. 
Postanowienia te mają charakter wpadkowy w postępowaniach 

zainicjowanych skargami wniesionymi przez skarżącą do WSA w G 
Trybunał Konstytucyjny uznaje postanowienia wpadkowe sądu drugiej instancji, od 
których nie przysługują środki zaskarżenia (w tym postanowienia wydane w sprawie 
wyłączenia sędziów), za orzeczenia ostateczne, w związku z wydaniem których może 
zostać wniesiona skarga konstytucyjna (por. np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 2 czerwca 2010, sygn. akt SK 38/09). 

Dlatego też wniosek o orzeczenie, że § 2 ust. 2 pkt l i § 2 ust. 3 pkt l 
zarządzenia nr 17 Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4.12.2007 w 
sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu 

Administracyjnego i zakresu ich działania, w brzmieniu nadanym im przez § l 
zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30.09.2009 
zmieniającego zarządzenie w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach 
Naczelnego Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania są niezgodne z art. 45 ust. 
l w związku z art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 2 Konstytucji 
RP wydaje się być w pełni uzasadniony. 

Załączniki: 

- pełnomocnictwo do sporządzenia skargi konstytucyjnej, 
informacja odpowiadająca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiębiorców 

T Sp. z o.o., 

11 



kopia zarządzenia nr 17 Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
4.12.2007, 
kopia zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
30.09.2009, 
odpis postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
2014, sygn. akt 
odpis postanowienia Wojewódzkiego sądu Administracyjnego w G 

maja 2014, sygn. akt 
odpis postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
2014, sygn. akt 
odpis postanowienia Wojewódzkiego sądu Administracyjnego w G 

maja 2014, sygn. akt 
odpis postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
2014, sygn. akt 
odpis postanowienia Wojewódzkiego sądu Administracyjnego w G 

maja 2014, sygn. akt 
odpis postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
2014, sygn. akt 
odpis postanowienia Wojewódzkiego sądu Administracyjnego w G 

maja 2014, sygn. akt 
odpis postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
2014, sygn. akt 

- odpis postanowienia Wojewódzkiego sądu Administracyjnego w G 
maja 2014, sygn. akt 

odpis postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
2014, sygn. akt 

- odpis postanowienia Wojewódzkiego sądu Administracyjnego w G 
maja 2014, sygn. akt 

odpis postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
2014, sygn. akt 
odpis postanowienia Wojewódzkiego sądu Administracyjnego w G 

maja 2014, sygn. akt 
4 odpisy skargi konstytucyjnej i wszystkich załączników. 

września 

z dnia 

września 

z dnia 

września 

z dnia 

września 

z dnia 

września 

z dnia 

września 

z dnia 

września 

z dnia 
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