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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu Pana A C , którego pełnomocnictwo przedkładam, 
zaskarżam: 
I. przepisy art .. 88 ust. l pkt.2 i ust.3 , 4, 5 oraz art. 89 ust.l ustawy z dnia 16.04.2004r o 
ochronie przyrody ( Dz.U. 2004.92.880 z póź.zm ) w związku z § 2 i lp.2 załącznika do 
Rozporządzenia Ministra Środowiska Ministra dnia 13.10.2004r Ministra sprawie stawek 
opłat dla poszczególnych rodzajów i gatunków drzew ( Dz.U 2004.228.2306 ) i w związku 
przepisami obwieszczenia Ministra Środowiska w sprawie stawek opłat za usunięcie drzew i 
krzewów oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2008 (M.P. 2007.77. 828) jako 
niezgodne z art.2, art. 21 ust.l , art. 64.ust.l , art. 86 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483). 

Podstawa skargi konstytucyjnej: 
l. Skarżący wskazuje decyzję Burmistrza Gminy z dnia .l 0.2008r 

, jako orzeczenie z którym skarżący łączy naruszenie przysługujących mu 
praw oraz wolności konstytucyjnych. 



2. Skarżący łączy decyzję Burmistrza Gminy z dnia .l 0.2008r 
z naruszeniem następujących podmiotowych praw 1 wolności o charakterze 
konstytucyjnym : 

a) artykułu 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez zróżnicowanie sytuacji 
podmiotów w sposób , który nie urzeczywistnia sprawiedliwości społecznej 

b) artykułu 21 ust.l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ingerencji w prawo 
własności zagwarantowane konstytucją 

c) artykułu 31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady 
proporcjonalności 

d) artykułu 64 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ograniczenie prawa 
własności , które narusza istotę własności. 

e) artykułu 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak zależności między 
ochrona środowiska a skutkami działania podmiotu, który narusza to środowisko. 

3. Na działce stanowiącej własność skarżącego o numerze w miejscowości P 
A C , uszkodził dwa modrzewie w ten sposób , że obciął tym drzewom korony 
.Skarżący podnosił , że drzewa podciął , albowiem stanowiły zagrożenie dla budynku i 
linii energetycznej - skarżącemu została wymierzona kara pieniężna w kwocie 
zł. ( ) .Organy 
administracyjne oraz sądy orzekające w niniejszej sprawie , wyszły z założenia , że 
odpowiedzialność przewidziana wart. 86 ust. l pkt.2 ustawy o ochronie przyrody jest 
odpowiedzialnością zobiektywizowaną co oznacza , że wystarczy sarno wykazanie 
związku przyczynowego między działaniem określonego podmiotu ze zniszczeniem 
drzew . Podstawą do nałożenia kary zdaniem organu administracyjnego i Sądów jest 
tylko i wyłącznie wykazanie związku przyczynowego oraz stwierdzenie , że podmiot nie 
uzyskał zezwolenia na ścięcie drzew. Sarnorządowe Kolegium Odwoławcze w 
uzasadnieniu decyzji wprost stwierdziło, że jest to odpowiedzialność karna. 

Skarżący uważa , że obowiązek ochrony przyrody jaki został narzucony w Konstytucji 
RP a który został skonkretyzowany w przepisach ustawy o ochronie przyrody o których 
mowa w punkcie l niniejszej skargi, ingeruje w sposób nieuprawniony w prawo własności, 
narusza konstytucyjną zasadę proporcjonalności i w żaden sposób nie wiążę granic 
odpowiedzialności za spowodowane naruszenia środowiska ze skutkami jego pogorszenia. 
Zdaniem skarżącego przepisy ustawy o ochronie przyrody - przy przyjęciu ,że marny do 
czynienia z deliktem administracyjnym- nie stwarzają możliwości badania winy czy też 
okoliczności wyłączających odpowiedzialność. Przepisy te naruszają również art.l8 
konstytucji, albowiem przez tak wysokie kary rujnują byt rodzin/. 

4. Decyzja Burmistrza Gminy z dnia .10.2008r jest ostateczna 
i prawomocna, albowiem nie przysługują od niej żadne środki zaskarżenia. Skarżący 
wyczerpał następujące możliwości zaskarżenia tego orzeczenia : 

a/odwołanie do Sarnorządowego Kolegium Odwoławczego w K orzeczenie z dnia 
.12.2008r- sygn.akt 

b/skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K - wyrok z dnia 06.2009 
r- sygn .. akt 
c/skarga kasacyjna do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie- wyrok z dnia 

.12.201 Or- sygn.akt 



5. Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie- wyrok z dnia "12.2010r-
sygn.akt -jest orzeczeniem kończącym sprawę sądową. Wyrok ten 
wraz z uzasadnieniem pełnomocnik skarżącego otrzymał w dniu 17.02.2011 r 

6. Zakwestionowane w skardze przepisy tj. art .. 88 ust. l pkt.2 i ust.3 , 4, 5 oraz art. 89 ust.l 
ustawy z dnia 16.04.2004r o ochronie przyrody ( Dz.U. 2004.92.880 z póź.zm ) w 
związku z przepisami Obwieszczenie Ministra Środowiska w sprawie stawek opłat za 
usunięcie drzew i krzewów oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2011 z dnia 15 
października 201 O r. (M.P. Nr 76, poz. 954) stanowiły podstawę wydania orzeczenia, a 
wynika to zarówno z decyzji Burmistrza Gminy jak też orzeczeń Sądów 
Administracyjnych 

U zasadnienie 

Skarżący zgadza się ze stanowiskiem iż prawo własności, tak jak wszelkie 
konstytucyjnie określone prawa i wolności może podlegać ograniczeniom i że żadne z praw 
majątkowych określonych w art. 64 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Stwierdzić 
trzeba jednak, iż każde takie ograniczenie podlega sprawdzeniu z punktu widzenia istnienia 
konstytucyjnych przesłanek, przy czym jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 
dnia 15 maja 2006 r., do sygn. akt. P 32/05- podstawowe znaczenie w tej mierze mają 
przesłanki sformułowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uzupełnieniem tej normy jest zapis art. 
64 ust. 3 konstytucji, zgodnie z którym własność może być ograniczona tylko w drodze 
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. 

W ocenie pełnomocnika skarżącego przepisy art. 88 i 89 Ustawy o ochronie przyrody w 
zakresie, w którym umożliwiają organom samorządu terytorialnego wymierzanie kar 
administracyjnych i to w tak znacznej wysokości naruszają zasadę proporcjonalności, o której 
mowa wart. 31 ust. 3 Konstytucji, a co za tym idzie, są niezgodne z konstytucją, przy czym 
chodzi tu nie o niezgodność w aspekcie horyzontalnym, lecz w aspekcie wertykalnym na linii 
Konstytucja- ustawa. 

Zgodnie z cytowanym przez Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008r., do sygn. akt. P 15/08 wymóg konieczności w 
demokratycznym państwie oznacza nakaz zachowania zasady proporcjonalności, która 
oznacza min. nakaz stosowania środków niezbędnych, tj. środków najmniej uciążliwych dla 
jednostki oraz nakaz zachowania odpowiedniej proporcji między korzyścią, którą przynoszą 
zastosowane środki, a ciężarem nałożonym na jednostkę. 

W ocenie pełnomocnika skarżącego, w przypadku art. 88 i 89 Ustawy o ochronie 
przyrody proporcje te są zdecydowanie zachwiane i to na niekorzyść jednostki. 
Administracyjne kary . pieniężne, które mogą być nakładane na jednostkę na podstawie w/w 
przepisów są rażąco surowe, a obowiązek ich nakładania ma charakter obiektywny, 
uniezależniony od stwierdzenia winy osoby, która usunęła drzewa bez zezwolenia 
właściwego organu. Zauważyć przy tym należy, iż przepisy te- z wyłączeniem wąsko 
określonych przypadków- generalnie nie przewidują możliwości umorzenia nałożonych kar. 

Przyjmuje się bowiem w nauce prawa, że ścięcie drzew bez wymaganego zezwolenia 
jest deliktem także i wówczas , gdy nawet usuwający drzewo lub krzew nie uzyskując tego 
zezwolenia byłby zwolniony od opłat na podstawie art. 86 ustawy o ochronie przyrody- tak 
Wojciech Radecki '' ustawa o ochronie przyrody '' Komentarz . Uznanie zatem , że mamy do 
czynienia z deliktem winno prowadzić do stwierdzenia, że pierwszorzędne znaczenia ma 



kwestia winy i indywidualizacja odpowiedzialności. Próżno szukać jednak w przepisach 
ustawy o ochronie przyrody takiego podejścia do sprawy. 

Istotnym jest, że Ustawa o ochronie przyrody nie określa, w jakich sytuacjach organ 
samorządu terytorialnego może odmówić zgody na usunięcie drzew. Zasadnym wydaje się 
stwierdzenie, że zgoda ta udzielana jest zawsze, a wymóg uzyskania zezwolenia na usunięcie 
drzew podyktowany jest tylko i wyłącznie tym, że od zezwolenia tego pobierana jest opłata. 
Administracyjne kary pieniężne wymierzane na podstawie art. 88 i 89 Ustawy o ochronie 
przyrody nie mają zatem na celu skutecznej realizacji konstytucyjnie określonych celów, w 
tym zwłaszcza celu dotyczącego ochrony środowiska, skoro zezwolenie na usunięcie drzew 
udzielane jest zawsze zgodnie ze złożonym wnioskiem .Karze zgodnie z ustawą o ochronie 
przyrody - art. 88ust.1 pkt.2- podlega usuniecie drzew bez zezwolenia a więc bez uzyskania 
decyzji administracyjnej a karze nie podlega usunięcie drzewa wbrew zakazowi ustawy. 
Można postawić tezę, że chronione jest imperium państwa, albowiem wymierza się opłatę za 
brak zezwolenia administracyjnego. 

Pełnomocnik skarżącego zwraca również uwagę na rozbieżność sankcji przewidzianych 
przez Ustawę o ochronie przyrody za wycięcie drzewa bez wymaganego zezwolenia, a 
sankcjami przewidzianymi za wycięcie drzewa w lesie o których mowa w Kodeksie 
wykroczeń- art. 148 w zw. z art. 24 .. Pomimo tożsamości celów, dla których wprowadzono 
w/w sankcje, tj. ochrona środowiska wysokość sankcji jest zdecydowanie różna. Za wycięcie 
drzewa w lesie grozi jedynie grzywna do pięciu tysięcy złotych i przepadek drewna a zatem 
kary są zdecydowanie niższe w porównaniu z karami administracyjnymi wymierzanymi na 
podstawie Ustawy o ochronie przyrody. 

Zdaniem skarżącego przepisy ustawy o ochronie przyrody są niezgodne z następującymi 
przepisy Konstytucji RP ; 

- art.2- przepisy różnicują sytuację podmiotów w sposób , który nie urzeczywistnia 
zasady sprawiedliwości społecznej (wycięcie własnego drzewa w ogrodzie może powodować 
ruinę fmansową rodziny a wycięcie drzewa w lesie jedynie grzywnę do 5 tysięcy złotych- a 
wpływ drzewa znajdującego się w ogrodzie i w lesie na przyrodę z pewnością jest 
jednakowy ) .Naruszenie tej zasady a także zasady proporcjonalności jest powszechne w 
świadomości obywateli w szczególności jeśli się przeanalizuje wpisy intematuów a także 
opisy konkretnych przypadków ścięcia drzewa bez zezwolenia i dramatów ludzkich 
związanych z wymierzaniem kar bez uwzględniania jakichkolwiek przesłanek , które 
wpływają na stopień winy tych jednostek . 

- art. 21 ust.l -mimo , że drzewo stanowi własność jednostki a prawo własności jest 
chronione przepisami konstytucji to przepisy ustawy o ochronie przyrody ingerują w to prawo 
tak dalece , że niweczą w zupełności prawo własności. 

-art. 31 ust.3- naruszają zasadę proporcjonalności .Zgodnie z Konstytucja RP istnieje 
zakaz nadmiemej ingerencji tj. istnieje konieczność zachowania odpowiedniej proporcji 
pomiędzy środkiem jakim jest ograniczenie danego prawa lub wolności a celem w tym 
przypadku ochrona przyrodą. Czy uzasadnione jest w świetle ochrony przyrody , aby za 
ścięcie dwóch drzew karać osobę opłatą w wysokości ponad 50 tysięcy złotych jeśli się 
weźmie pod uwagę , że dwa drzewa nie mają większego wpływu na środowisko. 

Wymierzenie tak wysokich kar ma wpływ przede wszystkim na sytuacje rodziny ( to ona 
ponosić będzie skutki tych opłat ) a nie tylko na sprawcę tego deliktu a rodzina zgodnie z art. 
18 Konstytucji podlega ochronie. Tak wysokich kar nie wymierzają sądy karne , które w tym 
zakresie mająswobodę w ich ustalaniu w zależności od stopnia winy. 

- art. 64 ust.1 - mimo , że drzewa rosnące na działce stanowią własność właściciela tej 
działki to przepisy ustawy o ochronie przyrody zakazują ich ścinania i karzą za ich ścięcie 
wysokimi karami 



- art. 86 -zgodnie z tym przepisem każdy jest obowiązany o dbałość o stan środowiska i 
ponosi odpowiedzialność za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Przepis 
konstytucyjny wyraźnie stanowi , że odpowiedzialność ponosi ten , jeżeli następuje 
pogorszenie środowiska. 

Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie karząjednostki za spowodowane pogorszenie 
stanu środowiska , albowiem brak jest zależności pomiędzy ściętym drzewem , wpływem na 
środowisko a wysokością kary a karzą jedynie za brak uzyskania zezwolenia na ścięcie 
drzewa. 

Mając powyższe na uwadze, wnoszęjak w sentencji niniejszej skargi. 
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Za skarżącego pełnomocnik-:;adwokat 
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Załączniki: 

l. Pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa. 
2. DecyzjaBurmistrza Gminy z dnia .10.2008r MrrrekMif!as 

3. Decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego w K z dnia .12.2008r 
4. Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K z dnł8. .06.2009r 

wraz z uzasadnieniem · 
5. Wyrok Naczelnego Sądu administracyjnego w Warszawie z dnia .12.2010r wraz z 

uzasadnieniem 
6. Odpis skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami w pięciu egzemplarzach. 
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