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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac w imieniu Pana A C , ktérego petnomocnictwo przedkladam,
zaskarzam:
L. przepisy art..88 ust. 1 pkt.2 i ust.3 , 4, 5 oraz art. 89 ust.1 ustawy z dnia 16.04.2004r o
ochronie przyrody ( Dz.U. 2004.92.880 z p6z.zm ) w zwiazku z § 2 i Ip.2 zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska Ministra dnia 13.10.2004r Ministra sprawie stawek
oplat dla poszczegdlnych rodzajéw 1 gatunkéw drzew ( Dz.U 2004.228.2306 ) i w zwigzku
przepisami obwieszczenia Ministra Srodowiska w sprawie stawek oplat za usuniecie drzew i
krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2008 (M.P. 2007.77. 828) jako
niezgodne z art.2, art. 21 ust.1 , art. 64.ust.1 , art. 86 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483).

Podstawa skargi konstytucyjne;j:
1. Skarzacy wskazuje decyzje Burmistrza Gminy zZ dnia  .10.2008r
, jako orzeczenie z ktorym skarzacy taczy naruszenie przystugujacych mu
praw oraz wolnosci konstytucyjnych.



2. Skarzacy taczy decyzje Burmistrza Gminy zdnia .10.2008r
Z naruszeniem nastepujacych podmiotowych praw i wolnosci o charakterze
konstytucyjnym :

a) artykulu 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez zréznicowanie sytuacji
podmiotéw w sposéb , ktdry nie urzeczywistnia sprawiedliwosci spotecznej

b) artykulu 21 ust.l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ingerencji w prawo
wlasnosci zagwarantowane konstytucjg

c) artykulu 31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady
proporcjonalnosei

d) artykulu 64 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ograniczenie prawa
wlasnosci , ktére narusza istotg whasnosci.

e) artykulu 86  Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak zaleznosci miedzy
ochrona Srodowiska a skutkami dziatania podmiotu , ktéry narusza to §rodowisko.

3. Nadzialce stanowiacej wlasnos$¢ skarzacego o numerze w miejscowosci P ,
A C , uszkodzil dwa modrzewie w ten sposob , Ze obciat tym drzewom korony
.Skarzacy podnosit , ze drzewa podciat , albowiem stanowily zagrozenie dla budynku i
linii energetycznej — skarzacemu zostata wymierzona kara pieniezna w kwocie
zt ( ) .Organy
administracyjne oraz sady orzekajace w niniejszej sprawie , wyszly z zalozenia , Ze
odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 86 ust. 1 pkt.2 ustawy o ochronie przyrody jest
odpowiedzialnoscia zobiektywizowang co oznacza , ze wystarczy samo wykazanie
zwiazku przyczynowego migdzy dziataniem okreslonego podmiotu ze zniszczeniem
drzew . Podstawa do nalozenia kary zdaniem organu administracyjnego i Sadéw jest
tylko i wylacznie wykazanie zwigzku przyczynowego oraz stwierdzenie , Zze podmiot nie
uzyskal zezwolenia na $cigcie drzew. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
uzasadnieniu decyzji wprost stwierdzito , ze jest to odpowiedzialnos¢ karna .

Skarzacy uwaza , ze obowiazek ochrony przyrody jaki zostal narzucony w Konstytucji
RP a ktory zostal skonkretyzowany w przepisach ustawy o ochronie przyrody o ktérych
mowa w punkcie 1 niniejszej skargi , ingeruje w sposéb nieuprawniony w prawo wiasnosci ,
narusza konstytucyjng zasad¢ proporcjonalnodci i w zaden sposdéb nie wigz¢  granic
odpowiedzialnosci za spowodowane naruszenia $rodowiska ze skutkami jego pogorszenia.
Zdaniem skarzacego przepisy ustawy o ochronie przyrody — przy przyjeciu ,ze mamy do
czynienia z deliktem administracyjnym- nie stwarzajg mozliwosci badania winy czy tez
okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é. Przepisy te naruszaja réwniez art.18
konstytucji, albowiem przez tak wysokie kary rujnuja byt rodzin/.

4, Decyzja Burmistrza Gminy zdnia .10.2008r jest ostateczna
i prawomocna, albowiem nie przystuguja od niej zadne $rodki zaskarzenia. Skarzacy
wyczerpal nastgpujace mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia :

a/odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K orzeczenie z dnia
.12.2008r- sygn.akt

b/skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K - wyrok z dnia  06.2009

r- sygn..akt

c/skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie- wyrok z dnia
.12.2010r — sygn.akt



5. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie- wyrok z dnia ..12.2010r —
sygn.akt ' — jest orzeczeniem konczacym sprawe sadowa. Wyrok ten
wraz z uzasadnieniem pelnomocnik skarzacego otrzymat w dniu 17.02.2011 r

6. Zakwestionowane w skardze przepisy tj. art..88 ust. 1 pkt.2 i ust.3 , 4, 5 oraz art. 89 ust.1
ustawy z dnia 16.04.2004r o ochronie przyrody ( Dz.U. 2004.92.880 z péz.zm ) w
zwiazku z przepisami Obwieszczenie Ministra Srodowiska w sprawie stawek oplat za
usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2011 z dnia 15
pazdziernika 2010 r. (M.P. Nr 76, poz. 954 ) stanowity podstawe wydania orzeczenia, a
wynika to zaréwno z decyzji Burmistrza Gminy jak tez orzeczen Sadéw
Administracyjnych

Uzasadnienie

Skarzacy zgadza si¢ ze stanowiskiem iz prawo wlasnosci, tak jak wszelkie
konstytucyjnie okreslone prawa i wolnos$ci moze podlega¢ ograniczeniom i ze zadne z praw
majatkowych okreslonych w art. 64 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Stwierdzié
trzeba jednak, iz kazde takie ograniczenie podlega sprawdzeniu z punktu widzenia istnienia
konstytucyjnych przestanek , przy czym jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 15 maja 2006 r., do sygn. akt. P 32/05- podstawowe znaczenie w tej mierze majg
przestanki sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uzupelnieniem tej normy jest zapis art.
64 ust. 3 konstytucji, zgodnie z ktérym wlasno§é moze byé ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W ocenie pelnomocnika skarzacego przepisy art. 88 1 89 Ustawy o ochronie przyrody w
zakresie, w ktérym umozliwiaja organom samorzadu terytorialnego wymierzanie kar
administracyjnych i to w tak znacznej wysoko$ci naruszajq zasad¢ proporcjonalnoéci, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co za tym idzie, sa niezgodne z konstytucja, przy czym
chodzi tu nie o niezgodno$¢ w aspekcie horyzontalnym, lecz w aspekcie wertykalnym na linii
Konstytucja- ustawa.

Zgodnie z cytowanym przez Wojewodzki Sgd Administracyjny wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008r., do sygn. akt. P 15/08 wymodg koniecznos$ci w
demokratycznym pafistwie oznacza nakaz zachowania zasady proporcjonalnosci, ktéra
oznacza min. nakaz stosowania $rodkéw niezbednych, tj. srodkéw najmniej uciazliwych dla
jednostki oraz nakaz zachowania odpowiedniej proporcji miedzy korzy$cia, ktéra przynosza
zastosowane srodki, a cigzarem nalozonym na jednostke.

W ocenie pelnomocnika skarzacego, w przypadku art. 88 i 89 Ustawy o ochronie
przyrody proporcje te sa zdecydowanie zachwiane i to na niekorzy$¢ jednostki.
Administracyjne kary .pieni¢zne, ktére moga byé nakladane na jednostke na podstawie w/w
przepisdw sg razaco surowe, a obowigzek ich naktadania ma charakter obiektywny,
uniezalezniony od stwierdzenia winy osoby, ktéra usunela drzewa bez zezwolenia
wladciwego organu. Zauwazyl przy tym nalezy, iz przepisy te- z wylaczeniem wasko
okres§lonych przypadkéw- generalnie nie przewiduja mozliwo$ci umorzenia nalozonych kar.

Przyjmuje si¢ bowiem w nauce prawa, ze Scigcie drzew bez wymaganego zezwolenia
jest deliktem takze i wowczas , gdy nawet usuwajacy drzewo lub krzew nie uzyskujac tego
zezwolenia bytby zwolniony od optat na podstawie art. 86 ustawy o ochronie przyrody- tak
Wojciech Radecki ¢’ ustawa o ochronie przyrody °* Komentarz . Uznanie zatem , ze mamy do
czynienia z deliktem winno prowadzi¢ do stwierdzenia, Zze pierwszorzedne znaczenia ma



kwestia winy i indywidualizacja odpowiedzialno$ci. Prézno szukaé jednak w przepisach
ustawy o ochronie przyrody takiego podejscia do sprawy .

Istotnym jest, ze Ustawa o ochronie przyrody nie okresla, w jakich sytuacjach organ
samorzadu terytorialnego moze odméwié zgody na usuniecie drzew. Zasadnym wydaje sie
stwierdzenie, Zze zgoda ta udzielana jest zawsze, a wymog uzyskania zezwolenia na usuniecie
drzew podyktowany jest tylko i wytacznie tym, ze od zezwolenia tego pobierana jest opfata.
Administracyjne kary pieniezne wymierzane na podstawie art. 88 i 89 Ustawy o ochronie
przyrody nie maja zatem na celu skutecznej realizacji konstytucyjnie okreslonych celéw, w
tym zwlaszcza celu dotyczacego ochrony srodowiska, skoro zezwolenie na usuniecie drzew
udzielane jest zawsze zgodnie ze ztozonym wnioskiem .Karze zgodnie z ustawa o ochronie
przyrody — art. 88ust.1 pkt.2- podlega usuniecie drzew bez zezwolenia a wiec bez uzyskania
decyzji administracyjnej a karze nie podlega usunigcie drzewa wbrew zakazowi ustawy.
Mozna postawié tezg, ze chronione jest imperium panstwa, albowiem wymierza sie oplate za
brak zezwolenia administracyjnego.

Pelnomocnik skarzacego zwraca réwniez uwage na rozbiezno$¢ sankcji przewidzianych
przez Ustawe o ochronie przyrody za wyciecie drzewa bez wymaganego zezwolenia, a
sankcjami przewidzianymi za wycigcie drzewa w lesie o ktorych mowa w Kodeksie
wykroczen- art. 148 w zw. z art. 24 . . Pomimo tozsamosci celow, dla ktoérych wprowadzono
w/w sankcje, tj. ochrona §rodowiska wysokos¢ sankcji jest zdecydowanie rézna. Za wyciecie
drzewa w lesie grozi jedynie grzywna do pigciu tysigey zlotych i przepadek drewna a zatem
kary sg zdecydowanie nizsze w poré6wnaniu z karami administracyjnymi wymierzanymi na
podstawie Ustawy o ochronie przyrody.

Zdaniem skarzacego przepisy ustawy o ochronie przyrody sg niezgodne z nastepujacymi
przepisy Konstytucji RP ;

- art.2- przepisy roznicuja sytuacje podmiotéw w sposéb , ktdry nie urzeczywistnia
zasady sprawiedliwosci spolecznej ( wycigeie whasnego drzewa w ogrodzie moze powodowaé
ruin¢ finansowa rodziny a wyciecie drzewa w lesie jedynie grzywne do 5 tysiecy zlotych — a
wplyw drzewa znajdujacego si¢ w ogrodzie i w lesie na przyrode z pewnoscig jest
jednakowy ) .Naruszenie tej zasady a takze zasady proporcjonalnosci jest powszechne w
$wiadomos$ci obywateli w szczegolnosei jesli sie przeanalizuje wpisy internatudw a takze
opisy konkretnych przypadkéw S$cigcia drzewa bez zezwolenia i dramatéw ludzkich
zwigzanych z wymierzaniem kar bez uwzgledniania jakichkolwiek przestanek , ktére
wplywaja na stopien winy tych jednostek .

- art. 21 ust.] — mimo , ze drzewo stanowi wlasno$¢ jednostki a prawo wiasnosci jest
chronione przepisami konstytucji to przepisy ustawy o ochronie przyrody ingeruja w to prawo
tak dalece , ze niwecza w zupetnosci prawo wlasnosci.

-art. 31 ust.3- naruszaja zasade proporcjonalnosci .Zgodnie z Konstytucja RP istnieje
zakaz nadmiernej ingerencji tj. istnieje konieczno$¢ zachowania odpowiedniej proporcji
pomiedzy $rodkiem jakim jest ograniczenie danego prawa lub wolnosci a celem w tym
przypadku ochrona przyroda. Czy uzasadnione jest w swietle ochrony przyrody , aby za
Scigcie dwoch drzew karaé¢ osobe optata w wysokosci ponad 50 tysiecy ztotych jesli si¢
wezmie pod uwage , ze dwa drzewa nie majg wigkszego wplywu na sSrodowisko.
Wymierzenie tak wysokich kar ma wpltyw przede wszystkim na sytuacje rodziny ( to ona
ponosi¢ bedzie skutki tych optat ) a nie tylko na sprawce tego deliktu a rodzina zgodnie z art.
18 Konstytucji podlega ochronie. Tak wysokich kar nie wymierzaja sady karne , ktore w tym
zakresie majg swobode w ich ustalaniu w zaleznosci od stopnia winy.

- art, 64 ust.1 — mimo , ze drzewa rosnace na dzialce stanowia wiasnos$¢ wilasciciela tej
dziatki to przepisy ustawy o ochronie przyrody zakazuja ich $cinania i karza za ich sciecie
wysokimi karami



- art. 86 — zgodnie z tym przepisem kazdy jest obowigzany o dbatos¢ o stan srodowiska i
ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Przepis
konstytucyjny wyraznie stanowi , Ze odpowiedzialno$é ponosi ten , jezeli nastepuje
pogorszenie srodowiska.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie karza jednostki za spowodowane pogorszenie
stanu $§rodowiska , albowiem brak jest zaleznosci pomigdzy Scigtym drzewem , wplywem na
srodowisko a wysokos$cig kary a karza jedynie za brak uzyskania zezwolenia na $cigcie
drzewa.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w sentencji niniejszej skargi.
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Zataczniki: ADWOERAT
1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
2. Decyzja Burmistrza Gminy zdnia .10.2008r Marek Migas
3. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K zdnia .12.2008r
4. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K z dnia  .06.2009r

wraz z uzasadnieniem ‘ -

5. Wyrok Naczelnego Sadu administracyjnego w Warszawie z dnia  .12.2010r wraz z
uzasadnieniem

6. Odpis skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami w pigciu egzemplarzach.
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