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W zwigzku z przedstawionym przez Sad Rejonowy w Plocku ~ Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pytaniem prawnym, ,,czy art. 60 ust. 1 1 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
Nr 7, poz. 24 z 1991 r., tekst jednolity z 14 grudnia 2017 r., Dz. U. z 2017 r. poz.
2336) w zakresie, w jakim statuuje nawigzanie stosunku pracy na podstawie
powotania z kierownikami komoérek organizacyjnych i ich zastgpcami w
oddzialach regionalnych i placéwkach terenowych

oraz

art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 11 stycznia 2016 roku poz. 50) w zakresie w jakim stanowi, ze stosunki
pracy pracownikow zatrudnionych w dniu wejscia w Zzycie ustawy na
stanowiskach, o ktorych mowa w art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.) tj.
kierownikéw komorek organizacyjnych w oddziatach regionalnych i placéwkach

terenowych, w brzmieniu nadanym ta ustawa, staty sie stosunkami pracy na



podstawie powotania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666)

oraz

art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2043) w zakresie,
w jakim stanowi, ze stosunki pracy pracownikow zatrudnionych w dniu wejscia
w zycie ustawy na stanowiskach zastepcow kierownikow komorek
organizacyjnych w oddziatach regionalnych i placéwkach, w brzmieniu
nadanym ta ustawa, staly sie stosunkami pracy na podstawie powotania w
rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666)
- jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia ~ maja 2018 r., w sprawie oznaczonej Sygn.
, Sad Rejonowy w Plocku ~ Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej takze: Sad Rejonowy w Plocku albo Sad pytajacy) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, przytoczonym na wstepie niniejszego

stanowiska.



Pytanie prawne zostato sformutowane na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Przed Sadem Rejonowym w Plocku toczy sie sprawa z powodztwa
B P. o uznanie za bezskuteczne odwotania powodki ze stanowiska

Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w P. i przywrocenie powddki do pracy

na poprzednich warunkach pracy i placy, ewentualnie, o zasgdzenie

odszkodowania od pozwanego - Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w W

B P. zostala zatrudniona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia
kwietnia 1994 r. Na mocy tej] umowy powodce powierzono poczatkowo
obowigzki ,anastepnie - od dnia lutego 2002 r. - obowiazki
, a od dnia sierpnia 2010 r. - stanowisko
w Placéwce Terenowej w P.

B P. pismem z dnia stycznia 2017 r. zostata poinformowana,
ze na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.) [dalej:
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw] Jej stosunek pracy zawarty z Kasg
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest stosunkiem pracy na podstawie
powolania w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.) [dalej: ustawa
- Kodeks pracy]. Pismem z dnia  lipca 2017 r. B. P. zostata odwotana
ze stanowiska Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w P. ze wskazaniem, ze odwolanie to jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy w Plocku przedstawit

stan prawny obowigzujacy w zakresie rozpatrywanego powodztwa B P.,



po czym stwierdzit, ze ,,do dnia  lipca 2017 r. (...) [powodka - przyp. wi.]
pehita funkcje ,
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) [w P. -
przyp. wt.]. Kierowany przez nig wydziat stanowil komoérke organizacyjng

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) [w P. -
przyp. wi.] w W Zgodnie z oswiadczeniem
ztozonym powddce na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a doreczonym dnia  stycznia 2017 r.,
umowny stosunek pracy taczacy powoddke z pozwanym z mocy prawa ulegh
przeksztalceniu w stosunek pracy z powotania, okreslony w art. 68 k.p. (ustawy -
Kodeks pracy - przyp. wt.)”, ze ,,[s]tosownie do art. 68 § 1 k.p., stosunek pracy
nawiazuje sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach. Nie ulega watpliwoSci, iz art. 60 ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w zw. z art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r., poz.
2043, dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 21 pazdziernika 2016 r. - przyp. wl.)
stanowil podstawe prawna przeksztalcenia umownego stosunku pracy
lgczgcego (...) [B P. - przyp. wl] z KRUS w
W w stosunek pracy z powolania (podkr. wt.). Przeksztalcenie to, z
mocy powolanych wyzej przepiséw ustaw, nastgpito ex lege, czemu pozwany dat
wyraz sktadajac powddce stosowne oswiadczenie na pismie. Oswiadczenie to nie
stanowi wypowiedzenia zmieniajgcego w rozumieniu art. 42 k.p.” oraz ze ,,[w]
sprawie niniejszej nie ulega watpliwoscl, iz przeksztatcenie stosunku pracy z
umownego w stosunek pracy na podstawie powotania nastapito z mocy prawa,
a tym samym powoddce nie dorgczono powotania, lecz deklaratywne
oswiadczenie o przeksztatceniu stosunku pracy. W tej sytuacji przeksztalcenie
stosunku pracy z umownego w stosunek pracy z powotania nastgpito niezaleznie
od woli powddki, bez konsultacji z pracownikiem, w procesie ustawodawczym”

(uzasadnienie pytania prawnego, s. 11 - 14).



Konfrontujac kwestionowang regulacje z konstytucyjnymi zasadami:
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
sprawiedliwosci spotecznej, Sad pytajacy stwierdzil, ze przeksztalcenie z mocy
prawa umownego stosunku pracy kierownikdw komoérek organizacyjnych i ich
zastepcow w stosunek pracy z powotania, w odniesieniu do zakresu obowigzkow
tych osob, nie opiera si¢ na waznych powodach (vide - uzasadnienie pytania
prawnego, s. 16).

W ocenie Sadu pytajacego, ,,[s]tosunek pracy z powotania ze swej natury
jest najbardziej nietrwata forma zatrudnienia, przez co stuzy¢ ma swobodzie
ksztaltowania kadr. Wskaza¢ jednak nalezy, ze sam fakt wprowadzenia swobody
ksztattowania kadr okreslonego szczebla w danej jednostce nie uzasadnia
formutowania okreslonych zmian prawodawczych bez wskazywania konkretnego
celu. Ustawodawca wprowadzajac w kodeksie pracy instytucje stosunku pracy z
powotania uznaje potrzebe umozliwienia wigkszej fluktuacji okreslonych kadr,
jednak potrzeba ta musi wigzacé si¢ z okreslonym, racjonalnym i zasadnym celem,
ktory nie zostal wskazany w projekcie ustawy (projekcie ustawy zmieniajacej z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. - przyp. wt.). Zauwazy¢ nalezy, ze juz projekt ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 50, dalej: ustawa zmieniajgca
z dnia 22 grudnia 2015 r. - przyp. wt.), ktéry zapoczatkowat przeksztatcanie z
mocy prawa okreslonych stosunkéw pracy m. in. w KRUS z umownych na
stosunki pracy na podstawie powotlania nie zawiera uzasadnienia celowosci
potrzeby dokonania takich przeksztatlcen, co jawi si¢ jako uzasadnione
zwazywszy na fakt, ze zmiany te zostaly wprowadzone jako poprawki do projektu
ustawy po jego drugim czytaniu na etapie prac sejmowych. W projekcie ustawy z
21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
projektodawca ograniczyt uzasadnienie celowosci projektowanych zmian
ograniczajac si¢ do wskazania koniecznosci uporzadkowania kwestii zwigzanych

z nawigzywaniem stosunku pracy z pracownikami zatrudnionymi na



stanowiskach kierownikdw komérek organizacyjnych w Centrali KRUS,
oddziatach regionalnych i placdéwkach terenowych, ktore ulegly przeksztatceniu
w stosunek pracy na podstawie powotania. Tymczasem przez wzglad na zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa ustawodawca
winien wprost wykaza¢ jakie wzgledy wskazujg na konieczno$¢ wprowadzenia
regulacji bardziej restrykcyjnej od dotychczasowej, w przeciwnym razie
wprowadzone zmiany maja charakter dowolnych, oderwanych od rzeczywistych
celéw, warunkowanych wolg dowolnego ksztaltowania polityki kadrowej w
oddziatach regionalnych i placowkach terenowych KRUS. Tymczasem w $wietle
powotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie prawa nie
moze by¢ warunkowane arbitralnymi przestankami, nie moze takze naruszaé
zaufania obywatela wobec prawa, a adresaci norm nie powinni by¢ zaskakiwani,
powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne
podjecie decyzji co do dalszego postepowania. W istocie bowiem sg to regulacje
bedace wyrazem imperium panstwa wobec obywatela. Jako takie w oczywisty
sposob moga by¢ uzasadnione, o ile potrzeba wprowadzenia takich regulacji
zostata wyrazona wprost, jest jasna i proporcjonalna tzn. przymiot wtadczych
dziatan panstwa wobec obywatela jest proporcjonalny do uzasadniajgcej te
dziatania potrzeby, a ograniczenia formutowane wobec jednostek przepisami
zmieniajagcymi si¢ na ich niekorzy$¢ nie sa nadmierne i mieszczg si¢ w granicach
uzasadnionej koniecznos$ci” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 16 - 17).
Nastepnie Sgd Rejonowy w Plocku stwierdzit, ze ,[a]rt. 60 ust. 11 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie pozostawia watpliwosci natury
logicznej, czy jezykowej. Narusza natomiast pozostate kryteria poprawnosci
legislacyjnej, ktorg cieszy¢ sie winny przepisy stanowione przez ustawodawce
demokratycznego panstwa prawnego. W wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. ( sygn.
K 1/05, OTK-A 2006/2/18) Trybunat wskazatl, ze poprawnos¢ legislacyjna to
takze stanowienie przepisdéw prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z

poszanowaniem zasad ogélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych



aksjologicznych standardow. Za niezgodne z ta =zasadg Trybunal uznal
wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow, ktdre tworza regulacje prawne
niekonsekwentne i nie dajace sie wyttlumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami
prawa. Celowos$¢ wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢
wytlumaczeniem dla tworzenia prawa opartego na arbitralnej dowolnosci.
Dowolno$é, niespdjnos¢ i niekonsekwencja wprowadzanych w zycie rozwigzan
prawnych jest ztamaniem zasady poprawnej legislacji i stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji.

Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zostata
oderwana od potrzeby poszanowania zasad konstytucyjnych, w tym takze zasady
poczucia bezpieczenstwa prawnego. Efektem wprowadzenia tej regulacji jest
bowiem ostabienie poczucia  bezpieczenstwa prawnego  adresatéw
zakwestionowanych przepiséw, ktorych prawo do ochrony stosunku pracy
zostato sztucznie ograniczone bez wskazania w petni miarodajnych kryteriow,
z pominigciem rzeczywistego uzasadnienia regulacji. Przez to za$ przepis ten
narusza fundamentalne zasady panstwa prawnego. Celowo$¢ wprowadzania
w zycie okreslonych regulacji prawnych, nawet dyktowana zasadng potrzebg
zapewnienia pewnej swobody w ksztattowaniu kadr kierowniczych, nie moze by¢
wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob niespojny, niekonsekwentny
i niesprawiedliwy” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 17 - 18).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy w
Plocku, analizujac zgodnosé kwestionowanych przepisow z art. 32 ust. 1
Konstytucji, stwierdzit, ze ,,ustawodawca niezasadnie dokonat zrownania sytuacji
prawnej kierownikow komorek organizacyjnych i ich zastgpcéw w oddziatach
regionalnych i placowkach terenowych z sytuacja prawna kierownik6w jednostek
organizacyjnych i ich zastepcow oraz kierownikéw komorek organizacyjnych w
centrali stanowigc, iz stosunek pracy pracownikéw zatrudnionych na tych
stanowiskach ulegnie przeksztalceniu z mocy prawa ze stosunku umownego na

stosunek pracy w oparciu o powotlanie”, poniewaz ,zakres obowigzkow na



poszczegdlnych stanowiskach objetych kwestionowanym przepisem jest
definitywnie rézny, a zréwnywanie ich w procesie ustawodawczym poprzez
wprowadzenie przeksztalcenia stosunku pracy z umownego w stosunek pracy na
podstawie powotania nie jest zasadne w $wietle art. 32 Konstytucji” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 20).

Analizujac z kolei zgodno$¢ zaskarzonych regulacji z art. 24 Konstytucji,
Sad  pytajacy stwierdzit, ze ,ustawodawca  wprowadzil  zmiany
w kwestionowanych regulacjach z mocy prawa, bez wprowadzenia okresu
przej$ciowego. Pierwsza z ustaw zmieniajacych weszta w zycie z dniem
ogloszenia, druga z zachowaniem czternastodniowego vacatio legis. Nalezy miec¢
na uwadze, ze obie ustawy diametralnie ingerowaly w sytuacje prawna
pracownikéw, ktorych stosunki pracy ulegly przeksztalceniu z mocy prawa.
Proces ustawodawczy w obu przypadkach przebiegal niezmiernie sprawnie,
pracownicy zostali niejako <zaskoczeni> nowym, niekorzystnym dla nich stanem
prawnym, ustawodawca nie zapewnit im okresu przej$ciowego, umozliwiajacego
dostosowanie sie do wprowadzonych zmian. Wskazuje na to takze powddka
w sprawie niniejszej. Wreszcie, z gwarancji ochrony pracownikdéw, wyprowadzié
takze mozna zasade proporcjonalnosci przy ustanawianiu ograniczen tej zasady
w przypadku konkretnej kategorii pracownikdw. Potrzeba zapewnienia
swobodnego ksztaltowania kadr kierowniczych o ile moze by¢ uzasadniona
w przypadku kadry kierowniczej wyzszego szczebla, o tyle w przypadku kadry
kierowniczej nizszego szczebla w jednostkach podlegtych centrali i oddziatom
regionalnym, petnigcej w zasadzie funkcje koordynacyjne i organizacyjne - jawi
sie jako nieproporcjonalna i nieuzasadniona. Swoboda ksztattowania kadr jest
uprawnieniem zarzadczym, opiera si¢ na zalozeniu, ze prowadzenie okreslone;j
polityki, nadawanie okreslonego kierunku dziataniom instytucji wymaga
obsadzenia stanowisk kierowniczych osobami, ktorych dziatania bedg zgodne
z pewnymi zatozeniami, przyjeta linig. O ile w przypadku wyzszych stanowisk

kierowniczych zgodzié¢ sie nalezy, ze osoby je obsadzajgce majg wpltyw na



realizacje zalozen polityki instytucji, o tyle w przypadku stanowisk
kierowniczych niskiego i $redniego szczebla w placowkach terenowych wptyw
obsady na realizacje polityki instytucji wydaje sie by¢ marginalny, a tym samym
naruszanie  konstytucyjnych gwarancji = ochrony pracy pracownikow
zatrudnionych na nizszych i $rednich stanowiskach kierowniczych w podlegtych
placowkach terenowych jawi sie jako nieuzasadnione” (uzasadnienie pytania

prawnego, s. 29 - 30).

W przedmiocie przestanek formalnych pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie.

Nalezy zaznaczy¢, ze o ile w poprzednim stanie prawnym tres¢ art. 193
Konstytucji zostata powtérzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.], o tyle aktualnie
obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) [dale;j:
ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym],
podobnie zreszta jak poprzedzajaca jg ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1064), odpowiednika art. 193
Konstytucji juz nie zawiera. Jednak art. 52 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wyraznie formutuje - w pkt 5 -
wymog, by pytanie prawne zawieralo wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz
na to pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg
pytanie prawne zostato przedstawione.

Doktryna i orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego konsekwentnie
prezentuja poglad o cigglosci obowigzywania przestanki funkcjonalne;
niezaleznie od zmian w tresci ustaw zwyktych regulujgcych postepowanie przed

Trybunatem. Podkredla sie tez aktualno$¢ wczesniejszego orzecznictwa
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Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii, do ktorego mozna odwotac sie takze w
niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie o sygn.
akt P 44/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,[z]/godnie z art. 193
Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia [ sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sqd
moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawgq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczqcej sie przed sqdem. Tres¢ powyzszych przepisow wskazuje na przestanki, od
ktorych speinienia zalezy dopuszczalnos$é przedstawienia pytania prawnego.
podmiotowq, przedmiotowq i funkcjonalng.

Przestanka podmiotowa okresla podmiot majgcy kompetencje do
inicjowania kontroli przepisow prawa przez Trybunalt w drodze pytania
prawnego. Podmiotem tym moze by¢ wylgcznie sqd w rozumieniu art. 175
Konstytucji (...).

Przestanka przedmiotowa okresla przedmiot pytania prawnego. Moze nim
by¢ kazdy akt normatywny (przepis prawny), a zatem akt ustanawiajgcy normy
prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (...). Postepowanie powinno
dotyczyé badania zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjq,
ratyfikowang umowqg miedzynarodowqg lub ustawg, przy czym jako wzorzec
kontroli powinien by¢ wskazany akt normatywny majgcy wyiszq range w
hierarchicznym systemie prawa niz akt normatywny poddawany kontroli w toku
procedury rozpoznawania pytania prawnego (...).

Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem
prawnym a sprawq zawistq przed sqdem. Pytanie prawne moze by¢ podniesione
wylgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem moze byé wylgcznie
przepis prawa, ktory ma bezposredni zwigzek z toczqcym sie postepowaniem

(podkr. wt.) [...]. Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie
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ten przepis, ktory musi by¢ zastosowany przez sqd w toczgcym sie postepowaniu i
w oparciu o ktory sqd jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec ktory
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (...). W drodze pytan prawnych mogqg
podlegac ocenie Trybunatu <te regulacje prawne, ktore bedg wykorzystane
(stosowane) w trakcie postepowania sqdowego i ktore mogq doprowadzié¢ organ
sgdowy do wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Mogg
to by¢ zarowno przepisy (normy) prawa proceduralnego, wyrazajgce tryb danego
postepowania, jak i przepisy (normy) prawa materialnego, na podstawie ktorych
mozliwa jest ocena standw faktycznych. Wreszcie mogq to by¢ przepisy (normy)
kompetencyjne i ustrojowe> (postanowienie TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 37/09, OTK ZU nr 8/4/2010, poz. 79; zob. rowniez postanowienie z 19
pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

Kontrola dokonywana w drodze pytan prawnych ma charakter
incydentalny i jest mozliwa jedynie w zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy
toczqcej sie przed sqdem zalezy od odpowiedzi na pytanie (...). Odpowiedz na
pytanie prawne powinna by¢é sqgdowi niezbedna do prawidlowego rozstrzygniecia
toczgcej sie przed nim sprawy, a owa zaleznos¢é powinna byé¢ wskazana i
uzasadniona przez sqd. Tym samym pytajgcy sqd musi doktadnie uargumentowac,
dlaczego rozstrzygniecie toczgcej si¢ przed mim sprawy nie jest mozliwe bez
wydania orzeczenia przez Trybunat (...). W konsekwencji przedmiotem pytania
prawnego moZe byé tylko ten przepis, ktorego ewentualne wyeliminowanie z
porzqgdku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu wywrze bezposredni wplyw
na sposéb rozstrzygniecia sprawy, na kanwie ktorej przedstawiono pytanie
prawne (...). Musi zatem zachodzi¢ relewantna i Scista relacja miedzy
odpowiedziq na pytanie prawne a rozstrygnieciem sprawy przez sqd, czyli
miedzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w
wigzku z ktorg zostalo postawione pytanie prawne (podkr. wt.) /... /.

Trybunat stwierdza, ze instytucja pytania prawnego ma charakter

subsydiarny. Oznacza to, ze pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli
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wgtpliwosci sqdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowq miedzynarodowq lub ustawqg mogg byé
usuniete w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowaé inne,
niebudzgce wqtpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny (podkr. wt.) [...].
Watpliwosci co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowang umowq miedzynarodowq Ilub ustawg muszq by¢ obiektywnie
uzasadnione i na tyle istotne, by potrzebne bylo ich wyjasnienie w ramach
procedury pytan prawnych przez Trybunat” (OTK ZU seria A nr 2/2015, poz.
21).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015 r., w
sprawie o sygn. akt P 8/15, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, iz ,/z/
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przestanka
funkcjonalna wiqgze sie z powinnoscig sqdu przedstawiajgcego pytanie prawne
stosownego do charakteru sprawy odrgbnego wskazania, w jaki sposob
rozstrzygniecie  sqdu  ulegloby zmianie, gdyby Trybunal orzekl o
niekonstytucyjnosci zaskarzonego w pytaniu prawnym unormowania (jak
wskazano w art. 32 ust. 3 ustawy o TK pytanie prawne powinno wskazywaé, w
Jjakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione). [...]

Trybunat Konstytucyjny, bedgc zobowigzanym do dzialania na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie - badania z urzedu
wlasnej wlasciwosci w sprawie, jest w szczegdlnosci uprawniony do oceny, czy
istotnie zgodnosé z Konstytucjq przepisu wyraiajgcego norme¢ prawng, ktorg
zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym
dla rozstrzygniecia sprawy toczgcej si¢ przed sqdem. Zalozenie, ze o tym, jaki
przepis (norma) ma by¢é przedmiotem pytania prawnego, decyduje wylgcznie
sqd, ktory pytanie przedstawia, mogloby prowadzi¢ do obejscia art. 193
Konstytucji przez kierowanie do Trybunalu pytan prawnych dotyczgcych

kwestii, ktore nie majq bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
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zawistej przed sgdem. Wymieniony przepis Konstytucji wyklucza zatem
inicjowanie przez sqdy abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci (podkr. wt.)”
[OTK ZU seria A nr 6/2015, poz. 97; vide tez - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. akt P 35/15, OTK
ZU seria A nr 6/2015, poz. 85].

Uwzgledniajagc wymogi formalne pytania prawnego, opisane w
powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy doj$é do
wniosku, ze w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Plocku zostata
spetniona przestanka podmiotowa takiego pytania, gdyz zostato ono skierowane
przez sad - Sad Rejonowy. Spetniona zostata rowniez przestanka przedmiotowa,
poniewaz jako przedmiot kontroli zostalty wskazane normy wynikajace z
przepisow ustawowych: art. 60 ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia 2015 r. oraz
art. 3 ustawy zmieniajacej z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Jednoczesnie jako
wzorce kontroli Sad pytajacy wskazal przepisy konstytucyjne, a zatem przepisy
znajdujace si¢ wyzej w hierarchii aktéw prawnych.

Rozwazenia wymaga natomiast, czy Sad pytajacy spetnit przestanke
funkcjonalna rozumiang jako wystepowanie relewantnej i $cislej relacji miedzy
odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sad meriti.

Przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego w Ptocku w sprawie, na tle
ktdrej sformutowano pytanie prawne, jest powodztwo B P. o uznanie za
bezskuteczne odwotania Jej ze stanowiska Kierownika Wydziatu w Placoéwce
Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w P. i przywrocenie
powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, ewentualnie,
zasadzenie odszkodowania.

Odwotanie B P. nastgpito w konsekwencji przeksztatcenia Jej
dotychczasowego, umownego stosunku pracy na stanowisku (funkcji)
kierowniczym ex lege w stosunek pracy z powotania (art. 60 ust. 1 ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw), przy czym pisemne oswiadczenie o
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dokonanym przeksztalceniu datowane jest na dzien stycznia 2017 r., zas akt
odwotlania nosi datg  lipca 2017 r.

Uzasadniajgc  przestanke funkcjonalng sformutowanego pytania
prawnego, Sad Rejonowy w Plocku wyjasnil, miedzy innymi, ze rozstrzygniecie
pytania ,,wptynie na ustalenie, ktore przepisy beda stanowi¢ podstawe prawna
przyszlego rozstrzygniecia: czy te, ktorych dotyczy pytanie prawne (podkr.
wtl.), czy - w razie uznania ich za niezgodne z Konstytucjg - odpowiednie przepisy
Kodeksu pracy, w tym art. 30 § 4 tego Kodeksu, ktdry obliguje pracodawce do
wskazania przyczyny wypowiedzenia”, oraz ze ,,ewentualny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wplynie na ustalenie, ktore przepisy powinny by¢ podstawa
prawng rozstrzygniecia co rzutowaé bedzie na zakres i kierunek postepowania
dowodowego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 31 - 32).

Jako przedmiot zaskarzenia Sad pytajacy wskazat:

- art. 60 ust. 1 1 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktory,
po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 21 pazdziernika 2016 r., brzmi
nastepujaco:

»Art. 60. 1. Prezes Kasy powotuje i odwotuje kierownikéw komoérek
organizacyjnych i ich =zastepcow w centrali, oddzialach regionalnych i
placéwkach terenowych oraz dyrektorow oddziatéw regionalnych i ich
zastepcow, kierownikow placowek terenowych i ich zastepcow, a pozostatych
pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o pracg, chyba ze odrebne przepisy
wymagajg zatrudnienia na podstawie powotania.

(..0)

4. Powotanie na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 59 ust. 4, jest
roOwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.
722016 1. poz. 1666, 2138 1 2255 oraz z 2017 1. poz. 60 1 962).”;

- art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia 2015 r., ktéry

ma nastepujgce brzmienie:
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,»2. Stosunki pracy pracownikow zatrudnionych w dniu wejscia w zycie
niniejsze] ustawy na stanowiskach, o ktérych mowa w:

1) art. 59 ust. 41 art. 60 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1,
(...)

- w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stajg sie stosunkami pracy na
podstawie powotania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.).”;

- art. 3 ustawy zmieniajacej z dnia 21 pazdziernika 2016 r., o tre$ci:

»Art. 3. Stosunki pracy pracownikow zatrudnionych w dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy na stanowiskach zastepcéw kierownikow komodrek
organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i placéwkach terenowych
oraz dyrektoréw oddziatow regionalnych i ich zastepcdw, kierownikow placowek
terenowych i ich zastepcow, o ktorych mowa w art. 60 ust. 1 ustawy wymienionej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawag, staja si¢ stosunkami pracy na
podstawie powotania w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666).”.

Trzeba doda¢, ze ustawa zmieniajaca z dnia 22 grudnia 2015 r. przepisowi
art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw nadata nastepujace
nowe brzmienie:

»l.Prezes Kasy powoluje 1 odwotuje kierownikow komorek
organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych 1 placéwkach terenowych, o
ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-3, a pozostatych pracownikow zatrudnia na
podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na
podstawie powotania.”

w sytuacji, gdy art. 61 ust. 1 tejze ustawy nie uleglt zmianie i brzmi
nastepujaco:

LArt. 61. 1. W ramach Kasy wyodrebnia sig:

1) centralg;

2) oddziaty regionalne;
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3) placowki terenowe;
4) inne jednostki organizacyjne.”.

Analize zakresOw obowigzywania ustaw zmieniajacych z dnia 22 grudnia
2015 r. oraz z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w kontekscie pozostawionego
jednoczesnie przez obie te ustawy bez zmian art. 61 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow przeprowadzit Sad Najwyzszy - 1zba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca
2018 r., w sprawie o sygn. akt | PK 361/16 z powddztwa B. M. przeciwko Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat Regionalny w B. o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
(Sad Rejonowy zasadzit odszkodowanie na rzecz powodki, Sad Okregowy
zmienil ten wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo oraz orzekt o kosztach
procesu, za$ Sad Najwyzszy, na skutek kasacji ztozonej przez B. M., uchylit
wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu sadowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt I PK 361/16 Sad
Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze ,[a]rt. 68 § 1 KP (ustawy - Kodeks
pracy - przyp. wl) stanowi, ze stosunek pracy nawigzuje si¢ na podstawie
powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 11 stycznia 2005 r., I PZ 11/14 (OSNP 2005 nr 9, poz. 123 z
glosami A. Dubowik, OSP 2005 nr 11, poz. 135 oraz J. Steliny, GSP - Prz. Orz.
2005 nr 4, s. 117-124), Sad Najwyzszy wskazat, ze <dokonana ustawa z dnia 2
lutego 1996 r. nowelizacja Kodeksu pracy objeta réwniez art. 68 Kodeksu. Przed
nowelizacjg przepis ten przewidywal, Zze nawigzanie stosunku pracy z
kierownikiem zaktadu pracy i jego zastepca nastgpuje na podstawie powotania
przez whasciwy organ. Po nowelizacji uzyskal on brzmienie, ze stosunek pracy
nawigzuje si¢ na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach. Stanowito to jednoznaczne ograniczenie zakresu zatrudniania

pracownikéw na podstawie powotania. Zaréwno pismiennictwo prawa pracy, jak
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i judykatura stojg na stanowisku, ze interpretacja art. 68 KP musi mieé charakter
$cisty, jako przepisu wprowadzajacego szczegdlng podstawe nawiazania stosunku
pracy, odrebng od powszechnego sposobu, ktérym jest zatrudnianie na podstawie
umowy o prace. Za Scista interpretacja art. 68 KP przemawia rowniez wzglad na
stabilizacje zatrudnienia, ktére w przypadku powotania doznaje istotnego
ostabienia. W szczegdlnosci pracownik zatrudniony na podstawie powolania
moze by¢é w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany
ze stanowiska przez organ, ktory go powotat (art. 70 § 1 KP).> A zatem zwrot
uzyty w art. 68 § 1 KP w <przypadkach okreslonych w odrgbnych przepisach>
oznacza, ze z przepisu szczegdlnego musi wyraznie wynika¢ dyspozycja
przewidujgca powstanie stosunku pracy z powotania (...), Sad Najwyzszy
uwypuklit, ze interpretacja art. 68 § 1 KP powinna by¢ rygorystyczna, a w zadnym
razie rozszerzajgca. Z przepisu tego powstaje bowiem stosunek zobowigzaniowy,
z pewnymi tylko odrebnosciami w pordéwnaniu ze stosunkiem powstalym z
umowy o prace. Mamy wiec do czynienia z regulacjami ogolna i szczegdlng, do
ktérych stosuje sie powszechnie przyjeta wyktadnie, wedtug ktorej wyjatki nie
mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco, a w razie watpliwosci nalezy dad
pierwszenstwo regulacji ogolnej. Inaczej mowige, potaczenie powolania na
stanowisko z powstaniem stosunku pracy z powolania w rozumieniu art. 68 § 1
KP musi wyraznie wynikaé z przepisow prawa. Za przyjetym pogladem
przemawia takze charakter regulacji z art. 68 - 72 KP. Jest ona mniej korzystna
dla pracownika w poréwnaniu z regulacja stosunku pracy powstatego z umowy o
prace i nie moze by¢ stosowana nawet za zgoda pracownika (art. 18 KP). Zatem
stosownie do utrwalonej linii judykatury wyktadnia przepisow ustawy
przewidujacych zatrudnienie na podstawie powotania powinna by¢
rygorystyczna.

O tym, ze art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w
zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 1 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. budzit

watpliwosci interpretacyjne $wiadczy juz samo uzasadnienie projektu ustawy z
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dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz. U. z 2016 r., poz. 2043: dalej jako nowelizacja z dnia 21
pazdziernika 2016 r.), zamieszczone w druku sejmowym nr 850. Zwrécono w nim
uwage, ze na mocy art. 1 pkt 3 nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. stosunek
pracy wszystkich dotychczasowych pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
kierownikéw komorek organizacyjnych w Centrali KRUS, oddziatach
regionalnych i placowkach terenowych ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy na
podstawie powotania. Konsekwencjg tej zmiany byta nowelizacja statutu KRUS,
w ktérym wprowadzono dodatkowo w § 5 ust. 4a dotyczacy zatrudniania na
podstawie powotania dyrektoréw oddziatéw regionalnych 1 ich zastepcow oraz
kierownikow placowek terenowych i ich zastepcdw (chodzi o zarzadzenie Nr 1
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 stycznia 2016 r. zmieniajgce
zarzgdzenie w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Dz. Urz. MRiRW z 2016 r., poz. 1 - przyp. wi). Powyizsza
regulacja zawarta w statucie zostala przeniesiona do art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dopiero z dniem 31 grudnia 2016 r. na
podstawie nowelizacji z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (data wejScia w zycie
nowelizacji) [podkr. wt.]. Obecnie przepis ten stanowi, ze Prezes Kasy powotuje
i odwotuje kierownikow komorek organizacyjnych i ich zastepcéw w centrali,
oddziatach regionalnych i placowkach terenowych oraz dyrektoréw oddziatéw
regionalnych 1 ich zastepcdw, kierownikdéw placowek terenowych i ich
zastepcow, a pozostatych pracownikow zatrudnia na podstawie umowy o prace,
chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na podstawie powolania.
Wobec tego zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem skarzacej, ze z wyktadni
literalnej art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu
nadanym nowelizacja z dnia 22 grudnia 2015 r. nie wynikato, iz przepis ten
okreslajgc stanowiska pracy, na ktorych dochodzi do nawigzania stosunku pracy
na podstawie powotania odnosi si¢ do stanowiska kierownika placowki

terenowej. Inny status, zgodnie ze statutem pozwane] posiada bowiem <komédrka
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organizacyjna>, a inny <jednostka organizacyjna>, na co prawidtowo zwracat
uwage Sad pierwszej instancji przy wyktadni jezykowej art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Z tego wzgledu Sad Okregowy odwotywat
sie nieprawidlowo do wyktadni funkcjonalnej powotanego powyzej przepisu,
wskazujac, ze zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie ustala
absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej
zastosowania tylko woéwczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do
razaco niesprawiedliwych konsekwencji” (LEX nr 2473799).

Ponadto, w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,,[u]zasadnieniem do przekroczenia granic wyktadni jezykowej nie
moze by¢ (...) potrzeba <uelastycznienia powotywania i odwotywania> 0séb na
stanowiskach objetych dziataniem nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r., gdy
ustawa nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego do zmiany
podstaw zatrudnienia pracownikow oraz pozbawia ich w sposob natychmiastowy
gwarancji ochronnych wynikajacych z Kodeksu pracy od dnia ogloszenia ustawy
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., III PZP 3/17,
niepublikowana). Ponadto w przypadku, gdyby art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 22
grudnia 2015 r. dotyczyl pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierownika
placdéwki terenowej, to bezprzedmiotowa bylaby nowelizacja statutu KRUS, w
ktorym wprowadzono w § 5 ust. 4a zapis dotyczacy zatrudniania na podstawie
powotania dyrektoréw oddziatéw regionalnych i ich zastgpcow oraz kierownikow
placowek terenowych i ich zastepcOw oraz zmiana art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow dokonana nowelizacja z dnia 21
pazdziernika 2016 r. Jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej w strukturze
organizacyjne] pozwane] <jednostki organizacyjne> nie sa tozsame z
<komoérkami organizacyjnymi>, a do jednostek organizacyjnych statut zalicza

placéwke terenowg” (ibidem).
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Powracajac na grunt sprawy, w ktorej sformutowano pytanie prawne,
trzeba zwréci¢ uwage, ze B P. w chwili przeksztalcenia Jej stosunku
pracy z umownego w stosunek pracy z powotlania peinita funkcje

w Placéwce Terenowej KRUS w P., a zatem petnita
funkcje kierownika komorki organizacyjnej w placdwce terenowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przeksztatcenie
stosunku pracy B P. z umownego w stosunek pracy z powolania
nastgpito w oparciu o art. 60 ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow i (w zwiazku z) art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 22
grudnia 2015 r. a nie, jak przekonuje Sad pytajacy, w oparciu o art. 60 ust. 114
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 3 ustawy
zmieniajagcej z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (vide - uzasadnienie pytania
prawnego, s. 12).

Wszak stanowisko kierownika placowki terenowej (czyli jednostki
organizacyjnej KRUS) nie jest tozsame ze stanowiskiem kierownika komorki
organizacyjnej w tej placdwce, zas umowny stosunek pracy wszystkich
dotychczasowych pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierownikow
komoérek organizacyjnych w Centrali KRUS, oddziatach regionalnych i
placowkach terenowych ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy z powotania na
podstawie art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia 2015 r., a zatem,
zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy, tego rodzaju przeksztalcenie (ex lege)
stosunku pracy B P. nastgpilo juz z dniem  stycznia 2016 r. (vide
- powotane wczeédniej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 7 marca

2018 r., w sprawie o sygn. akt I PK 361/16).

Powyzsze oznacza, ze zagadnieniem prawnie relewantnym dla
rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed sadem meriti nie moze by¢
zgodnos¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 24 Konstytucji przepisu art. 3 ustawy

zmieniajacej z dnia 21 pazdziernika 2016 r., w zaskarzonym zakresie,
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poniewaz ewentualne wylgczenie tego przepisu z porzgdku prawnego na skutek
eliminatywnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie miato
zadnego wplywu na wynik postepowania przed Sgdem Rejonowym w Procku w
sprawie z powodztwa B P. Zatem w tej czesci postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.

7 opisanego wyze] powodu (wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia) umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym podlega rowniez
postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci z powotanymi wyzej przepisami
Konstytucji art. 60 ust. 1 1 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i (w
zwigzku z ) art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r. w
zakresie, w jakim przepisy te obejmuja inne stanowiska funkcyjne niz
stanowiska Kkierownikéw komoérek organizacyjnych w placowkach
terenowych KRUS.

Skoro bowiem B. P. w chwili wejscia w Zzycie ustawy
zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r. pehita funkcje kierownika komorki
organizacyjnej w placéwce terenowej KRUS, to zagadnieniem prawnie
relewantnym dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej sie przed sadem meriti moze
by¢ jedynie zgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 24 Konstytucji przepisu art. 60
ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i (w zwigzku z) art. 9 ust.
2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r. w zakresie, w jakim
przepisy te obejmuja owych kierownikow komorek organizacyjnych w

placowkach terenowych KRUS.

Jako wzorce kontroli art. 60 ust. 1 1 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow i (w zwigzku z ) art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia

2015 r. Sad pytajacy wskazat art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 24 Konstytucji.
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Sad pytajacy powzial watpliwo$¢ co do zgodnosci kwestionowanych
regulacji z, wywodzonymi z zadekretowanej w art. 2 Konstytucji ogdlnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, trzema zasadami szczegdtowymi: zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwosci spotecznej i
prawidlowej legislacji, a takze z, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasadg
rownosci wobec prawa oraz, okre$long w art. 24 Konstytucji, zasadg ochrony
pracy.

Tres¢ powotanych wzorcow konstytucyjnej kontroli zostata szczegdtowo
opisana w uzasadnieniu pytania prawnego, z powotaniem odpowiednich
judykatow Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma zatem potrzeby tresci tej
ponownie przytaczac.

Watpliwosci konstytucyjne Sadu pytajacego mogg odnosi¢ sig, o czym
wczedniej byta mowa, tylko do tych fragmentow zakwestionowanych przepisow,
ktore dotycza kierownikow komorek organizacyjnych w placéwkach
terenowych KRUS.

Majac to na uwadze, trzeba przypomnieé, ze Sad pytajacy zarzucit
zaskarzonej regulacji, 1z zostata wprowadzona bez wskazania konkretnego celu,
a zatem arbitralnie, zas$ ,,dowolnos¢ (...) wprowadzanych w zycie rozwigzan
prawnych jest ztamaniem zasady poprawnej legislacji i stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 18).

Przepisowi art. 60 ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
i (w zwigzku z ) art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia 2015 r.,
w zaskarzonym zakresie, Sad pytajgcy zarzucit tez, ze przez to, iz nie przewiduja
okresu przejsciowego, umozliwiajacego dostosowanie si¢ do wprowadzonych
zmian, ich adresaci zostali nimi zaskoczeni (zaskoczeni niekorzystnym dla nich
stanem prawnym), podczas gdy ,,powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania”

(uzasadnienie pytania prawnego, s. 17).
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Niemniej jednak argumentacja Sadu pytajacego, majgca wskazywaé na
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych regulacji, w przewazajgcej czesci sprowadza
sie do wykazania, iz stosunek pracy z osobg petnigca funkcje kierownika komoérki
organizacyjnej w placowce terenowej KRUS, zwazywszy na niewielki zakres
przewidzianych na tym stanowisku obowiazkow i uprawnien w pordéwnaniu z
szerokimi obowigzkami i uprawnieniami (takze ,,0 charakterze wladczym”) osoby
petniacej podobng funkcje kierowniczg, tyle ze w oddziale regionalnym KRUS
albo w centrali KRUS, nie powinien by¢ nawigzywany z powolania.

W tym przedmiocie Sad Rejonowy w Plocku obszernie i szczegdlowo
opisatl, a nastepnie poréwnat zakresy obowigzkéw pracownikow zatrudnionych
na poszczegbdlnych stanowiskach wymienionych w art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w oparciu o tre$¢ zarzadzenia Nr 31 Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 30 czerwca 2016 r. w
sprawie organizacji wewngtrznej, szczegbétowego zakresu zadan i zasiegu
terytorialnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie i
podlegtych placéwek terenowych oraz nadania regulaminu organizacyjnego
Oddziatowi Regionalnemu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
Warszawie i podlegtych placéwek terenowych (Dz. Urz. PKRUS z 2016 r., poz.
31) oraz tre$¢, zastepujacego zarzadzenie nr 31 (z dniem 8 maja 2018 r.),
zarzadzenia Nr 13 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 7
maja 2018 r. w sprawie organizacji wewnetrznej, szczegdtowego zakresu zadan i
zasiegu terytorialnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
Warszawie i podleglych placéwek terenowych oraz nadania regulaminu
organizacyjnego Oddziatowi Regionalnemu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w Warszawie i podlegtych placowek terenowych (Dz. Urz. PKRUS
z 2018 r., poz. 13).

Poréwnanie zakreséw obowigzkow i uprawnien wskazanych wyzej 0sob
doprowadzito Sad pytajacy do konkluzji, ze ,,zakres czynnosci i obowiazkéw

kierownika jednostki organizacyjnej jest bardziej zblizony do zakresu
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obowigzkow i uprawnien szeregowych pracownikow niz do 0séb sprawujacych
funkcje zarzadcze. Funkcja kierownicza kierownika komoérki organizacyjnej w
centrali 1 kierownika jednostki organizacyjnej cechuje sie wiekszg
samodzielnoscig 1 odpowiedzialno$cig w kierowaniu podleglymi jednostkami
i kreowaniu oraz realizowaniu polityki organu rentowego. Osoby zajmujace te
stanowiska sg takze reprezentantami organu rentowego na zewnatrz. Wymagaja
wiec wiekszego zaufania ze strony kierownictwa a co za tym idzie zwierzchnicy
musza mie¢ zwigkszong swobode doboru odpowiednich kadr dla celéw realizacji
wlasciwe] polityki dzialania organu rentowego. Tymczasem funkcja
kierownicza kierownika komorki organizacyjnej pozbawiona jest tych
atrybutow wladczych i sprowadzona do funkcji koordynatora i organizatora
pracy pewnego zespolu pracownikéow stanowigcego komorke organizacyjng
przy zachowaniu obowigzku wykonywania zwyklych czynnoSci
pracowniczych na rowni z pracownikami danej komorki organizacyjnej
(podkr. wt.)” oraz ze ,,potrzeba zapewnienia swobodnej fluktuacji kadr na tym
stanowisku, w istocie stanowiacym stanowisko kierownicze nizszego szczebla,
jest nieproporcjonalna do ewentualnej potrzeby zapewnienia swobodnego doboru
kadry na wyzszych kierowniczych stanowiskach w centrali KRUS. Ustawodawca
z mocy art. 60 ust. 1 1 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zrownat
sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
réznego szczebla, prowadzac do wykreowania nierownosci wobec prawa. W tej
sytuacji niekorzystne dla pracownikow konsekwencje przeksztatcenia stosunku
pracy z mocy prawa z umownego na stosunek pracy z powotania dotknety
w rownym stopniu wyzsze kadry kierownicze centrali i oddziatow terenowych,
co nizsze kadry kierownicze placowek regionalnych, podczas gdy pracownicy
zatrudnieni na tych stanowiskach majg nieporéwnywalnie roézne prawa,
obowigzki, zakres kompetencji, ale tez nieporéwnywalnie r6zne wynagrodzenie
i prestiz wynikajacy z zajmowanego stanowiska. W tym stanie rzeczy w ocenie

sadu  pytajacego  rowne  traktowanie @ wobec  prawa  podmiotow
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0 nieproporcjonalnie nierdwnym statusie prawnym jest nieuzasadnione i rodzi
watpliwosci dotyczace zgodnosci takiej regulacji z art. 32 Konstytucji”

(uzasadnienie pytania prawnego, s. 27).

Analiza zarzutow sformutowanych pod adresem art. 60 ust. 1 1 4 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow 1 (w zwiazku z ) art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r., w zakresie, w jakim przepisy te dotycza
kierownikdw komorek organizacyjnych w placowkach terenowych KRUS,
prowadzi do wniosku, iz dla Sadu pytajacego rzeczywistego problemu
konstytucyjnego w sprawie z powoddztwa B P. nie stanowi
przeksztalcenie ex lege Jej stosunku pracy z umownego w stosunek pracy z
powotlania, lecz per se dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z powolania
z osobami peligeymi (tylko), tak jak B P., funkeje kierownikow
komoérek organizacyjnych w placowkach terenowych KRUS, ¢zyli z osobami
pelnigcymi funkeje kierownicze w jednostkach bedacych - w porownaniu z
centrala KRUS oraz z oddzialami regionalnymi KRUS - w strukturze
organizacyjnej KRUS jednostkami o najmniejszych kompetencjach, w
ktorych kierowanie komérkami organizacyjnymi sprowadza si¢ jedynie do
koordynowania i organizowania pracy pewnego zespolu pracownikow.

Zatem Sad pytajacy w istocie wystepuje do Trybunatu Konstytucyjnego o
przeprowadzenie kontroli zgodnosci art. 60 ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i (w zwigzku z ) art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z
dnia 22 grudnia 2015 r. - w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja, zZe
nawigzanie stosunku pracy z kierownikami komorek organizacyjnych w
placowkach terenowych KRUS nastepuje na podstawie powolania - z art. 2,
art. 32 ust. 1 1 art. 24 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze w postanowieniu z dnia
22 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt SK 6/15, Trybunat Konstytucyjny zwrécit

uwage, ze ,,Konstytucja nie reguluje sposobow nawigzywania stosunku pracy,



26

pozostawiajgc te kwestie do unormowania na poziomie ustaw (zwyklych). Ustawa
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.) w
dziale drugim, zatytutowanym <Stosunek pracy>, przewiduje rdzne podstawy
zatrudnienia. Poza umowgq o prace sq to m.in. powoltanie, mianowanie, wybor.
Kazdy z rezimow zatrudnienia - zarédwno z punktu widzenia pracownika, jak i
pracodawcy - prezentuje pewne wady i zalety. Konstytucja nie zawiera przepisow,
ktore pozwolityby: z jednej strony ustali¢ hierarchie podstaw zatrudnienia, z
drugiej zas oceni¢ prawidlowos¢ przewidzenia przez ustawodawce okreslonego
rezimu zatrudnienia dla konkretnego stanowiska pracy. Tym samym przepisy
Konstytucji na pewno nie pozwalajg na skonstruowanie prawa podmiotowego
do bycia zatrudnionym na danym stanowisku na podstawie umowy o prace.
Konstytucja nie zawiera rowniez kryteriow, wedtug ktorych nalezatoby okreslaé,
na jakich stanowiskach stosunek pracy nawigzywany jest na podstawie umowy
o prace, a na jakich na podstawie powolania, wyboru lub mianowania (podkr.
wl.). Wtym zakresie zarowno ustawodawcy jak i pracodawcy przystuguje znaczna
swoboda. Co istotne, zmiany na rynku pracy oraz zmiany otoczenia prawnego
mogq uzasadniaé modyfikacje przepisow w tym zakresie” (OTK ZU seria A z
2016 1., poz. 4).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 lipca 2016 r., w sprawie
o sygn. akt K 33/14, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,w tych obszarach
regulacji, ktore nie odnoszq si¢ wprost do konstytucyjnych praw i wolnosci oraz
nie sq objete wyraZnym standardem konstytucyjnym, ustawodawcy przystuguje
szeroki zakres swobody w okreslaniu celu, form i metod oraz tresci regulacji
(podkr. wt.). Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit si¢ do zakresu
swobody, jaka przystuguje ustawodawcy przy stanowieniu prawa. W orzeczeniu z
7 grudnia 1993 r. (sygn. K 7/93, OTK w 1993, poz. 42) czytamy: <Trybunat
Konstytucyjny rozpatrujgc sprawe nie zajmowat sie celowosSciq rozwigzan
zamieszczonych w zakwestionowanych przez wnioskodawce przepisach ustawy o

opodatkowaniu  wzrostu wynagrodzen. Trybunal zajgt si¢ wylgcznie
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zagadnieniami prawnymi. Ustawodawca (...) jest uprawniony do stanowienia
prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym>. Z kolei
w orzeczeniu z 20 listopada 1996 r. (sygn. K 27/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 50)
TK stwierdzit: <W demokratycznym panstwie prawnym, ktdrego ustroj oparty jest
na zasadzie podziatu wladz, stanowienie prawa nalezy do wtadzy ustawodawczej,
ktorej przystuguje w tym zakresie znaczna swoboda w okreslaniu tresci prawa.
Granice tej swobody wyznaczajg normy konstytucyjne. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest poglgd, ze ustawodawca ma
uprawnienie do stanowienia prawa odpowiadajgcego zatozonym celom
politycznogospodarczym (...). Konstytucja naktada jednak na ustawodawce
obowigzek stanowienia prawa zgodnie z wymaganiami o generalnie okreslonym
charakterze, takimi jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada
zaufania do panstwa i prawa, zasada réwnosci, proporcjonalnosci itp. Taki
ksztalt zasad skierowanych do ustawodawcy nakiada zarazem na Trybunat
Konstytucyjny obowigzek badania zgodnosci ustaw z zakreslonymi konstytucyjnie
granicami swobody ustawodawczej>. (...) Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze
nie lezy w jego gestii kontrola celowosci i trafnosci rozwiqzan ustawodawczych.
Domniemywa si¢ zawsze zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg i racjonalnosé
ustawodawcy (podkr. wt.). W wyroku z 20 grudnia 1999 r. (sygn. K 4/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 165), oceniajgc argumenty wnioskodawcy, TK wskazal, ze
<wigkszos¢ argumentow przytoczonych w uzasadnieniu wniosku powinna byé
skierowana do organow wiladzy wustawodawczej, a nie do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory powotany jest do oceny przepiséw prawnych jedynie z
punktu widzenia ich zgodnosSci z przepisami majgcymi wyzszq range w
hierarchicznie skonstruowanym systemie prawnym. Poza zakresem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje ocena, czy ustawodawca znalazt

najbardziej stuszne i najbardziej celowe rozstrzygniecie normowanej kwestii>"

(OTK ZU seria A z 2016 1., poz. 64).
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Majac na uwadze powotane wyzej orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego, nalezy dojs¢ do wniosku, iz ocena, Zze stosunek pracy na
stanowisku kierownika komorki organizacyjnej w placéwce terenowej KRUS
powinien by¢ nawigzany, jak przekonuje Sad pytajacy, nie z powotania, lecz na
podstawie umowy o prace, pozostaje poza Kkognicja Trybunalu
Konstytucyjnego.

Wszak Trybunat Konstytucyjny nie moze ocenia¢ celowosci i trafnosci
rozwigzan ustawodawczych, przy czym nalezy podkredli¢, ze w przedstawionym
pytaniu prawnym Sgdowi Rejonowemu w Plocku chodzi, jak sie wydaje,
wytacznie o ocene celu 1 trafnosci wprowadzenia, jako zasady, ze nawigzywanie
stosunku pracy na konkretnym stanowisku kierowniczym nastepuje na podstawie
powotania.

Przepisy Konstytucji, o czym nalezy przypomnie¢, po pierwsze, nie
pozwalaja na skonstruowanie prawa podmiotowego do bycia zatrudnionym na
danym stanowisku na podstawie umowy o prace i, po drugie, Konstytucja nie
zawiera kryteriow, wedtug ktérych nalezatoby okresla¢, na jakich stanowiskach
stosunek pracy powinien by¢ nawigzywany na podstawie umowy o prace, a na
jakich na podstawie powotlania.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawcy przystuguje szeroki zakres swobody

w okreslaniu celu oraz tre$ci zakwestionowanej przez Sad pytajacy regulacii.

Reasumujac, postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci art. 60
ust. 1 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i (w zwigzku z ) art. 9 ust.
2 pkt 1 ustawy zmieniajgce] z dnia 22 grudnia 2015 r. - w zakresie, w jakim
przepisy te przewiduja, ze nawigzanie stosunku pracy z kierownikami
komorek organizacyjnych w placowkach terenowych KRUS nastepuje na
podstawie powolania - podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.
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Wobec wskazane] wyzej konkluzji, jedynie na marginesie nalezy
podnies¢, iz Sad Najwyzszy analizowal ostatnio tres¢ art. 9 ust. 2 ustawy
zmieniajgce) z dnia 22 grudnia 2015 r. w zwigzku z przedstawionym przez Sad
Okregowy w Warszawie zagadnieniem prawnym, ,[clzy pracownik ma
roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
przeksztalconego z dniem wejscia w zycie art. 9 ust 2 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 50) ze stosunku pracy na podstawie umowy
0 prac¢ na stosunek pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze
zm.) w sytuacji, gdy ustawa nie wprowadzita zmian organizacyjnych pracodawcy
ani nie przewidziata wygaszenia badz rozwigzania stosunkow pracy zawartych na
podstawie umowy o prace w rozumieniu art 63 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1.
- Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.), a strony nie miaty mozliwosci
w rozumieniu art. 11 k.p. wyrazenia woli nawigzania stosunku pracy na podstawie
powotania?”.

W sprawie te) Sad Najwyzszy w dniu 9 stycznia 2018 r. podjat uchwate
(sygn. akt III PZP 3/17), ze ,[rlozwigzanie stosunku pracy na podstawie
powotania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2016, poz. 50), w wyniku odwotania ze stanowiska po wejsciu w zycie tej
ustawy a przed uplywem okresu rownowaznego okresowi wypowiedzenia z art.
36 § 1 k.p. i bez uzasadnionej (rzeczywiste]) przyczyny nie wytgcza roszczenia
pracownika o odszkodowanie” (LEX nr 2425007).

Z perspektywy sprawy, na tle ktérej sformutowano pytanie prawne, warto
przytoczy¢ niektoére argumenty Sgdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
podjetej uchwaty.

Otéz na wstepie uzasadnienia uchwaty Sad Najwyzszy zauwazyl, iz ,,w

systemie prawa dopuszczalna jest zmiana podstawy zatrudnienia z umowy o prace
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na czas nieokreslony na powotanie. Stato si¢ tak 1 stycznia 1975 r. po wejsciu w
zycie ustawy Kodeks pracy, na mocy art. XIII § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 1. -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy. Do stosunkéw pracy nawigzanych przed
dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy mialy zastosowanie przepisy tego
Kodeksu. Niezaleznie od tego, w jaki sposob nawigzany zostat z pracownikiem
stosunek pracy, to z woli ustawodawcy z dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy,
stosunek ten z tym dniem ulegt przeksztatceniu na stosunek pracy na podstawie
powolania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1975 r., I PZ
45/75). Przeksztatcenie to obejmowato stosunki pracy pracownikdéw zajmujacych
kierownicze stanowiska w rozumieniu art. 68 k.p. i wskazane w rozporzadzeniu
wykonawczym z 20 listopada 1974 r. w sprawie okredlenia stanowisk
kierowniczych, na ktorych zatrudnia sie pracownikow na podstawie powotania
(Dz. U. Nr 45, poz. 268).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze ustawodawca moze decydowaé
o stanowiskach zatrudnienia na podstawie powolania. Tak wszak nadal
wynika z art. 68 k.p. Stosunek pracy nawiazuje si¢ na podstawie powolania
w przypadkach okres$lonych w odrebnych przepisach (podkr. wt.)” [ibidem].

Nastepnie Sad Najwyzszy, bezposrednio nawigzujgc do stanu faktycznego
sprawy, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne (pracownik zostat odwotany
z powotania w terminie krétszym niz gwarantowany w ustawie - Kodeks pracy
okres wypowiedzenia umowy o prace, liczonym od daty przeksztalcenia ex lege
stosunku pracy tego pracownika w stosunek pracy z powotania), zwrocit uwage,
ze ,[ilnng kwestig jest zasadno$¢ zadania odszkodowania przez pracownika,
zarzucajgcego naruszenie jego indywidualnego prawa w wyniku przeksztatcenia
przez ustawodawce podstawy zatrudnienia. Problemu nie ma, gdy okreslone przez
ustawodawce stanowisko z powotania nie bylo wczesniej objete. Podobnie
problem nie musi wystapi¢, gdy dochodzi do przeksztatcenia umowy o prace na

powotanie 1 pracodawca nie dokonuje odwotania ze stanowiska.
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W sprawie spor powstal po odwolaniu pracownika ze stanowiska po
wejsciu w zycie ustawy z 22 grudnia 2015 r., co spowodowalo rozwigzanie
stosunku pracy (podkr. wl.). Sytuacja zmienita si¢ na niekorzy$¢ pracownika
dlatego, ze w zatrudnieniu na podstawie umowy o pracg¢ na czas nieokreslony
wypowiedzenie jest dopuszczalne tylko z uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny
(art. 45 § 1 k.p.). Przeksztalcenie podstawy zatrudnienia doprowadzito wiec do
zachwiana poprzedniej (umownej) relacji stron, gdyz pracodawca uzyskat
tatwos¢ rozwigzania zatrudnienia przez odwotanie ze stanowiska. W zatrudnieniu
na podstawie powotania pracodawca nie musi podawal przyczyny
wypowiedzenia. Ujawnia si¢ tu kolizja, jaka wynika z prawa prywatnego, do
ktérego nalezy stosunek pracy, i prawa publicznego (wladzy ustawodawczej) w
zakresie ksztaltowania podstaw zatrudnienia. Gorsza sytuacja pracownika
wymaga wigc okreslonej ochrony przez co najmniej utrzymanie poprzedniej
rownowagi przez czas okreslony, r6wnoznaczny z okresem wypowiedzenia
(podkr. wt.) [por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2012 1., IPK 64/121i z
15 wrzeénia 2015 r., I PK 307/14].

Sad w zagadnieniu nie bez racji wskazuje na problem naruszenia prawa,
przy czym w argumentacji koncentruje sie na art. 11 k.p. Zgoda pracownika
obejmuje nie tylko podstawe zatrudnienia, ale réwniez ustalenie warunkoéw pracy
i placy. Brak zgody pracownika pozwala pracodawcy na zmiane stosunku pracy
tylko w sytuacjach przewidzianych w ustawie (przyktadowo art. 42 k.p., art. 2413
§ 2 k.p.). W argumentacji zagadnienia ujawnit si¢ jednak dysonans, gdyz wpierw
Sad podaje, ze bez zgody pracownika nie moze dojs¢ do zmiany podstawy
zatrudnienia na powotanie a nastepnie stwierdza, ze <watpliwosci Sadu nie biorg
si¢ przy tym z samej mozliwosci zastosowania art. 70 § 1 k.p., ale z faktu, iz
pracownik nawigzujac stosunek pracy sktadatl o$wiadczenie woli o zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace...>. Wyzej zauwazano, iz Sad w pytaniu przyjat, ze

doszto do przeksztatcenia umowy o prace na czas nieokreslony na powotanie.
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Konsekwentnie brak zgody pracownika nie stanowit warunku zmiany podstawy
zatrudnienia.

Nie zamyka to kwestii naruszenia prawa. Ustawa z 22 grudnia 2015 r.
nie moze by¢ ujmowana jako prawo szczegdlne (lex specialis) w relacji do
prawa pracy i dlatego nie wylgcza jego zasad. Nie ma w niej odrebnej
przedmiotowo i podmiotowo regulacji dotyczacej prawa pracy. Ustawa
przeksztalea tylko podstawe zatrudnienia pracownikow zatrudnionych na
wymienionych w niej stanowiskach w dniu jej wejScia w zZycie na stosunki
pracy na podstawie powolania w rozumieniu Kodeksu pracy (podkr. wt.). Tak
waski zakres regulacji nie wytacza wigc minimalnego standardu ochrony
wlasciwego dla dotychczasowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Ustawa z 22 grudnia 2015 r. w ogole nie zajmuje sie sytuacja
wynikajacg z wprowadzonej zmiany podstawy zatrudnienia w indywidualnych
stosunkach pracy. Nie ustanawia zadnego okresu przejSciowego. Nie zajmuje sie
brakiem zgody pracownika na zmiane ex lege podstawy zatrudnienia. Z ustawy
nie wynika rowniez, ze ma by¢ podstawa zmiany kadrowej na dotychczasowych
stanowiskach. Taki zarzut i motyw w argumentacji mocno eksponuje Sad w
zagadnieniu prawnym. Ocenie moze podlega¢ dziatanie pracodawcy i dlatego
wiele zalezy od jego decyzji w konkretnym przypadku. Problem sporny moze
nie wystapi¢, gdy pracownik dalej pracuje i akceptuje zmian¢ podstawy
zatrudnienia. Inng natomiast jest sytuacja, gdy pracodawca w krotkim czasie
rozwigzuje przez odwolanie stosunek pracy przeksztalcony w trybie art. 9
ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. (podkr. wt.).

Wskazany przepis nowej ustawy nie jest regulacja wylaczajaca pozostate
przepisy prawa pracy. Z art. 45 § 1 k.p. wynika ochrona zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony przed wypowiedzeniem umowy, gdy
pracownik dobrze wykonuje powierzone mu obowiazki i zadania. Okresla to
minimalny zakres ochrony w zatrudnieniu na podstawie umowy na czas

nieokreslony. Pracownikowi przystuguje wowczas ochrona przed niezasadnym
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rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Sama wola pracodawcy
zmiany kadrowej (personalnej) nie jest wystarczajaca przyczyng
wypowiedzenia (podkr. wl.). Jest to mozliwe w odniesieniu do pracownika
zatrudnionego na podstawie powotania i w tym wyraza si¢ zasadnicza réznica w
uprawnieniach stron stosunkéw pracy opartego na umowie o prace na czas
nieokreslony i na powotaniu. Zmiana wprowadzona nowg ustawg moze
powodowac bezposredni skutek przeksztalcenia podstawy zatrudnienia, jednak w
indywidualnym przypadku nie powinna pomija¢ sytuacji pracownika, ktéremu na
podstawie dotychczasowego zatrudnienia stuzyla ochrona stosunku pracy,
wynikajgca wlasnie z tego, ze umowa o prac¢ nie mogta by¢ rozwigzana bez
uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny (art. 30 § 4 k.p.iart. 45 § 1 k.p.)” [ibidem].

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Jo]chrona
wyrownujgca wprowadzong (art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia
2015 r. - przyp. wl) nier6wnowage powinna mie¢ znaczenie materialne i
temporalne. Pracownik nie powinien utraci¢ z dnia na dzien dotychczasowej,
minimalnej ochrony zatrudnienia, wynikajacej z umowy o prace na czas
nieokreslony. Drugi element ochrony, to zapewnienie koniecznoS$ci
przestrzegania takiego standardu w okresie przejsciowym. W ocenie skiadu
orzekajgcego powinien to by¢ okres rownowazny z okresem odpowiadajgcym
okresowi wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 36 § 1 k.p.).
Prawo pracownika - z ktoérym rozwigzano stosunek pracy na podstawie
powotlania, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. - domagania
sie wskazania 1 wykazania uzasadnionej (rzeczywiste]) przyczyny
wypowiedzenia jest pochodne od uprzedniego (przed tg ustawg) warunku
kauzalnosci wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. Wymaganie i
badanie takiej przyczyny nie stanowi szczegdlnej sytuacji, gdyz w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z powotania bez wypowiedzenia (np. art. 52 k.p.),
ustala sie oraz ocenia zasadno$¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Pracodawca, ktory po wejsciu w zycie ustawy z 22 grudnia 2015 r. odwotuje
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pracownika ze stanowiska, nie moze pomija¢ zatem minimalnego standardu
prawa pracy, ktéry ze wzgledu na przedmiot sporu wymaga uzasadnienia
rozwigzania stosunku pracy i stosowania okresu przejsciowego po zmianie
podstawy zatrudnienia.

Okres przejsciowy powinien byé rownowazny z okresem wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony (art. 36 § 1 k.p.), czyli uwzgledniaé
dotychczasowy staz zatrudnienia. Okres ten nalezy liczy¢ od wejscia w zycie
ustawy z 22 grudnia 2015 r. Oznacza to, ze odwotanie w tym okresie ze
stanowiska wymaga wskazania uzasadnionej 1 rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia. Naruszenie tego minimalnego standardu moze stanowié
podstawe do odszkodowania. Chodzi o wyréwnanie stanu nierownowagi stron
stosunku pracy po zmianie podstawy zatrudnienia, wprowadzonej ustawa z 22
grudnia 2015 r. W okresie przejSciowym po przeksztatceniu z art. 9 ust. 2 ustawy
uzasadnione jest zatem wymaganie przestrzegania warunku takiego jak w sytuacji
umowy o prace na czas nieokreslony, czyli pozwalajacego na rozwigzane
zatrudnienia tylko ze wzgledu na uzasadniona (rzeczywista) przyczyne.
Uzasadnieniem (przyktadowym) tej argumentacji moze by¢ sytuacja pracownika,
ktéremu niezasadnie wypowiedzianoby umowe o prace na czas nieokreslony
przed wejsciem w zycie ustawy z 22 grudnia 2015 r. 1 ktdry uzyskatby orzeczenie
przywracajace do pracy; miatby wowczas prawo do dalszego zatrudnienia, choé
jego stanowisko pracy stato sie stanowiskiem z powotania.

7 drugiej strony nie ma nienaruszalno$ci zatrudnienia i rowniez umowa o
prace na czas nieokreslony moze ulec rozwigzaniu za wypowiedzeniem. Ochrona
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony nie jest
nieograniczona. Do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych 1
samodzielnych w zakresie oceny zasadnosci wypowiedzenia stosuje si¢ ostrzejsze
kryteria (...). Nie oznacza to, ze pracodawca moze dowolnie (bez przyczyny)

rozwigza¢ umowe o prace na czas nicokreslony.
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Reasumujac, obowiazkiem pracodawcy jest to, co w umowie o prace na
czas nieokres$lony jest uprawnieniem pracownika. Skoro ustawodawea dokonat
przeksztalcenia podstawy zatrudnienia ex /Jege na powolanie, to
pracownikowi umniejszono ¢ze$¢ dotychczasowego uprawnienia, ezyli
ochrone¢ przed dowolnym (bez podania przyczyny) wypowiedzeniem i
rozwigzaniem zatrudnienia (podkr. wh). W okresie przejsciowym
pracownikowi powinna przystugiwa¢ ochrona wynikajgca z koniecznoS$ci
wskazania 1 wykazania zasadno$ci wypowiedzenia, czyli taka jaka mial przed
przeksztalceniem podstawy zatrudnienia. W odpowiedzi na sformutowane
zagadnienie prawne uprawnione jest zatem stwierdzenie naruszenia prawa, gdy
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy na podstawie powotania, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r., w wyniku odwotania ze stanowiska po
wejsSciu w zycie tej ustawy a przed uptywem okresu réwnowaznego okresowi
wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p. 1 bez uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny.
Okredla to minimalny standard ochrony stosunku pracy wynikajacy z
dotychczasowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, ktérego naruszenie moze stanowié podstawe do odszkodowania jak

za niezasadne rozwigzanie stosunku pracy” (ibidem).

Powracajgc na grunt pytania prawnego Sadu Rejonowego w Plocku, nie
mozna nie dostrzegaé, iz stosunek pracy B P. - jako kierownika komorki
organizacyjnej w placéwce terenowej KRUS - z umownego w stosunek pracy z
powotania ulegl przeksztalceniu ex /lege w dniu 11 styeznia 2016 r., czyli w dacie
wejsScia w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia 2015 r., w sytuacji, gdy
akt odwotania ze stanowiska kierowniczego zostat Jej wreczony dopiero w dniu

lipca 2017 r., czyli po uplywie 18 miesiecy od daty przeksztalcenia
stosunku pracy (18 miesiecy od faktycznego powolania).

Powyzsze oznacza, iz dotychczasowej, minimalnej ochrony zatrudnienia,

wynikajacej z umowy o prace na czas nieokreslony, B P. nie utracita ani
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z dnia na dzien, ani nawet w okresie rownowaznym z okresem odpowiadajacym

okresowi wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.
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