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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z potaczonymi skargami konstytucyjnymi B: S.iC
P, W P1M N, K B.1 A K. oraz L.
ik .. wnoszacych o stwierdzenie, ze art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego

1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 22017 1., poz. 682) — w zakresie,
w jakim ,,nie umozliwia zawarcia malzenstwa przez dwie osoby tej samej plci,
a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji
zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej ptci” —jest niezgodny z art. 47 w zw.

z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 682) — w zakresie, w jakim nie



umozliwia zawarcia malzenstwa przez dwie osoby tej samej plci — jest
zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1i2
oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) — ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Przedmiotem analizy w niniejszym stanowisku sa cztery skargi
konstytucyjne wniesione odrebnie przez B: S.iC P, W P.
iM N., K B.iA K oraz G L.iK 1. (dalej:
Skarzacy). Skarzacy sg parami jednopiciowymi, ktére chca zawrzeé zwigzek
matzenski. Zakwestionowali Oni zgodno$é art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 682; dalej tez:
k.r.o.) — w zakresie, w jakim ,nie umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie
osoby tej samej plci, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawne;j
instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici” (cytat ze
wszystkich wymienionych skarg konstytucyjnych) — z art. 47 w zw. z art. 31 ust.
3 wzw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego powyzsze skargi
konstytucyjne zostaly polgczone — z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy —
w celu tacznego rozpoznania.

Wobec bardzo podobnych stanow faktycznych kazdej ze spraw oraz

przytoczenia zblizonych argumentéw dla wykazania niekonstytucyjnosci
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zaskarzonego przepisu — dla unikniecia zbednej rozwleklosci wstepnej czesci
niniejszego stanowiska — wszystkie skargi zostang omdwione tgcznie.

Kazdy ze Skarzacych ztozyl do wiasciwego urzedu stanu cywilnego (dale;j:
USC) oswiadczenie zawierajgce — przewidziane w art. 4 k.r.o. — zapewnienie o
nieistnieniu przeszkoéd wylaczajagcych zawarcie matzenstwa. Kierownicy tych
USC powiadomili Skarzgcych o odmowie przyjecia ich oswiadczen,
wyja$niwszy, ze polski porzadek prawny nie przewiduje mozliwosci zawarcia
zwigzku matzenskiego przez osoby tej samej ptci. Podkreslali przy tym tez, ze
w Swietle art. 1 § 1 k.r.o. oraz art. 18 Konstytucji malzenstwo jest zwigzkiem
kobiety i mezczyzny. W zwiazku z tym Skarzgcy wystapili do wasciwych sgdow
rejonowych o rozstrzygniecie, czy przyczyny wskazane w zawiadomieniach
uzasadniajg odmowe przyjecia przez kierownikéw USC oswiadczen o wstgpieniu
w zwigzek malzenski. Rozpoznajace te wnioski sady rejonowe uznaly, ze
przyczyny podane w przestanych Skarzacym zawiadomieniach uzasadniajg takie
stanowisko kierownikow USC.

Skarzacy wniedli apelacje od wyrokdw sgdow pierwszej instancji, ktdre to
srodki odwotawcze zostaly jednak oddalone. Wyrokujace w tych sprawach
wlasciwe sady okregowe zgodnie przyjmowaly, ze art. 18 Konstytucji
jednoznacznie rozstrzyga, iz tylko zwigzek kobiety i mezczyzny jest prawnie
uznawany przez panstwo za malzenstwo i korzysta z ochrony oraz opieki
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast z art. 1 § 1 k.r.o. wynika, Ze matzefstwo
zostaje zawarte, gdy me¢zczyzna i kobieta zlozg o$wiadczenia o wstgpieniu ze
soba w zwigzek malzenski. Konsekwencja takiego stanu prawnego jest
niedopuszczalnos$¢ zawarcia zwigzku malzenskiego jednoptciowego.

Z wydaniem tych rozstrzygnig¢ Skarzacy wigza naruszenie praw
konstytucyjnych gwarantowanych przez art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji. Naruszenie tych praw
polegato — zdaniem Skarzacych — na nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa do

poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do decydowania o



swoim Zyciu osobistym. Z tym zwigzane jest naruszenie prawa do réwnego
traktowania przez organy publiczne oraz zakazu dyskryminacji w Zyciu
spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny. W ocenie Skarzacych, doszlo takze do
naruszenia ich godnosci.

Uzasadniajgc przedstawiony w skargach konstytucyjnych zarzut, Skarzgcy
wskazujg, ze art. 18 Konstytucji nie zawiera definicji matzenstwa, gdyz nie
okresla najbardziej podstawowych, konstrukcyjnych cech tej instytucji.
Nawigzujac do pogladéw wypowiadanych w doktrynie, Skarzacy uznali, ze
ustrojodawca nie zakazuje ustanowienia na poziomie ustawowym instytucji
malzenstwa 0sob tej samej ptci. Oznacza to, ze przyjeta w zaskarzonym art. 1 § 1
k.r.o. konstrukcja, zgodnie z ktérg malzenstwo zawrze¢ mogg wylgcznie osoby
réznej plei, jest niezgodnym z Konstytucjg zawezeniem zakresu zastosowania tej
instytucji.

Skarzacy podkreslili, ze zarzut przedstawiony w skargach nie zmierza do
wykazania luki w obowigzujacym systemie prawa, lecz do poddania kontroli
Trybunalu  Konstytucyjnego  zaistnialego pominiecia prawodawczego,
polegajacego na zbyt waskim ujeciu zakresu zastosowania kwestionowanego
przepisu k.r.o. Wyrazona w art. 1 § 1 k.r.o. norma ustawowa, okreslajgca
przestanki zawarcia matzenstwa, ma zbyt waski zakres, poniewaz nie obejmuje
nupturientéw tej samej ptei.

Zdaniem Skarzacych, art. 1 § 1 k.r.o. jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz w sposob nieproporcjonalny ogranicza prawo
do poszanowania zycia prywatnego, zycia rodzinnego i prawo do decydowania o
swoim zyciu osobistym przez osoby pozostajgce w trwatych zwigzkach z osobami
tej] samej ptci. Prawo do zawarcia malzenstwa, a co najmniej innej formy
instytucjonalizacji prawnej zwigzku oséb tej samej pici, na przyktad w formie
zwigzku partnerskiego, pozostaje pod ochrong art. 47 Konstytucji. Prawa
gwarantowane przez ten przepis ustawy zasadniczej nie ograniczajg si¢ do nakazu

nieingerowania przez wtadze publiczne w sfere tych praw, ale skorelowany jest z



tym pozytywny obowigzek wiadz publicznych zapewnienia efektywnej ochrony
tych praw. W ocenie Skarzacych, zadna z wartosci wymienionych w art. 31 ust.
3 Konstytucji nie uzasadnia ograniczenia praw gwarantowanych przez art. 47
ustawy zasadnicze;j.

Skarzacy wskazuja, ze nieproporcjonalne ograniczenie prawa do
prywatnosci, zycia rodzinnego i decydowania o swoim Zyciu zwigzane jest z
naruszeniem zasady rownosci i zakazu dyskryminacji, wyrazonych w art. 32 ust.
1 i 2 Konstytucji. Ograniczenie to stanowi przejaw nierownego traktowania
i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

Osoby tej samej plci, pozostajace ze sobg w trwatych zwigzkach,
pozbawione sg mozliwosci zawarcia matzenstwa, podczas gdy osobom ptlci
odmiennej, bedgcym ze sobg w trwatych zwigzkach, prawo takie przystuguje.
Pomiedzy zwigzkami oséb tej samej i roznej piei zachodzi — zdaniem Skarzacych
— pele podobienstwo, a zarazem te podobne zwigzki traktowane sg przez
ustawodawce odmiennie. Przestanka odmiennego traktowania podmiotow
podobnych jest wylacznie orientacja seksualna 0sdb tworzacych dany zwigzek.
To nierdwne traktowanie nie znajduje racjonalnego, obiektywnego uzasadnienia,
a przez to ma charakter arbitralny i niesprawiedliwy.

W ocenie Skarzacych, pozbawienie par jednopiciowych prawa do zawarcia
malzenstwa, badZ tez innej instytucjonalnej ochrony tworzonego przez nie
zwigzku, stanowi roéwniez naruszenie zakazu dyskryminacji. Jest bowiem
przejawem nieuzasadnionego, a przez to niesprawiedliwego i dyskryminacyjnego
traktowania 0s6b pozostajgcych w takich zwigzkach wzgledem oséb bedacych
w podobnych zwigzkach z osobami réznej pici. Dyskryminacja 0séb o orientacji
homoseksualnej ma réwniez charakter arbitralny.

Skarzacy stwierdzaja, ze art. 1 § 1 kr.o. — w zakresie, w jakim nie
umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej plci, a co najmniej
nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwiazkéw

tworzonych przez osoby tej samej plci — narusza godno$é cztowieka, pozostajgca
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pod ochrong art. 30 Konstytucji. Obowigzujace przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekuiczego nie przewidujg zadnych gwarancji umozliwiajacych prawng
ochrong trwatych zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej plci. Istnienie
okreslonych prawnych, instytucjonalnych gwarancji dla tworzonych przez
Skarzacych zwigzkéw jest niezbedne dla poszanowania ich godnos$ci
i podmiotowosci w systemie prawnym. Brak ochrony fundamentalnych praw
oslabia poczucie wlasnej wartosci w tak dalekim stopniu, Ze — w ocenie

Skarzacych — narusza to ich godnos¢.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny podniesionych w skargach
konstytucyjnych argumentdéw nalezy zauwazy¢é, ze skarge B S.iC P.
wniesiono pod rzgdami ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157). Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13
grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej:
otpTK) stosuje si¢ przepisy tej ostatniej ustawy. Skoro zatem postepowanie
zainicjowane tg skargg nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w zycie
otpTK, to zaréwno do rozpoznania skargi B S.iC P.,jak i pozostatych

wlasciwe jest stosowanie przepisow otpTK.

Zaskarzony przepis art. 1 § 1 k.r.o0. ma nastepujgce brzmienie:
»Valzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie
obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze

wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski.”,
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Ze wzgledu na konkretny charakter kontroli dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej,
niezbedne jest ustalenie, czy spelnione sg przestanki wydania merytorycznego
orzeczenia w odniesieniu do calego zakresu zaskarzenia.

Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie
zaistniala negatywna przestanka procesowa wylaczajgca dopuszczalnosé
merytorycznej kontroli i skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania.
Nie ma bowiem Zzadnych przeszkéd formalnych, aby weryfikacja taka miata
miejsce po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Nadanie
jej dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji skargi; wydanie przez
sedziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa ani braku
legitymacji czynnej, ani brakdw formalnych, ani oczywistej bezzasadnosci skargi.
Nie wystepuje tu rowniez zwigzanie wczesniejszym orzeczeniem, gdyz
zarzadzenie s¢dziego Trybunalu nie jest orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
(zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2017 r., sygn. SK
7/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 42 i powolane tam orzeczenia).

Skarga konstytucyjna ma charakter $rodka ochrony wolnosci i praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okres§la sposéb uksztattowania
konstytucyjnych przestanek, warunkujacych dopuszczalno$§é merytorycznego
rozpoznania skargi. W szczegélnosci przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wylgcznie ta norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ
wiadzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesgdza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomic¢dzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wigc w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym
tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia

praw [ub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob.
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postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Wszyscy Skarzacy sg osobami, ktdre zamierzajg zawrze¢ zwigzek
malzenski. W zwigzku z tym zlozyli Oni we wilasciwych urzedach stanu
cywilnego zapewnienia, o ktorych mowa w art. 4 k.r.o. i art. 76 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 22016 1., poz.
2064). Wobec odmowy przyjecia oswiadczen przez kierownikéw USC, Skarzacy
zwrocili sie do sadéw powszechnych o zbadanie prawidtowosci podjetych w Ich
sprawach rozstrzygnie¢. W kierowanych do sgdéw okregowych apelacjach
Skarzacy wskazywali na obrazg — w postanowieniach wydanych przez sady
rejonowe — przepiséw prawa materialnego polegajacg przede wszystkim na
blednym przyjeciu, ze w swietle art. 1 § 1 k.r.o. i art. 18 Konstytucji immanentng
cechg malZzenstwa jest odmiennos¢ pici partnerow. W oparciu o podnoszone
zarzuty Skarzacy wnosili ¢ zmiang zaskarzonych orzeczen i stwierdzenie
bezzasadno$ci odmowy przyjecia przez kierownikéw USC zapewnien
(o$wiadczen) o nieistnieniu przeszkdd wyltaczajgcych zawarcie malzenstwa.
Skarzace K B.iA K. dodatkowo wniosty o stwierdzenie przez sad
mozliwosci zawarcia przez Nie zwigzku malzenskiego.

Przedmiotem tych postepowan nie bylo prawne zalegalizowanie
tworzonych przez Skarzacych zwigzkow w innej formie niz malzenstwo.
Skarzgcy w szczegllnosci nie skladali alternatywnych  wnioskéw o
zalegalizowanie lgczacej Ich wiezi poprzez umozliwienie zawarcia zwigzku
partnerskiego.

Dlatego, w ramach postgpowania zainicjowanego analizowanymi skargami
konstytucyjnymi, art. 1 § 1 k.r.o. moze podlegaé badaniu jedynie w zakresie,
w jakim nie umozliwia zawarcia malzenstwa przez dwie osoby tej same;j plci.

W odniesieniu do pozostatej sfery zaskarzenia tego przepisu, tj. zakresu,
wjakim ,co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawne;j

instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici”,
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postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia. Zrekonstruowana wyzej norma, kwestionowana przez Skarzacych,
nie zostala bowiem zastosowana w Ich indywidualnych sprawach,
a w szczegolno$ci nie stanowila podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygniecia
o Ich prawach i wolno$ciach konstytucyjnych. Rozpoznajgce sprawy Skarzgcych
sady wypowiadaty sie jedynie w przedmiocie dopuszczalnosci zawarcia przez
tych Skarzgcych matzenstwa, a nie w zakresie mozliwosci innej prawnej
instytucjonalizacji tworzonych przez Nich zwigzkow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Skarzacy formutuja wobec art. 1 § 1 k.r.o.
zarzut pominigcia prawodawczego. Zaskarzony przepis znajduje sie¢ w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym w Tytule 1. ,Malzenstwo”; Dziale 1. ,Zawarcie
malzenstwa”. Juz z umiejscowienia tego artykulu wynika, Zze bledne jest
zarzucanie pominigcia prawodawczego polegajgcego na braku uregulowania
w tymze przepisie materii dotyczacej zwigzkéw partnerskich lub innych form
prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici.
Ustawodawca moze unormowac te problematyke w odrebnym akcie prawnym lub
w innym tytule Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Brak takiego uregulowania
jest efektem decyzji prawodawcy (zob. np. przebieg procesu legislacyjnego —
druki sejmowe nr 552, 554, 825 oraz 2383/VII kad.) i nalezy ten stan traktowaé
jako zaniechanie legislacyjne, ktérego ocena pozostaje poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego. Stanowi to drugg przestanke umorzenia postepowania we

wskazanym wyzej zakresie.

Ocena art. 1 § 1 k.r.o. w zaskarzonym zakresie musi uwzgledniac tre$¢ art.
18 Konstytucji.

Skarzgcy, odwotujagc sie do pogladéw wypowiadanych w doktrynie,
przekonuja, Ze ustrojodawca nie zakazuje ustanowienia na poziomie ustawowym
instytucji matzenstwa osob tej samej plei.

Prokurator Generalny nie podziela powyzszego zapatrywania.
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Art. 18 Konstytucji ma podstawowe znaczenie w zakresie okreslenia zasad
polityki panstwa w stosunku do matzenstwa i rodziny. Wynika to wprost z
umiejscowienia tego przepisu w rozdziale I Konstytucji, zawierajagcym regulacje
okreslajace podstawowe zasady ustroju. Pozostale przepisy dotyczace
problematyki rodzinnej — zamieszczone w rozdziale II — sg jedynie rozwini¢ciem
unormowania przewidzianego w omawianym artykule. W tym wigc znaczeniu
art. 18 moze byé uznany za ,konstytucyjng zasade¢ naczelng”, gdyz posiada
charakter lex generalis w stosunku do szczegétowych zagadnien wyrazonych
przez ustrojodawce w innych przepisach Konstytucji regulujacych relacje
rodzinne. Konsekwencjg istnienia omawianego artykulu jest stworzenie
w ustawodawstwie zwyklym gwarancji instytucjonalnej dla okreslonych w tym
przepisie wartosci. Istnieje wigc prawny obowigzek panstwa ustanowienia
odpowiednich instytucji prawnych zapewniajacych trwale miejsce malzenstwu,
rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu w polskim systemie prawnym. Przepis
ten nakazuje wigc podejmowanie przez panstwo takich dzialan, ktére umacniaja
wig¢zi migdzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wigzi istniejgce migdzy
rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami (zob. W. Borysiak, komentarz do
art. 18, [w:] Konstytucja RP, tom I, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 465-466).

Jednak w jednym fragmencie, mianowicie w ustaleniu heteroseksualne;j
definicji malzenstwa, art. 18 Konstytucji nabiera bardziej konkretnego
charakteru, przybierajgc postaé nie tyle zasady ustroju, co normy prawnej (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, s. 491).

Na konieczno$¢ konstytucyjnej regulacji zagadnien zwigzanych z rodzing
zwracano uwage juz na wezesnych etapach prac nad obecng Konstytucja. W toku
prac w Podkomisji Redakcyjnej Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia

Narodowego zgloszono wariant przepisu dotyczacego ochrony rodziny
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i macierzynstwa w brzmieniu: ,,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina i macierzynstwo znajdujg sie pod ochrong panstwa”, Podczas obrad
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN),
w odniesieniu do zwrotu ,jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny”, zauwazano, ze
chodzi o to, aby wykluczy¢ inne malzenstwa niz zwigzek kobiety i mezczyzny.
W dyskusji podkreslano, ze nie wystepuje tendencja prawnej regulacji zwigzkow
jednopltciowych, co sprawia, iz nie ma potrzeby zapisywania w Konstytucji
formuty, ze matzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny. W replice do tego
pogladu wskazano, ze w niektorych panstwach zostaty juz prawnie dopuszczone
matzenstwa miedzy dwoma mezczyznami i dlatego sensowne jest ograniczenie
malzenstwa do takiego zakresu, ktéry wynika z prawa naturalnego czy tez prawa,
ktdre nie jest obecnie w Polsce kwestionowane. Podkreslono, ze, de lege ferenda,
moze sie okaza¢, iz w przypadku przyjecia przepisu o malzenstwie bez okreslenia,
na czym ono polega, moze si¢ taki przepis spotka¢ z dowolng interpretacija.
Stwierdzono, ze jezeli Konstytucje pisze si¢ nie tylko w oparciu o pewng
aksjologie, ale rdwniez w oparciu o pewng perspektywe czasowg, to nalezy dad
jasny poglad zabezpieczajacy przed interpretacjami dowolnymi i zbyt daleko
idgcymi (zob. W. Borysiak, Konstytucja ..., op. cit., s. 467-468).

W toku dyskusji nad tym przepisem podczas drugiego czytania
w Zgromadzeniu Narodowym podnoszono, ze Komisja przyjeta co prawda zapis,
zgodnie z ktérym rodzina, malzenstwo i macierzynstwo znajdujg si¢ pod opieka
i ochrong Rzeczpospolitej, ale trudno ustalié, na czym bedzie polegata ochrona
rodziny i opieka nad nig. Konieczne stato si¢ zatem dookreslenie, ze ,,malzenstwo
obejmuje zwigzek kobiety i mezezyzny, by wykluczyé mozliwosé zawierania
zwigzkéw malzenskich przez osoby, po stronie ktérych wystepujg naturalne
przeszkody do ich zawierania, np. przez dwie kobiety czy dwoch mezczyzn”. Stad
tez zgloszono wniosek o wyrazne zapisanie, ze malzenistwo to zwigzek kobiety
i mezczyzny i dopiero jako taki zwigzek staje si¢ on wartoscig konstytucyjna.

Mialo to uniemozliwi¢ wprowadzenie boczna furtka albo wprost prawa do
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zawierania zwiazkdéw miedzy osobami, ktore ,,wykazujg sie naturalnymi
przeszkodami do zawarcia malzenstwa, czyli dwiema kobietami czy dwoma
mezczyznami”, W toku dyskusji prostowano jednak teze, zgodnie z ktéra projekt
Konstytucji  KKZN  ,stwarza  mozliwos¢  zawierania  malZzenstw
homoseksualistom, lesbijkom itp.”. Wskazano, ze nie jest to dopuszczalne,
a nawet przepis mowiacy o rdéwnouprawnieniu innych orientacji zostat z projektu
usuniety (ibidem, s. 471).

Art. 47 Konstytucji, chronigc zycie rodzinne, jest uszczegdlowieniem art.
18 ustawy zasadniczej. Chroni on bowiem relacje 0s6b pozostajacych w stosunku
pokrewienstwa oraz powinowactwa, do czego zobowigzuje wtadze panstwowe
art. 18. Ochrona 1 opieka nad matzeastwem, rodzing, macierzynstwem
i rodzicielstwem znajduje wiec rowniez swoje odzwierciedlenie w ochronie zycia
prywatnego i rodzinnego jej czlonkéw. Gwarancje taka zapewnia art. 47
Konstytucji. W tym zakresie moze by¢ on traktowany jako jeden z elementéw
opieki i ochrony panstwa nad wyzej wymienionymi warto$ciami.

Konstytucja w art. 18 postuguje si¢ czterema pojeciami, z ktérych tylko
jedno — malzenstwo — definiuje zakresowo. Podstawowg doniosto$é przy
interpretacji pojg¢ zawartych w tym artykule ma ich znaczenie jezykowe oraz
kontekst spoteczny, w jakim dane pojecie funkcjonuje. Artykut ten jest jedynym
przepisem Konstytucji, w ktérym pojawia si¢ pojecie ,matzenstwo”. Jest to
niewatpliwie pojecie zastane, wystgpujace od tysigcleci w europejskiej kulturze
prawnej, na co zwracano zreszta uwage w toku dyskusji w KKZN. W socjologii
przyjmuje si¢, ze malzenstwo jest legalnym, wzglednie trwalym zwigzkiem
kobiety i mezczyzny powotanym w celu wspdlnego pozycia, wspdtpracy dla
dobra rodziny, a wigc gléwnie wychowywania dzieci oraz wzajemnej pomocy.
Pojecie malzenstwa jest pojeciem zastanym takze z tego wzgledu, ze jest
doprecyzowywane przez terminy zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Kodeksowe przepisy regulujace malzenstwo utrwalajg 1 precyzuja istotne cechy

matzenstwa w rozumieniu powszechnym. Stad majg one doniosto$¢ przy
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wyjasnianiu konstytucyjnego pojecia malzenstwa, ktére jest dla ustawodawcy
zwyklego wigzace. Art. 18 Konstytucji, definiujgc matzenstwo, nie dopuszcza do
,rozwodnienia” jego tresci w ustawodawstwie zwyktym. Pojecie matzenstwa jest
wigc jednolite w obrebie calego prawa publicznego i prywatnego. W $wietle
braku wyraZnego oznaczenia tego w art. 18 mozna uznaé, ze jest to zawsze
zwigzek zawarty z zachowaniem wymogoéw art. 1 k.r.o. (ibidem, s. 475-479
i cytowane tam poglady doktryny).

Wolnos¢ zawierania malzenstwa miedzy kobietg a mezczyzng jest jedng z
najdalej idacych zasad wynikajacych z ochrony i1 opieki, jakg Rzeczpospolita
Polska ma realizowaé wzgledem matzenstwa. Mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa
nie moze jednak by¢ nieograniczona i ze wzgledu na wymogi ochrony swobody
wyrazania przez matzonkéw ich woli nielimitowana, cho¢by przez og6lne zasady
sktadania o$wiadczen woli. Ustawodawca moze tez uregulowaé przeszkody,
ktérych wystgpienie uniemozliwia¢ bedzie okreslonym osobom zawarcie
malzenstwa  (zwigzane np. z  pokrewienstwem, powinowactwem,
przysposobieniem, bigamia czy z brakiem osiggniecia ustalonego wieku).

Art. 18 Konstytucji okresla w sposéb wyrazny tylko jedng z cech
matzenstwa, a mianowicie jego heteroseksualny charakter. Jest to bez watpienia
najistotniejszy element normatywny tego przepisu. Konstytucjonalizacja
heteroseksualnego charakteru matzenstwa przez twdorcéw Konstytucji wyrazata
jasno okreslong intencje wykluczenia matzenstw o innym charakterze. Innymi
stowy, mamy do czynienia z sytuacjg, gdy mozna w miare precyzyjnie
zrekonstruowac ,,wyj$ciowsg intencje” przepisu konstytucyjnego (zob. L. Garlicki,
Konstytucja ..., op. cit., s. 492-494),

Mimo braku takiego wskazania wprost w przepisie poprzednio
obowigzujacej Konstytucji PRL, takze na jej tle nie ulegato watpliwosci, ze
malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Poglad taki byt na tyle
oczywisty, ze nie poswiecano mu wigkszej uwagi w opracowaniach odnoszacych

sie do definicji malzenstwa 1 zasad rzagdzacych zawieraniem zwiazkéw
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matzenskich. Przyjecie w Konstytucji RP cechy odmiennosci plci za
konstytutywny wyznacznik istnienia matzenstwa wynikato wprost z woli KKZN,
a nastepnie woli Narodu wyrazonej w referendum, wykluczenia w prawie polskim
mozliwo$ci konstruowania przez ustawodawce zwyklego zwigzkdéw o0séb tej
samej plci. Z przeprowadzonego powyzej krétkiego omoéwienia prac nad
Konstytucja wynika jednoznacznie, ze zamieszczenie w jej art. 18 zwrotu
definicyjnego ,,zwigzek kobiety i mezczyzny” stanowito reakcje na fakt
pojawienia sie w panstwach obcych regulacji poddajacej zwiazki osob tej samej
plci regulacji zblizonej lub zbieznej z instytucjg matzenstwa. Uzupelniony tym
zwrotem przepis konstytucyjny ,,mial petni¢ role instrumentu zapobiegajacego
wprowadzeniu takiej regulacji do prawa polskiego”. Innego motywu jego
wprowadzenia do Konstytucji nie da si¢ wskazac. Istota tej regulacji bylo
normatywne przesadzenie nie tylko o niemozliwosci unormowania w prawie
polskim ,,malzenstw pomiedzy osobami tej samej pici”, lecz rdwniez innych
zwigzkow, ktdre mimo tego, ze nie zostalyby okreslone jako matzenstwo, miatyby
spelnia¢ funkcje do niego podobna (zob. W. Borysiak, Konstytucja ..., op. cit., s.
483).

Takie rozumienie matzenstwa realizuje standardy miedzynarodowe.
W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze w art. 12 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8§ oraz uzupelionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC) zawarto
prawo mezczyzn i kobiet w wieku matzenskim do zawarcia malzenstwa
i zaloZenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z
tego prawa. Artykut 12 EKPC poddaje prawo zawarcia matzenstwa trojakiemu
doprecyzowaniu. Po pierwsze, przez uzycie formuly ,,me¢zczyzna i kobieta” ustala
monogamiczny i heteroseksualny model matzenstwa. Nie ma oczywiscie
przeszkod, aby poszczegblne panstwa cztonkowskie dopuscity nadawanie

zwigzkom homoseksualnym nie tylko postaé zwigzkdéw partnerskich, ale takze
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zwigzkdéw matzenskich, lecz nie jest to ich obowigzkiem w swietle art. 12 EKPC.
Po drugie, zdolnoéé zawierania malzenstwa jest ograniczona kryterium ,,wieku
matzenskiego”. Po trzecie, zawarcie matzenstwa nastepowaé musi ,,zgodnie z
ustawami krajowymi regulujgcymi sposob korzystania z tego prawa”, co nie tylko
wskazuje konieczno$¢ istnienia takich regulacji (porzadkujacych, ale
i ograniczajgcych swobode zawierania malzefstw), ale tez zaktada ich
zroznicowanie odpowiednio do tradycji i obyczajéw poszczegdlnych panstw
(zob. L. Garlicki, komentarz do art. 12, [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka [ Podstawowych Wolnosci, tom 1, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 717).

Na heteroseksualny charakter malzenstwa zwracal réwniez uwage
Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04 (OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 49), Trybunat stwierdzil, ze ,,[m}atzenstwo (jako zwigzek
kobiety 1 mezczyzny) uzyskatlo w prawie krajowym RP odrebny status
konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana
tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany
Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze
wzgledow formalnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu matzenstwa
w polskim systemie prawnokonstytucyjnym nie mogltaby przyjaé formy
ratyfikowanej umowy migdzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w sposdb
kwalifikowany)”. Podobnie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08
(OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22), Trybunal podkreslil, ze ,[o]chrona rodziny
realizowana przez wiadze publiczne musi uwzgledniaé przyjeta w Konstytucji
wizje rodziny jako trwatego zwiazku mezczyzny i kobiety nakierowanego na
macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo (vide: art. 18 Konstytucji). Celem
regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest bowiem
natozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmowania

takich dzialan, ktére <«umacniajg wiezi migdzy osobami tworzgcymi rodzine,
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a zwlaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy
matzonkami»»”,

Takze Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze, w mysl art.
18 Konstytucji, matzenstwem jest wylgcznie zwiazek osdb réznej plei (zob.
postanowienie z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. II KK 176/04, opublikowane w Bazie
Orzeczen Sadu Najwyzszego na stronie: http://www.sn.pl/orzecznictwo/Site
Pages/Baza_orzeczen.aspx).

Biorgc pod uwage przytoczone poglady, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 1 § 1
k.r.o. jest zgodny z art. 18 Konstytucji w zakresie rozumienia matzenstwa jako
sformalizowanego zwigzku kobiety i megzczyzny.

Skarzgcy nie wskazali art. 18 Konstytucji jako wzorca kontroli, ale wniesli
o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 § 1 k.r.o. z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Dla oceny sformutowanego przez Skarzacych zarzutu konieczne jest
jednak odczytywanie Konstytucji w catosci, a interpretacja jej artykutéw musi
by¢ przy tym wzajemnie zgodna. Gdyby bowiem podzieli¢ poglady Skarzacych,
ze z art. 47, art. 32 i art. 30 Konstytucji wynika ich prawo do zawarcia matzenstwa
jednoptciowego, to w konsekwencji nalezaloby stwierdzié, iz art. 18 ustawy
zasadniczej jest niezgodny z przepisami powotanymi przez Skarzacych jako
wzorce kontroli. Prowadzitoby to nieuchronnie do wniosku, ze Konstytucja jest
aktem wewnegtrznie sprzecznym i niespojnym, a taka interpretacja ustawy
zasadniczej godzitaby w podstawy panstwa prawnego.

Prokuratorowi Generalnemu znane sg poglady niektorych przedstawicieli
doktryny, iz art. 18 Konstytucji, okreslajacy malzenstwo jako zwiazek kobiety
1 mezczyzny, nie wyklucza malzenstw o innej podmiotowej strukturze (zob. E.
Y etowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Konstytucja
RP z 1997 r., Panistwo i Prawo, zeszyt 6 z 2013 r., s. 15-40 i cytowane tam
publikacje). Poglady te nie sa jednak przez Prokuratora Generalnego podzielane.
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Objecie w jednym artykule ustawy zasadniczej ochrong i opieka
malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa wskazuje na wazny kontekst, w ktérym funkcjonuje matzenstwo.
Nie jest ono prawem kazdego, lecz instytucja, ktdrg panstwo powotuje z powodu
cigzarow nakladanych na malzonkéw. Istotnym celem malzenstwa jest rodzenie
i wychowywanie dzieci, co ma zapewni¢ zastepowalnos¢ pokolen i ich
socjalizacje. Przywileje podatkowe i innego rodzaju uprawnienia wynikajg nie z
tego, ze malzenstwa sa heteroseksualne, lecz z przekonania, iz nalezy im sie od
panstwa pomoc w wypelnianiu obowiazkéw, jakie majg wobec dzieci i ktorych
realizacja jest przez panstwo pozytywnie oceniana. Instytucja matzenstwa
w prawny sposob opisuje obecny w spoteczenstwie system wartosci.

Dlatego tez istniejg podstawy do przyjecia, ze art. 1 § 1 k.r.o., w zakresie,
w jakim nie umozliwia zawarcia matzenistwa przez osoby tej samej plci, realizuje
norme prawng wyrazong w art. 18 Konstytucji i jest zgodny z art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Na zakonczenie nalezy zaznaczyé, ze w niniejszym stanowisku poza
zakresem rozwazan i ocen pozostata kwestia celowosci oraz dopuszczalnosci
uregulowania w odrgbnych przepisach problematyki zwigzkdéw partnerskich.
Materia ta, po uznaniu zasadnosci umorzenia postepowania w tej czesci, pozostata
bowiem poza zakresem zaskarzenia. Zbedne jest wigc tym samym prowadzenie
analizy znaczenia dla krajowego porzadku prawnego cytowanego przez
Skarzacych wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 lipca
2015 r. w sprawie Oliari i inni przeciwko Wtochom (skarga nr 18766/11
1 36030/11). Przepisy konwencji migdzynarodowych nie mogg przy tym stanowi¢
wzorcow kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjnag.

Z powyzszych wzgleddéw wnosze jak na wstepie.
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