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WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja RP) i art. 2 ust. 1 pkt 1
i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej u.t.k.), my nizej
podpisani postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, wnosimy o stwierdzenie, ze:

1) art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w

rodzinie ( Dz. U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.) jest niezgodny z art. 2

Konstytucji RP;



2) art. 9d ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie ( Dz. U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) jest niezgodny
z art. 2, art. 51 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

3) art. 9d ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie ( Dz. U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 2 i art.
92 ust. 1 Konstytucji RP;

4) § 2 ust. 1 w zw. z ust. 2 oraz zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskiej Karty” oraz wzoréw
formularzy ,,Niebieska Karta” (Dz. U. z 2011r. Nr 209 poz. 1245) jest niezgodny z art.
2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.) oraz art. 92 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 47 1 art.
48 ust. 1 Konstytucji RP;

5) art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie ( Dz. U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013r. poz. 182) jest
niezgodny z art. 18, art. 47, art. 48 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r. 1 art. 9 Konstytucji RP;

6) art. 12b ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie ( Dz. U. z 2005t . Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.) jest niezgodny
z art. 2, art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji RP;

7) art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz. U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.) jest niezgodny z art. 51 ust. 2
Konstytucji RP,

8) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie ( Dz. U. N z 2005 1. 180, poz. 1493 z pézn. zm.) jest niezgodny z art. 16 ust.
2, art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji RP.

Z uwagi na fakt, iz przepisy u.p.p.r. dotycza ingerencji w tak istotne i spotecznie
donioste wartosci konstytucyjnie jak dobro dziecka, ochrona rodziny, konieczno$é
poszanowania prawa rodzicoéw do wychowania dziecka oraz prawo kazdego do dostepu do
zebranych przez wladze publiczne danych o jego osobie oraz z uwagi na bardzo duza
czestotliwos$¢ stosowania zakwestionowanych regulacji, wnosimy o pilne rozpoznanie
niniejszej sprawy.

Jako naszych przedstawicieli w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
wyznaczamy Panig Posel Malgorzate Sadurska oraz jako pelnomocnika wnioskodawcow
Adwokata Jerzego Kwasniewskiego.



Uzasadnienie

Grupa posiéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII Kadencji wnosi niniejszym o
stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja RP poszczegdlnych przepisow ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z
pozn. zm.; dalej: u.p.p.r) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w
sprawie procedury ,,Niebieskiej Karty” oraz wzoré6w formularzy , Niebieska Karta” (Dz. U.
Nr 209, poz. 1245) ze wzgledéw wskazanych ponizej.

I Specjalny status rodziny w Konstytucji RP jako wskazéwka przy
wydawaniu orzeczenia

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie dookreslal i precyzowal pojecie rodziny na
gruncie Konstytucji RP. Status rodziny okreslany jest przez szereg norm zawartych w art. 18,
art. 33, art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3, art. 71, art. 72 ustawy zasadniczej (wyrok TK z 4
wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 19/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94; wyrok TK z 12 kwietnia
2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22). Przepis art. 47 Konstytucji
gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Przepis ten pozostaje w
$cistym zwigzku z art. 18 oraz art. 48 Konstytucji. W mysl art. 18 Konstytucji matzefistwo
jako zwiagzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod
ochrong prawng. Wsrod wartosci chronionych w tym przepisie na pierwszy plan wysuwa si¢
malzenstwo oraz oparta na nim rodzina. Konstytucyjne prawo do prawnej ochrony zycia
rodzinnego obejmuje w szczegblnosci odpowiednia ochron¢ malzefistwa, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa jako wartoéci o szczegélnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Z
kolei art. 48 Konstytucji gwarantuje rodzicom prawo do wychowywania dzieci zgodnie z ich
przekonaniami. Prawna ochrona zycia rodzinnego obejmuje gwarancje praw rodzicéw jako
oséb odpowiedzialnych za wychowanie swoich dzieci i tym samym musi uwzgledniaé
specyfike 1ol poszczegélnych czlonkéw rodziny. Realizacja prawa do ochrony zycia
rodzinnego zaklada harmonijne uksztalttowanie stosunkéw rodzinnych dla dobra wszystkich
jej czionkdéw, przy szczegbélnym uwzglednieniu dobra dziecka. Prawna ochrona zycia
rodzinnego powinna stwarza¢ optymalne warunki do rozwoju dziecka pod pieczg rodzicow
(wyrok TK z 16 lipca 2007, sygn. akt SK 61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77). W tym
samym orzeczeniu Trybunal stwierdza, ze Konstytucja statuuje prawo do ochrony
rodzicielstwa przyslugujace rodzicom pozostajgcym w malzenstwie oraz rodzicom dzieci
pozamaizenskich. W konsekwencji powyzszego, jak stwierdza Trybunal w wyroku z 12
kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt SK 62/08, rodzing stanowi kazdy trwaly zwiagzek
dwoch lub wigcej 0so6b, sktadajacy si¢ z, co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka, oparty
na wiezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wiezach krwi. W $wietle
Konstytucji pod ochrong znajduje si¢ zarowno rodzina ,,pelna”, zwlaszcza za$ ,,wielodzietna”,
jak i ,,niepetna”. Rodzinie ,,petnej” sktadajacej si¢ z dwojga osob dorostych pozostajacych we
wspolnocie domowej i zwigzanych wiezami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie
wspolnego dziecka (dzieci) Konstytucja gwarantuje te same prawa, co rodzinie ,,niepetne;j”
tworzonej przez jednego dorostego i wychowywane przez niego dziecko (dzieci) (zob. np. L.



Garlicki, uwaga 4 do art. 71, [w:] Konstytucja..., s. 2; M. Dobrowolski, Status prawny
rodziny w Swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” nr
4/1999, s. 24). Kluczowe dla okreslenia konstytucyjnego statusu rodziny jest odwolanie si¢ do
zasady pomocniczosci sformutowanej w preambule do Konstytucji RP. Umacniajgc
uprawnienia przyslugujace wspdlnotom obywateli, Pafistwo w naturalny sposéb wplywa
takze na wyznaczenie roli rodziny w spoleczenstwie (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiey).

Ustawa zasadnicza w zwigzku z tak zloZonym statusem konstytucyjnym rodziny
przewiduje rowniez szczegolne mechanizmy stuzace jej ochronie. Jak wskazywat Trybunat w
wyroku z 12 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt SK 62/08, wladze publiczne chroniac
rodzing musza w swoich dzialaniach uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako
trwalego zwiazku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzynstwo i rodzicielstwo.
Gwarancja udzielana przez art. 18 Konstytucji w powyzszym kontekscie wyraza si¢ na dwoch
plaszczyznach. Z jednej strony oznacza ona ,,sytuacje, w ktorej pafistwo dziatajac przez swoje
organy, tak w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa nie dopuszcza do zagroZenia
malzefistwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotéw w sferze
moralnej, spolecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej”. (J. Bo¢ [w:] red. J. Boé
(red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw
1998, s. 48). Z drugiej strony, przepisy Konstytucji nakladaja na pafstwo obowiazek
podejmowania dzialan, ktére ,umacniajg wi¢zi migdzy osobami tworzacymi rodzine, a
zwlaszcza wiezi istniejagce miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy matzonkami”, co
Trybunal stwierdzil w wyroku z 18 maja 2005 r. (sygn. akt K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 51). Warto zaznaczy¢, ze w orzeczeniu tym, dotyczacym dodatku do zasitku rodzinnego
dla o0séb samotnie wychowujacych dzieci, TK stwierdzil niekonstytucyjnosé
kwestionowanych przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wskazujac, ze 6wczesny
ksztalt regulacji przyczynial si¢ do pozorowanego rozpadu rodziny ze wzgledu na okreslone
korzysci finansowe, ostabiajgc tym samym wigzi migdzy rodzicami, a dzieémi oraz miedzy
malzonkami. Cho¢ konstytucyjne gwarancje obejmuja zar6wno rodziny pelne, jak i niepelne,
to jednak na mocy art. 71 ust. 1 Konstytucji ochrong szczegdlng, wykraczajaca poza zwykla
pomoc udzielang pozostalym rodzicom, panstwo powinno otacza¢ rodziny wielodzietne i
niepele (wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz.
115). W wyroku z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, Trybunat podkreslil, ze na
wspomniang ochron¢ sklada si¢ globalna suma wszystkich dzialai podejmowanych przez
wladze publiczne na rzecz rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji — konkretyzuja je przede
wszystkich ustawa o pomocy spolecznej, lecz przejawy tej szczegdlnej ochrony odnalezé
mozna réwniez wsréd np. rozwigzan podatkowych. Regulacje te nie mogg jednak prowadzié,
cho¢by nawet posrednio, do ostabiania trwatosci wigzéw rodzinnych przez takie rozwigzania,
ktére preferowatyby wychowywanie dzieci tylko przez jednego z rodzicéw albo nawet przez
oboje z nich, ale bez zawierania zwigzku malzenskiego, przynoszacego prawne regulacje
odnoszace si¢ do relacji migdzy tymi osobami (zob. M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych
wolnosci, praw i obowigzkéw, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 2/2007, s. 41).

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, Zze rodzina, nie majac
osobowosci prawnej, nie jest samodzielnym podmiotem prawa konstytucyjnego (wyrok TK z
9 wrze$nia 2003 r., sygn. akt SK 28/03, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 74), jednakze poglad ten



nie jest niekontrowersyjny. Zwazywszy, ze rodzina, jako wspolnota, posiada okreslone
interesy, ktore nie musza by¢ tozsame z partykularnymi interesami poszczegélnych jej
czlonkow rozpatrywanych w oderwaniu kontekstu rodzinnego, nalezy stwierdzié, ze
rozwazenia wymaga uznanie prawnej mozliwosci ochrony tych intereséw, a zatem
upodmiotowienia rodziny na gruncie Konstytucji. Skoro bowiem TK przyznal status
podmiotéw praw konstytucyjnych réwniez osobom prawnym (por. stanowisko TK wyrazone
w wyroku z 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt P 5/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 28; pkt 2), to
wydaje si¢, ze tym bardziej mozliwo$¢ ta winna by¢ przyznana rodzinie. Istnieja oczywiscie
pewne trudnosci z generalnym i abstrakcyjnym ustaleniem zasad reprezentacji podmiotu,
jakim jest rodzina, jednak wydaje si¢, ze w swietle art. 18 Konstytucji RP, warto rozwazy¢
przyznanie dziatajacym razem malzonkom w odniesieniu do rodziny, statusu analogicznego
do organu osoby prawnej. Rozwigzanie takie oznaczaloby rowniez afirmacj¢ konstytucyjnej
ochrony malzenstwa.

Posuniecie takie jest tym bardziej celowe, ze pozwalatoby na rozpatrywanie przepiséw
konstytucyjnych nakazujagcych wywazenie praw dziecka i rodzicOw nie tyle jako starcia
kolidujacych ze sobg intereséw (co nie wydaje si¢ ujeciem wlasciwym) ale rozpatrywanie ich
w perspektywie wspolnotowej poprzez nakaz poszukiwania wspoélnego dobra calej rodziny.
Nie mozna wszak przeoczyé tego, ze rodzina jako podstawowa komdrka spoleczna jest
naturalnym $rodowiskiem rozwoju dziecka. Do myslenia w tym kierunku sklania rdwniez
ratyﬁkowaha przez Polske Konwencja ONZ o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526), ktorej art. 18, w sposob $cisle korespondujacy z obowigzujacg na gruncie Konstytucji
RP zasadg pomocniczosci, statuuje zasade poszanowania autonomii rodziny, zgodnie z ktorg
to do rodzicow nalezy troska o jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. Rolg panstwa
jest natomiast okazywanie rodzicom odpowiedniej pomocy w wykonywaniu przez nich
obowigzkéw zwigzanych z wychowywaniem dzieci oraz zapewnienie odpowiednich
rozwigzan instytucjonalnych ulatwiajgcych realizacje¢ tego dziatania (art. 3 ust. 2; art. 18 ust.
2; art. 27 ust. 2 Konwencji).

W tym tez kontekécie rozpatrywa¢ nalezy nakaz ochrony dobra dziecka, bedacy
podstawowg zasada polskiego systemu prawa rodzinnego, determinujaca ksztalt wszystkich
przepisoOw dotyczacych sfery stosunkoéw miedzy rodzicami i dzie¢mi. Na gruncie polskiej
Konstytucji dobro dziecka jest pojmowane przede wszystkim jako interes maloletniego
Zwigzany z zapewnieniem odpowiednich warunkéw wychowania 1 rozwoju i z tego tez
wzgledu winien — zgodnie z zasada pomocniczo$ci — afirmowa¢ w tym wzgledzie role
rodzicow. Najpelniejsza realizacja tej zasady dokonuje si¢ poprzez zapewnienie mozliwosci
wychowania dziecka w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez
piecze¢ rodzicielska sprawowana przez osoby zwiazane z dzieckiem wigzia biologiczna
(wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32).
Konieczno$é zapewnienia nalezytego standardu ochrony dobra dziecka determinuje ksztalt
dziatan podejmowanych przez ustawodawce. Szczegllnie jest to widoczne na gruncie
rozwigzan przyjetych w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym, ktory w art. 95 stanowi, ze
wladza rodzicielska ma by¢ wykonywana zgodnie z prawem, interesem spotecznym i dobrem
dziecka.

Jak podkreslit Trybunat w wyroku z 15 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt P 3/05,
Konstytucja wymaga zagwarantowania, zgodnie z zasada pomocniczo$ci, mozliwie szerokiej



autonomii rodzicbw w wykonywaniu funkcji rodzicielskich, w tym zwlaszcza
wychowawczych ze wzgledu na dobro dziecka (art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3 Konstytucji RP).
Celem takiego uksztaltowania regulacji jest zapewnienie ochrony konstytucyjnych praw
rodzicéw przed dowolng i arbitralng ingerencjg wiladzy publiczne;.

II.  Zarzut niezgodnosci art. 2 pkt 112 u.p.p.r. z art. 2 Konstytucji RP
II.1. Kwestionowana tres¢ art. 2 pkt 112 u.p.p.r.

Przepis art. 2 pkt 2 u.p.p.r. zawiera definicj¢ legalng pojecia ,,przemoc w rodzinie”.
Zgodnie z tym przepisem przez ,przemoc w rodzinie” nalezy rozumie¢ jednorazowe albo
powtarzajace si¢ umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste
0sOb wymienionych w pkt 1, a w szczegélnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalno$¢ cielesna, wolno$¢, w tym
seksualna, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze
wywotlujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknigtych przemoca. Przepis ten odsyta
do, skonstruowanej na potrzeby tej regulacji, legalnej definicji ,,cztonka rodziny”, ktérym -
zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.p.r. jest osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (malzonek, wstgpny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a
takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu). Ponadto ustawa wskazuje, ze czlonkiem
rodziny jest ,.takze inna osoba wspolnie zamieszkujaca lub gospodarujgca”.

Z powyzszego wynika, ze ustawowa definicja ,,czlonka rodziny” obejmuje swoim
zakresem wszelkie osoby wspolnie zamieszkujace razem. Czlonkami rodziny sg wiec, co
najmniej dwie osoby wspdlnie zamieszkujgce razem (nawet jeSli nie prowadza wspolnie
gospodarstwa domowego, o czym §wiadczy uzycie przez ustawodawce zastrzeZenia, ze 0osoby
te nie muszg razem ,,gospodarowa¢”). Oznacza to, Ze na gruncie u.p.p.r. cztonkami rodziny
jest np. dwdéch mezczyzn najmujacych lokal mieszkalny czy tez dwaj studenci mieszkajacy w
pokoju w domu studenckim.

IL.2. Standard konstytucyjny

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyprowadzal z zasady demokratycznego panstwa prawnego
okreslonej w art. 2 Konstytucji RP, zasady prawidlowe;j legislaciji (np. wyrok TK z 23 maja
2006 r., sygn. akt SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58). Jak wskazywat Trybunal w
wyroku z dnia 14 lipca 2010 r. (sygn. akt Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59), na
ustawodawcy cigzy obowigzek przestrzegania zasad prawidlowej legislacji. Oznacza to w
pierwszej kolejnosci wymog formulowania przepiséw prawa w sposob umozliwiajgcy
jednoznaczne ustalenie, kogo i w jakiej sytuacji dotyczy dyspozycja danej regulacji.
Szczegblnej doniostosci dyrektywa ta nabiera w odniesieniu do przepiséw ograniczajacych
konstytucyjne wolnosci i prawa. Po drugie, precyzja sformulowania danego przepisu powinna
umozliwiaé jego jednolita wykladnie i stosowanie. Po ftrzecie, nalezyte sformulowanie



regulacji prawnej powinno zapewniaé, ze w zakresie jej zastosowania znajda si¢ tylko te
sytuacje, w ktérych racjonalnie dzialajacy ustawodaweca istotnie zamierzal ograniczyé zakres
wolnosci i praw (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 217). Obowigzek stanowienia przez ustawodawce prawa w zgodzie z zasadami
poprawnej legislacji pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z zasadami pewnos$ci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Nakazuja one, aby przepisy prawa byly formulowane w sposéb jasny i precyzyjny,
a takze poprawny pod wzgledem jezykowym (zob. wyrok TK z 29 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83).

11.3. Porownanie kontrolowanego przepisu i standardu konstytucyjnego

Wadliwie skonstruowana definicja legalna pojecia ,,przemoc w rodzinie” oraz
»cztonka rodziny”, jest kluczowa dla okreslania zakresu podejmowanych przez zespoly
interwencyjne dzialan. Jednoczesnie nie spelnia ona zasad prawidlowej legislacji
wyprowadzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji
RP. Przepis art. 2 u.p.p.r. budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zasad przyzwoitej
legislacji w dwoch aspektach:

1. samo okre$lenie “przemoc w rodzinie” jest nieadekwatne w kontekscie jego zakresu
podmiotowego i watpliwe w $wietle aksjologii konstytucyjnej;

2. zakres przedmiotowy poje¢cia ,,przemocy w rodzinie” jest dalece zbyt mato
precyzyjny.

Ad 1.: Konstytucja RP sytuuje pojecie ,rodziny” w kontekécie malzenstwa i
rodzicielstwa. Tymczasem pierwszoplanowym wyréznikiem krg¢gu osob, na ktére wskazuje
art. 2 ust. 1 uwp.pr. sg nie wigzy malzenstwa i pokrewienistwa, ale fakt wspolnego
zamieszkiwania. Krag osob okreslanych na gruncie k.k. jako ,najblizsze” i obejmujacy
krewnych i powinowatych zostat wskazany jako obejmujacy osoby, ktére w naturalny sposéb
z reguly zamieszkuja razem. Z tego tez powodu, ustawa, oprocz odestania do art. 115 § 11
k.k. wskazuje na osoby wspolnie zamieszkujace lub gospodarujace. Tym samym wyrazZnie
widaé, ze nie chodzi bynajmniej o przemoc w rodzinie, ale o tzw. przemoc domows (ang.:
domestic violence).

Préba ustalenia na podstawie definicji legalnych z art. 2 u.p.p.r. zakresu zastosowania
samej ustawy jest bardzo utrudniona. Powszechnie funkcjonujace w spoleczefistwie
rozumienie poj¢cia ,,rodziny”, w sposob oczywisty nie obejmuje swym zakresem wielu
stosunkéw interpersonalnych wskazanych w ustawowej definicji. Prawodawca w sposéb
niedopuszczalny utrudnia okre$lenie adresatéw norm prawnych zrekonstruowanych na
podstawie brzmienia przepiséw ustawy. Tytul ustawy (,,ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie”), jej preambula (ktéra stwierdza koniecznos¢ ,,zwigkszenia skuteczno$ci
przeciwdziatania przemocy w rodzinie™) oraz przedmiot regulacji okreslony w art. 1 u.p.p.r.
(pkt. 1) zadania w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie, 2) zasady postepowania
wobec os6b dotknigtych przemoca w rodzinie, 3) zasady posigpowania wobec 0s6b
stosujacych przemoc w rodzinie) stwarzaja istotne watpliwosci, co do zakresu pojecia
,,cztonek rodziny”.



Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca powinien postugiwaé si¢ przy konstruowaniu
ustawy pojeciami, ktére albo odzwierciedlajg pojecia funkcjonujace w spoleczenstwie, albo sg
do nich najbardziej zblizone. W demokratycznym pafistwie prawnym przepisy ustawy
powinny by¢ dla obywatela wystarczajaco jasne. Dlatego tez ustawodawca nie ma dowolnosci
w konstruowaniu definicji legalnych. Naruszeniem zasad prawidlowej legislacji byloby np.
skonstruowanie definicji legalnych, ktére ktécityby si¢ z potocznym ich znaczeniem, a z taka
sytuacja wlasnie mamy tu do czynienia. W przypadku definicji okreSlonych w art. 2 pkt 11 2
u.p.p.r. Zgodnie z definicja ze Stownika Jezyka Polskiego PWN ,,rodzina” to ,,malzonkowie i
ich dzieci; ogolniej tez: osoby zwigzane pokrewiefistwem 1 powinowactwem
(www.sjp.pwn.pl). Oznacza to, ze definicje legalne, ktore zostaly okreslone w zaskarzonych
przepisach, odwotuja sie do terminologii majacej ustalone spofecznie znaczenie, istotnie od
nich odbiegajace.

Jak zostalo wskazane wyzej, nakaz afirmacji zycia rodzinnego stanowi jedng z
podstawowych zasad konstytucyjnych. Szczegélnego uzasadnienia wymaga zatem
poshugiwanie si¢ przez ustawodawce sformutowaniami, ktére ze swojej natury deprecjonuja
zycie rodzinne nakazujac postrzeganie go, jako Srodowiska nacechowanego przemoca i
miejsca popelniania czyndéw przestgpnych przeciwko Zzyciu i zdrowiu. Poshigiwanie sie
takimi pojeciami w nieunikniony spos6b musi prowadzi¢ do obnizenia spolecznego zaufania
do instytucji rodziny oraz kwestionuja autorytet, jakim zycie rodzinne cieszy si¢ w
spoleczefistwie. Jednoczesnie prowadzi¢ to moze do tworzenia szkodliwych i
nieprawdziwych stereotypow na temat zycia rodzinnego.

W analizowanej sprawie postgpowanie prawodawcy nalezy uznaé za podwdjnie
naganne, gdyz postuzyt si¢ on pojeciem ,,przemocy w rodzinie” na okre$lenie zjawisk, ktore
przewaznie odnosza si¢ do sytuacji majacych miejsce poza wlasciwie rozumianym zyciem
rodzinnym, w relacjach mi¢dzy konkubentami i/lub dzie¢mi ktéregos z nich. Postugiwanie sie
na okreSlenie tego rodzaju sytuacji pojeciem ,przemocy w rodzinie” stanowi de facto
przypisanie rodzinie, patologicznych zjawisk wystepujagcych w bytach, ktére czesto rodzing
sensu stricto nie sg (rzadko prowadzi si¢ w tej mierze badania, jednak t¢ zdroworozsgdkowa
intuicj¢ calkowicie potwierdzaja amerykanskie badania przeprowadzone na podstawie
federalnego spisu powszechnego rodzin i gospodarstw domowych (National Survey of
Families and Households). Wskazuja one w sposdb jednoznaczny, ze przemoc w zwigzkach
nieformalnych wystgpuje znacznie czgsciej niz w rodzinie opartej na matzenstwie (J. E. Stets,
Cohabiting and marital aggression: the role of social isolation, “Journal of Marriage and the
Family” nr 53 [1991], 5. 676; zob. rowniez L. J. Waite, M. Gallagher, The Case for Marriage:
Why Married People are Happier, Healthier and Better Off Financially, Doubleday, New
York 2002, s. 156). Wskaza¢ ponadto nalezy, ze dane z Raportu Agencji Praw Podstawowych
wskazuja, ze w zdecydowanej wigkszosci polskich rodzin nie dochodzi do aktéw przemocy
psychologicznej. Jedynie 5 % badanych kobiet spotkalo si¢ w dziecistwie z podobnymi
zachowaniami ze strony jednego z czlonkéw rodziny. W pozostalych przypadkach mamy
wigc do czynienia z modelem rodziny zapewniajacej komfort psychiczny, kluczowy dla
stabilnego wzrostu jej czlonkoéw (European Union Agency for Fundamental Rights, "Violence
aginst women: an EU-wide survey. Results", Luxembourg 2014).

Z powyzszych przyczyn konstruowanie prawnego pojgcia ,,przemocy w rodzinie”,
zamiast posluzenia si¢ znanym w innych systemach prawnych i bardziej adekwatnym



pojeciem ,przemocy domowej”, jest w ocenienic wnioskodawcOw niezgodne z art. 2
Konstytucji RP.

Ad 2.: Przedstawiona definicja juz na etapie prac legislacyjnych budzita wiele spordw.
Podnoszone byly m.in. argumenty nasycenia jej pojeciami o niejasnym znaczeniu - ,,szkoda
psychiczna” czy tez ,.krzywda moralna”. Ponadto, przytoczona definicja stoi w sprzecznosci z
zasadami logiki. Jesli przemoca w rodzinie jest ,jednorazowe dziatanie lub zaniechanie
naruszajagce prawa lub dobra osobiste (...) w szczegdlnoSci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo”, naruszenie praw zostalo zwigzane z naruszeniem doébr osobistych,
jednoczesnie utozsamiajac obie te kategorie z samym ich zagrozeniem. Tym samym pojecie
»haruszenie dobra osobistego” zostalo zdefiniowane przez pojecie ,,zagrozenie dobra
osobistego”. Na gruncie art. 24 KC dobra osobiste podlegajg ochronie w pierwszej kolejnosci
przed zagrozeniem, w dalszej kolejnosci przed naruszeniem; obca kodeksowi jest konstrukcja
»haruszenia bedacego zagrozeniem” (zob. L. Bosek, Opinia na temat legislacyjnej spojnosci
oraz zgodnosci z Konstytucjq ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw, ,,Zeszyty Sejmowe” 2/2010).

Niejasnosci te sa istotne, zwazywszy na przewidziane przez u.p.p.r. mozliwosci
glebokiego ingerowania w zycia rodzinne, w tym daleko idace ograniczenia prawa do
prywatnosci, jakie stwarza ustawa w oparciu o zakwalifikowanie okreslonych stanéw jako
aktow przemocy. W sytuacji, gdy okreslone dzialania sa kwalifikowane jako akty przemocy
w oparciu o tak nieostre kryteria, organy wladzy publiczne] uzyskuja mozliwos¢
nadmiernego, a w rzeczywistosci arbitralnego, ingerowania w chroniong konstytucyjnie sfere
autonomii zycia rodzinnego, co stanowi istotne naruszenie obowigzujacych standardéw
konstytucyjnych.

Sama definicja legalna okreslona w art. 2 pkt 2 u.p.p.r. poprzez okreslenie ,,przemocy
w rodzinie” warunkuje zastosowanie przepisOw ustawy i specjalnego trybu postepowania w
przypadku jej wystapienia. Tym samym nalezy ja wzia¢ pod uwage przy ocenie
konstytucyjnosci pozostatych zaskarzonych przepiséw ustawy. Ustawa ma bardzo szeroki i
odbiegajacy od podstaw aksjologicznych zakres zastosowania. Stosowaé jg nalezy np. do
dwodch najemcow, zamieszkujacych wspdlnie w lokalu mieszkalnym (obejmuje ich bowiem
ustawowa definicja ,.czlonka rodziny”), z ktorych jeden w przyplywie zlosci naruszyl
nietykalnos¢ cielesng drugiego wywolujac u niego szkody fizyczne lub psychiczne (zgodnie z
definicjg ,,przemocy w rodzinie™).

Wskaza¢ warto, ze w takiej sytuacji instrumenty prawne, jakie ustawa przyznaje
organom wiladzy publicznej sg powazne (np. wszczecie procedury ,,Niebieskiej Karty” - art.
9d ust. 1 u.p.p.r. czy tez wytoczenie powddztwa z art. 11a ust. 1 u.p.p.r. o zobowiazanie do
opuszczenia lokalu). Podkre$li¢ nalezy réwniez fakt, ze definicja “przemocy w rodzinie”
zostala sformulowana w sytuacji, gdy przepisy ustawy nie przewidywatly ingerujacej w sfere
konstytucyjnie chronionych praw, procedury “Niebieskiej Karty”, wprowadzonej w art. 9d
u.p.p.r. ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie (Dz.U. Nr 125, poz. 842). Wraz z wprowadzeniem tej procedury, niekonstytucyjnosé
definicji z art. 2 pkt 2 ustawy stata si¢ szczegdlnie jaskrawa (o czym nizej).



III. Zarzut niezgodnosci art. 9d ust. 1 i ust. 4 u.p.p.r. z, art. 2, art. 51 ust. 3 w
zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji RP

III.1. Kwestionowana tre$¢ art. 9d ust. 1 1 ust. 4 u.p.p.r.

Objety wnioskiem art. 9d ust. 1 up.pr. brzmi: ,Podejmowanie interwencji w
$rodowisku wobec rodziny dotknietej przemoca odbywa si¢ w oparciu o procedure
,,Niebieskiej Karty” i nie wymaga zgody osoby dotknigtej przemocg w rodzinie”. Dalej, na
mocy art. 9d ust. 4 ustawy: ,,Wszczecie procedury ,Niebieskie Karty” nastepuje przez
wypehnienie formularza ,.Niebieska Karta” w przypadku powziecia, w toku prowadzonych
czynnosci stuzbowych lub zawodowych, podejrzenia stosowania przemocy wobec cztonkow
rodziny lub w wyniku zgtoszenia dokonanego przez czlonka rodziny lub przez osob¢ bedacy
$wiadkiem przemocy w rodzinie”.

Zakwestionowane przepisy znajduja czeste zastosowanie w praktyce. Wszczecie
procedury ,,Niebieskiej Karty” nastepuje automatycznie na podstawie powzigcia wiadomosci
o rzekomo stosowanej przemocy w rodzinie. W przypadku tego trybu nie sa dokonywane
zadne czynnos$ci sprawdzajace, na wzor tych okreslonych np. w art. 307 KPK. Stad dochodzi
do stosunkowo czestego naduzywania procedury ,,Niebieskiej Karty” i instrumentalnego jej
wykorzystania do celé6w catkowicie niezgodnych z jej przeznaczeniem. Nierzadko
zawiadomienie organu o majgcej mie¢ miejsce ,,przemocy w rodzinie” nastepuje w celu
uzyskania dokumentow ulatwiajagcych przez skonfliktowang strone korzystnego
rozstrzygniecia przed sadem lub organem administracji. Niejednokrotnie osoby powoduja
wszczecie procedury ,,Niebieskiej Kary” za namowa prawnikow. Jak wskazuje Najwyzsza
Izba Kontroli, inicjatywa do wszczecia procedury ,,Niebieskiej Karty” pochodzi w wielu
przypadkach ,,ze strony osob, dla ktorych jedyna motywacja do ubiegania si¢ o jej zatozenie
[ti. Niebieskiej Karty] bylo uzyskanie dokumentacji dla celow rozwodowych, opieki nad
dzieckiem, czy tez uzyskania prawa do lokalu, ale niekoniecznie bedacych ofiarami przemocy
w rodzinie” (Informacja o wynikach kontroli: Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie przez
administracje publiczng z 6.06.2013; dalej: Kontrola NIK, s. 20-21). NIK przytacza tez
wymowng wypowiedZz jednej z funkcjonariuszek Policji: ,,W swojej pracy zawodowej
spotkatam sie z przypadkami, gdzie kobiety wrecz zadaly zalozenia ,,Niebieskiej Karty”,
poniewaz adwokat im doradzil, ze jest to pomocne przy rozwodzie”. Jeden z dzielnicowych
komisariatu w Lublinie podat zas, ze ,Niejednokrotnie spotykatem sie¢ zsytuacja, ze
procedura NK byta wdrazana w nieuzasadnionych przypadkach. Potencjalna ofiara przemocy
w toku dalszych czynno$ci o$wiadczata, ze powodem wdrozenia procedury NK byt fakt, ze
potrzebuje ona dokumentacji do sprawy rozwodowej, poniewaz tak poradzit jej adwokat”
(Kontrola NIK, s. 21).

I11.2. Standard konstytucyjny
Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przepis art. 51

ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych
dokumentow i zbior6w danych. Ograniczenie tego prawa moze okre$li¢ ustawa na zasadach
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wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W mysl tego przepisu ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i
praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty tego prawa. Zgodnie z art. 51 ust.
4 Konstytucji RP kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.

Rozpatrujac zagadnienie dopuszczalnych ograniczen ochrony danych osobowych
nalezy uwzgledni¢ standardy, ktére Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu
(ETPCz) wyprowadzil na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (EKPCz) (m.in. orzeczenia w sprawie Buckley v. UK z 25 wrze$nia 1996 r.,
Application No: 20348/92; Klass et al. v. RFN z 6 wrze$nia 1978 r., Application N: 5029/71;
Levages Prestations Services v. Francja z 23 pazdziernika 1996 r., Application No:
21920/93). Wéréd nich szczegdlng role odgrywa wymog przewidywalnosci ograniczen praw i
wolnosci ze strony panstwa, jak réwniez obowigzek istnienia proceduralnych gwarancji
przeciwko naduzyciom wiadzy, a nade wszystko wymog istnienia procedur odwolawczych.
W efekcie, powaznie ograniczona zostata autonomia proceduralna, ktdrg cieszg sie¢ panstwa w
zakresie ustalania ograniczen praw i wolnosci (A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w
europejskiej kulturze prawnej, Warszawa 2010, s. 224). Nalezy rowniez podkreslié, ze
orzecznictwo to jest akceptowane przez polski Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 13
marca 2007 r. (sygn. akt K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007 poz. 26; pkt 3.7.7) TK orzekl, ze
»zwigkszonemu rygoryzmowi w zakresie sankcji powinno odpowiadaé lepsze
«oprzyrzadowanie proceduralne» (za$) niezrozumialy kontrast celéw i §rodkow jest jednym z
aspektow braku proporcjonalnosci kontrolowanej normy”. Nastepnie dodatkowo uwypuklono
przyczyny zaistnienia tak rozumianej nieproporcjonalnosci w wyroku z dnia 24 listopada
2008 r. (sygn. akt K 66/07; pkt 7.3) stwierdzajac, ze o nieproporcjonalnosci sankcji, ktérej
niekonstytucyjnosé orzeczono przesadzito nade wszystko to, ze ,,brak bylo wystarczajgcych
proceduralnych gwarancji, umozliwiajgcych weryfikacj¢ okolicznoscei, w jakich doszto” do
sytuacji, z ktorej zaistnieniem zwigzana bylta badana sankcja.

II1.3. Por6wnanie kontrolowanego przepisu i standardu konstytucyjnego

Przepis art. 9d ust. 1 i ust. 4 u.p.p.r. jest w razacy sposdéb niezgodny z art. 51 ust. 3
Konstytucji RP. Oba przepisy naruszaja prawa podstawowe przewidziane w tym artykule
ustawy zasadniczej, ktory zawiera gwarancje dostepu obywatela do dokumentdéw i zbiorow
danych jego dotyczacych. O wszczeciu procedury ,Niebieskiej Karty” nie sa informowane
osoby podejrzane o stosowanie przemocy. Procedura ,Niebieskiej Karty” nie przewiduje
obowiazku poinformowania 0s6b posadzanych (w tym: bezpodstawnie pomawianych) o
stosowanie przemocy w rodzinie, oraz o fakcie wszczecia wzgledem tych oséb w.w.
procedury.

Skoro wypelnienie formularza ,Niebieska Karta” — zgodnie z art. 9d ust. 4 u.p.p.r.
powoduje wszczgcie samej procedury majacej istotne znaczenie prawne dla osoby, co do
ktérej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie, absolutnie minimalnym warunkiem
rzetelnej procedury jest poinformowanie o tym wskazanej osoby. Organy wiadzy publicznej
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w nastepstwie uruchomienia procedury, zbieraja dane dotyczace obywatela. Niezgodne z art.
51 ust. 3 Konstytucji RP jest rowniez takie uksztaltowanie postgpowania prowadzonego przez
grupy robocze (i zespoly interdyscyplinarne), w ktérych zbierane sa informacje o obywatelu,
ktory ani nie jest poinformowany o jego wszczgciu, ani nie dysponuje uprawnieniem do
wgladu do zgromadzonych przez organ informacji. Zgodnie z powszechng praktyks
stosowania wskazanego przepisu nie jest mozliwe uzyskanie dostgpu do informacji zebranych
przez grupy robocze i zespoly dyscyplinarne, ktére odmawiajg takiego wgladu osobom
podejrzanym o stosowanie przemocy. Zaskarzanie rozstrzygnig¢ o odmowie do sadéw
administracyjnych nie daje rezultatéw, bowiem skargi sa odrzucane przez sady z uwagi na
nie-administracyjnoprawny charakter zespolow i grup roboczych (por. postanowienie WSA w
Lublinie z dnia 11 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II SA/Lu 580/13).

W zwigzku z brakiem gwarancji proceduralnych przy jednoczesnym ograniczeniu
praw czlowieka do dostgpu do informacji gromadzonych przez wladze publiczne, przepisy
art. 9d ust. 1 i ust. 4 w.p.p.r. s3 niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, naruszajac zasade
proporcjonalnosci wyrazong w tym przepisie ustawy zasadniczej. Wskazania wymaga, ze
organy wiadzy publicznej mogg dowolnie wszczyna¢ postgpowanie (tzw. procedura
»Niebieska Karta™) bez zgody osoby dotknigtej przemocg (oraz osoby, co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie — co oczywiste), w ramach ktérego gromadzg
dane o konkretnych osobach. Osoby te nie majg jednak do takich zebranych informacji
dostepu i nie moga zada¢ ich sprostowania. Jednoczesnie ustawodawca nie przewidzial
zadnych gwarancji proceduralnych, ktére zapewnialyby rzetelne i uczciwe wykorzystywanie
przez organy wladzy publicznej uprawniefi przyznanych im na mocy w.w. przepiséw. To —
jak zostalo wyzej wykazane — bylo uznane przez Trybunat Konstytucyjny za pomini¢cie
legislacyjne uzasadniajace naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepisy te naruszajg rowniez art. 51 ust. 4 Konstytucji RP w zakresie w jakim nie
przewiduja mozliwosci dostgpu do informacji zgromadzonych w postgpowaniu oraz nie
umozliwiajg osobie, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie, bycia
wystuchanym w postgpowaniu ,,Niebieska Karta”. Jak stwierdzil w swoim wyroku Trybunat
Konstytucyjny: ,,Dostgp do akt sprawy przez strony postgpowan oraz prawo zgdania
sprostowania lub usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustaws, zamieszczonych w aktach sprawy, w celu wydania indywidualnego
rozstrzygnigcia, jest jednym ze standardow sprawiedliwego postgpowania administracyjnego,
ktére stanowia jeden z istotnych elementéw zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji. W tym zakresie dochodzi do zbiegu ochrony wynikajacej z art. 51 ust. 3 i 4 oraz
art. 2 Konstytucji, a oba te przepisy musza by¢ odczytywane lacznie. Prawo dostepu do
dokumentéw w postepowaniu przed organami wladzy publicznej wynika z art. 2 i art. 51 ust.
3 Konstytucji, z kolei prawo strony do wystluchania w zakresie informacji zebranych przez
organ prowadzacy postepowanie w sprawie indywidualnej - z art. 2 i art. 51 ust. 4
Konstytucji” (wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
87)”.

Przepisy méwigce o stosowaniu procedury NK winny by¢ interpretowane w sposéb
$cisty, a zatem réwniez zawezajacy. W $wietle tych ustalen nalezy przyjaé, ze art. 9d ust. 1
u.p.p.r. pozwala podjgé¢ w ramach procedury ,,Niebieskiej Karty” interwencj¢ wobec rodziny
bez zgody osoby dotknigtej przemoca jedynie wowczas, gdy akty przemocy w rodzinie
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zostaly potwierdzone. A contrario, ze w wypadku osoby, co do ktorej nie potwierdzono, ze
jest ofiarag przemocy w rodzinie, postepowania moze by¢ wszczete tylko za jej pozwoleniem.
To nakazuje réwniez, by wszczecie procedury ,,Niebieskiej Karty”, o ktorym mowa w ust. 4
w zwigzku z ust. 2 art. 9d u.p.p.r., a ktére nastepuje w oparciu o samo jedynie uzasadnione
podejrzenie zaistnienia przemocy w rodzinie winno odbywa¢ si¢ za zgoda osoby dotknictej
przemocay.

Z kontekstu ustawy oraz aktéw wykonawczych (§ 2 ust. 4 Rozporzadzenia RM)
wynika odmienna praktyka. Przepisy przewidujag, ze w wypadku niemozliwosci
skontaktowania si¢ z domniemang ofiarg przemocy, wypelnienie formularza, ,,Niebieskiej
karty” a wigc rozpoczecie procedury nastgpuje bez udziatu (a wigc i zgody) tej osoby. Tak tez
nowelizacje powszechnie rozumiejg organy przeciwdziatania przemocy. Oznacza to, ze
urzednik podejmuje w istocie arbitralng decyzje o wszczeciu, na podstawie daleko
posunietego uznania i swobodnej oceny informacji, ktére pozyskano, a ktére czesto majg
charakter zwyklego pomoéwienia (jak wskazuje praktyka stosowania tego przepisu, zob.
wyzej). Ustawodawca nie powinien dopuszcza¢ tak duzej swobody organéw wiadzy
publicznej przy decydowaniu o wszczgciu postgpowan gleboko ingerujacych w zycie
rodzinne. Brak okre$lenia ustawowych przeslanek wszczecia takiego postgpowania (samo
»~podejrzenie stosowania przemocy” czy tez ,zgloszenie” nie stanowi przestanki) nalezy
potraktowa¢ jako sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2
Konstytucji RP. Nalezy pamigtac, Zze wszczgcie postgpowania — co zostalo wyzej wykazane —
powoduje gromadzenie przez organy wladzy publicznej wielu informacji o obywatelu, w tym
tak zwanych danych wrazliwych (o tym mowa takze nizej).

IV. Zarzut niezgodnoS$ci art. 9d ust. 5 w.p.p.r. z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP

IV.1. Kwestionowana tres¢ art. 9d ust. 5 u.p.p.r.

Zgodnie z brzmieniem art. 9d ust. 5 u.p.p.r. ,,Rada Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, procedur¢ ,Niebieskie Karty” oraz wzory formularzy ,.Niebieska Karta”
wypetnianych przez przedstawicieli podmiotéw realizujacych procedure ,,Niebieskie Karty”,
majac na uwadze skutecznos$¢ dzialan wobec osob dotknietych przemoca w rodzinie i dobro
tych 0sob”.

IV.2. Standard konstytucyjny

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z zasady tej Trybunat
Konstytucyjny (co zostalo wyzej wykazane) wywodzi m.in. zasady poprawnej legislacji. W
mysl art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
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Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, dokladne okreslenie wytycznych zalezy przede
wszystkim od charakteru regulowanej materii i jej zwigzkéw z sytuacja prawng jednostki - im
silniej regulacja ustawowa wkracza w sfer¢ wolnosci i praw podmiotéw prawa, tym mniej
miejsca pozostaje dla regulacji podustawowej i tym bardziej szczegélowe powinny byé
wytyczne” (W. Brzozowski, Wytyczne dotyczqce ftresci rozporzgdzenia (uwagi na tle
Jormutowania upowaznien ustawowych), ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4, s. 70-71). Podobne
stanowisko wyrazatl wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny (zob. np. wyroki TK z: 26
pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 8 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63; 13 marca 2001 r., sygn. akt K 21/00, OTK
~ ZU nr 3/2001, poz. 49; 10 wrzesnia 2001 r., sygn. akt K 8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 164;
12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 9 maja 2006 r., sygn. akt P
4/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 55; 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 28; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt K 38/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 1).

W ocenie prawidlowosci skonstruowania upowaznienia ustawowego mozna odwotaé
si¢ do § 66 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministr6w w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” z 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908; dalej: Zasady), ktére nakazuje,
by granice delegacji ustawowej byly okreslone szczegdlnie precyzyjnie w wypadku ingerencji
w sfer¢ indywidualnych praw obywateli (zob. W. Brzozowski, Wytyczne dotyczgce tresci
rozporzqdzenia (uwagi na tle formutowania upowaznien ustawowych), ,Przeglad Sejmowy”
2013, nr 4, s. 73). Przepis ten stanowi, ze wytyczne dotyczace tresci rozporzgdzenia sg
wskazéwkami wyznaczajacymi tres¢ rozporzadzenia lub sposéb uksztaltowania jego tresci. W
wytycznych mozna wskaza¢ w szczegélnosci: 1) rozstrzygnigcia, ktérych nie wolno
przewidzie¢ w rozporzadzeniu; 2) granice, w jakich musza zmiesci¢ si¢ rozstrzygniecia
rozporzadzenia; 3) wymagania, jakim majag odpowiada¢ rozwigzania przyjcte w
rozporzadzeniu; 4) cele, jakie maja zosta¢ osiggnigte przez rozporzadzenie; 5) okolicznosci,
jakie nalezy uwzglednié, tworzac rozporzadzenie.

Precyzyjnemu okre$leniu granic delegacji ustawowej stuzyé réwniez majg zawarte
m.in. w delegacji ustawowej wytyczne co do treSci rozporzadzenia (§ 63 ust. 4 Zasad).
Tymczasem w art. 9d ust. 5 u.p.p.r. jedynymi wskazéwkami co do treéci rozporzadzenia sg
juz wspomniane klauzule generalne ,,skutecznosci” i ,,dobra 0s6b”, pomijajac informacje
istotne w rozumieniu § 66 ust.1 Zasad, co do celéw rozporzadzenia, okolicznos$ci majacych
towarzyszy¢ wydaniu rozporzadzenia, wymagan, ktore musi ono speknié, itp.

IV.3. Por6wnanie kontrolowanego przepisu i standardu konstytucyjnego

Zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji oraz zgodnosci
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP budzi sposéb sformulowania delegacji w art. 9d ust. 5 u.p.p.r.
Delegacja ta jest z jednej strony nader lakoniczna, z drugiej za$§ stwarza mozliwoéci
podejmowania przez urzednikéw dziatan gleboko ingerujgcych w sfere autonomii rodziny,
ograniczajac prawa jej czlonkéw. Granice delegacji ustawowej oraz sposéb jej realizacji
okres$lone sg bardzo ogélnikowo, przy pomocy klauzul generalnych (,,skuteczno$é¢ dziatah
wobec osob dotknietych przemocg i dobro tych 0s6b”). Jest to sytuacja niedopuszczalna w
swietle standardéow konstytucyjnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie mowa jest o
»Szczegolowym upowaznieniu zawartym w ustawie”.
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V. Zarzut niezgodno$ci § 2 ust. 1 w zw. z ust. 2 oraz zalacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury
»Niebieskiej Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” z art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz art.
92 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 47 i art. 48 ust. 1 Konstytucji RP

V.1. Kwestionowana tre§¢ § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13
wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,Niebieskiej Karty” oraz wzoréw formularzy
,,Niebieska Karta”

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w
sprawie procedury ,Niebieskiej Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” (dale;j:
Rozporzadzenie RM) wszczecie procedury nastgpuje przez wypelnienie formularza
"Niebieska Karta - A" przez przedstawiciela jednego z podmiotéw wymienionych w art. 9d
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zwanej dalej
"ustawg", w obecnos$ci osoby, co do ktdrej istnieje podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca w
rodzinie. W mysl § 2 ust. 2 wzor formularza "Niebieska Karta - A" stanowi zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia.

Przepis art. 2 pkt 2 u.p.p.r. zawiera definicje legalng pojgcia ,,przemoc w rodzinie”.
Zgodnie z tym przepisem przez ,,przemoc w rodzinie” nalezy rozumieé¢ jednorazowe albo
powtarzajace si¢ umys$lne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste
0s6b wymienionych w pkt. 1, a w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajgce ich godnos$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolno$é, w tym
seksualng, powodujagce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze
wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknigtych przemoca.

V.2. Wzorzec konstytucyjnoéci oraz standard konstytucyjny

W mysl art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej Rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci
aktu.

Powyzszy standard konstytucyjny wymaga, aby rozporzadzenie zostalo wydane z
wyraznego upowaznienia ustawowego. Ponadto musi — jako akt nizszego rz¢du — pozostawaé
w zgodnosci z normami ustawowymi. W wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn.
akt U 5/06 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; pkt 2.2) Trybunat Konstytucyjny dokonujgc
wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji podkreslit, ze od swego pierwszego orzeczenia poczawszy
(w sprawie U 1/86 z 28 maja 1986 r., OTK w 1986 r., poz. 2), przyjmowal konsekwentnie, ze
brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub nawet tylko
nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym
zakresie kompetencji normodawczej. Jednoczesnie za$ na gruncie art. 92 Konstytucji z 1997
1., doszto do zwigkszenia rygoryzmu odnoszacego si¢ do bezposredniosci zwigzku migdzy
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macierzysta ustawa i rozporzadzeniem wykonawczym. W ten sam sposéb Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢, w orzeczeniu P 16/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; pkt
A. 3.1) wskazujac, ze w Swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji pierwszorzgdnym wymogiem
stawianym rozporzadzeniu jest to, ze musi by¢ ono wydane na podstawie wyraZnego i
szczegblowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu. Jednoczesénie
Trybunal podkreslit tam, ze “Rozporzadzenie nie moze (...) uzupeliaé ustawy,
rozbudowywa¢ przestanek zrealizowania jakiej$ normy prawnej okre$lonej w ustawie lub
takich elementéw procedury, ktére nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom”.

W mysl art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wladze publiczne nie moga pozyskiwaé,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawne;j
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Na podstawie art. 48 ust. 1 Konstytucji RP rodzice majg prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglgdniaé stopief
dojrzalosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

V.3. Poréwnanie kontrolowanego przepisu i standardu konstytucyjnego

Juz na wstgpie uzasadnienia wskazanego zarzutu nalezy ponownie podkreslié, ze
istniejacy stan niekonstytucyjnosci jest szczegllnie razgcy w kontekscie nieprecyzyjnosci
samego okreslenia ,,przemocy w rodzinie”. Na gruncie art. 2 ust. 2 u.p.p.r. i na podstawie
wzoru formularza ,,Niebieska Karta A”, stanowigcego zalgcznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw wydanego na podstawie art. 9 d ust. 5 u.p.p.r., sytuacje w ktérych ,,uzasadnione
podejrzenie” wystgpienia przemocy, pozwala na wszczgcie tej procedury stwarzaja istotne
mozliwosci naduzy¢. Ustawa oraz rozporzadzenie przewiduja gleboko naruszajace autonomie
zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji), i potencjalnie spolecznie nader stygmatyzujgce
dzialania wzgledem osob wymienionych w art. 2 ust. 1 wpp.r., nie przewidujgc
jakichkolwiek, nawet minimalnych, gwarancji proceduralnych (co zostalo wykazane wyzej
oraz bgdzie oméwione nizej). Podnoszone juz zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja
definicji z art. 2 u.p.p.r. stajg si¢ szczegOlnie jaskrawe w kontekscie funkcjonujacego na
podstawie, wydanego w oparciu o delegacj¢ z art. 9d ust. 5 u.p.p.r. Rozporzadzenia Rady
Ministréw. Przepis § 2 ust. 2 stanowi, ze wzdér formularza "Niebieska Karta - A" stanowi
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. Oznacza to, ze zalgcznik do Rozporzadzenia RM staje sie
integralng czgsécig tego aktu normatywnego, a przez to moze by¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci.

Formularz ,Niebieskiej Karty — A” zawiera szereg kategorii zachowan majgcych
stanowi¢ konkretyzacj¢ pojgcia ,,przemocy w rodzinie”. Formularz wskazuje, ze do kategorii
~przemocy w rodzinie” (,,przemocy psychicznej”) zalicza si¢ m.in. ,krytykowanie”,
,kontrolowanie”, ,,ograniczanie kontaktow”, ,izolacja” i ,ciagle niepokojenie”. Analiza
definicji legalnej z art. 2 pkt 2 uw.p.p.r. nakazuje uznanie, z¢ takie zachowanie nie wchodzi w
zakres tej — i tak bardzo szerokiej — definicji. Tym samym § 2 ust. 1 w zw. z ust. 2
Rozporzadzenia RM oraz zalgcznik nr 1 do tego aktu normatywnego jest niezgodny z art. 2
pkt 2 u.p.p.r.
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Warto podkresli¢, ze ani art. 2 pkt 2, ani art. 9 d ust. 5, ani tez Zaden innym przepis
u.p.pr. nie zawiera delegacji pozwalajacej na doprecyzowywanie legalnej definicji
~przemocy w rodzinie” w drodze rozporzadzenia. Oznacza to, ze tres¢ zalgcznika do
Rozporzadzenia narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji poprzez rozszerzenie definicji z art. 2 ust. 2
bez ustawowego upowaznienia zawartego w stosownej delegacji ustawowej. Wzdr formularza
Niebieskiej Karty zawarty w Rozporzadzeniu RM, bez jakiejkolwiek podstawy ustawowe;j,
istotnie rozbudowuje definicje z art. 2 ust. 2 ustawy, bez jakiegokolwiek w tym zakresie
upowaznienia ustawowego.

Niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji zachodzi réwniez ze wzgledu na jej
sprzeczno$¢ z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Gdyby nawet uznaé, ze dopuszczalne — na
gruncie ustawy zasadniczej — jest gromadzenie przez organy wiadzy publicznej danych
okre§lonych w art. 9¢ ust. 1 u.p.p.r. (a zatem stanu zdrowia, natlogéw, skazan, orzeczen o
ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym - o czym mowa nizej), gromadzenie danych dotyczacych zachowan takich
jak: ,krytykowanie”, ,kontrolowanie”, ,,ograniczanie kontaktow”, ,izolacja” i ,ciagle
niepokojenie”, narusza art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Trudno znalez¢ bowiem uzasadnienie
dla gromadzenia takich danych o obywatelu, jak sposoby zachowania si¢ rodzicow wobec
dzieci w celu ich wychowania. Tak daleko idacy zakres gromadzenia danych przez organy
wiadzy publicznej nalezy uznaé za powaznie wykraczajacy poza to, co ,niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym”.

Formularz ,,Niebieska Karta” jest niekonstytucyjny rowniez ze wzgledu na uznanie za
akty przemocy psychicznej kategorii dzialan (“izolacja”, ,kontrolowanie, ,,ograniczanie
kontaktow™, ,,ciagle niepokojenie” i ,.krytykowanie”), ktére — w zaleznosci od okolicznosci —
w pelni zasadnie moga byé czestokro¢ uznane réwniez za uzasadnione $rodki wychowawcze,
ktérych stosowanie korzysta z ochrony art. 48 ust. 1 Konstytucji RP. Wszystkie w.w.
kategorie dziataf, w zaleznos$ci od nadzwyczaj ztozonego i zindywidualizowanego kontekstu,
jaki stwarza proces wychowawczy, obejmujacego m.in. okolicznosci faktyczne, wiek dziecka,
jego cechy charakteru, usposobienie, skomplikowane i wielowymiarowe relacje z otoczeniem
rodzinnym, szkolnym, rowiesniczym (m.in. charakter tego otoczenia), bardzo czesto stanowié
beda wyraz troski rodzicéw o dziecko i jego dobro. Generalne i abstrakcyjne uznanie ich za
akty ,,przemocy psychicznej” stanowi jaskrawe pogwalcenie art. 48 ust. 1 Konstytucji, i
stanowi w rekach przedstawicieli organow wladzy publicznej instrument shuzgcy lamaniu
gwarancji przewidzianych przez art. 47 Konstytucji RP. Tres¢ tego zalacznika godzi w
konstytucyjnie chroniong przez art. 47 Konstytucji RP autonomi¢ zycia rodzinnego oraz
chronione przez art. 48 ust. 1 prawa rodzicow do wychowywania swych dzieci, poprzez
abstrakcyjne zakwalifikowanie zachowan, mogacych stanowi¢ podstawowe $rodki
wychowawecze, jako aktow przemocy psychiczne;.

VI. Zarzut niezgodnosci art. 12a ust. 1 u.p.p.r. w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. 2013, poz. 182) z art. 18, art.
47 oraz art. 48 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 ust. 1i 2
Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci z
4 listopada 1950 r. oraz art. 9 Konstytucji RP.
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VI.1. Zakwestionowana tres$¢ przepisu art. 12a ust. 1 u.p.p.r.

Przepis art. 12a i 12b u.p.p.r. stanowi najdalej idacg ingerencj¢ wladzy publicznej w
gwarantowang konstytucyjnie ochron¢ zycia rodzinnego. Przepis art. 12a ust. 1 u.p.p.r.
stanowi, iz W razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z
przemoca w rodzinie pracownik socjalny wykonujacy obowiazki stuzbowe ma prawo odebraé
dziecko z rodziny i umiesci¢ je u innej niezamieszkujacej wspdlnie osoby najblizszej, w
rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pdzn. zm.), w rodzinie zast¢pczej lub w placowce opickuficzo-wychowawcze;.

Wymagania odnosnie kandydatow do zawodu ,pracownika socjalnego” okresla
art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. 2013, poz. 182,
dalej: u.p.s.). Zgodnie z tym przepisem pracownikiem socjalnym moze byé osoba, ktéra
spelnia, co najmniej jeden z nizej wymienionych warunk6éw:

1) posiada dyplom ukoriczenia kolegium pracownikow stuzb spotecznych;

2) ukonczyla studia wyzsze na kierunku praca socjalna;

3) do dnia 31 grudnia 2013 r. ukoficzyla studia wyzsze o specjalnosci przygotowujgcej

do zawodu pracownika socjalnego na jednym z kierunkow:

a) pedagogika,

b) pedagogika specjalna,

) politologia,

d) polityka spoteczna,

e) psychologia,

f) socjologia,

g) nauki o rodzinie.

Wypada zauwazy€, ze zgodnie z danymi statystycznymi za 2010 r., dla wiecej niz
40% pracownikow socjalnych o wyborze zawodu zadecydowal przypadek. Ustawa nie
naktada ani na czlonkéw zespoléw interwencyjnych, ani grup roboczych (o ktérych stanowi
art. 9a u.p.p.r.) obowigzku posiadania specjalistycznej wiedzy, odbycia jakichkolwiek szkoleh
w zakresie diagnozowania przemocy w rodzinie czy tez przeprowadzania ingerencji
wladczych w tak wrazliwg sfere zycia cztowieka jak rodzina. Jest to rozwigzanie odmienne od
np. wymogéw dotyczacych czlonkéw gminnych komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych dzialajacych na mocy ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230), na ktére powoluje sie
w swoim stanowisku Sejm (wyjasnienie Sejmu RP w postepowaniu o sygn. akt K 42/12, s. 21;
dalej: Stanowisko Sejmu RP). Zgodnie z art. 4' ust. 4 przywolanej ustawy w sktad gminnych
komisji rozwigzywania probleméow alkoholowych wchodza osoby przeszkolone w zakresie
profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych. Analogicznych regulacji prézno
szuka¢ na gruncie u.p.p.r. Wbrew opinii Sejmu (Stanowisko Sejmu RP, s. 27),
zaangazowanie w procedur¢ odbioru dziecka rodzicom innych stuzb oraz wladzy sagdowniczej
nalezy uznaé za niedostateczne, co znajduje potwierdzenie w informacji Rzecznika Praw
Dziecka. Wskazuje on, ze skiad powolywanych grup roboczych nie zawsze jest kompletny
(Raport — Informacja Rzecznika Praw Dziecka o skutkach obowigzywania ustawy z dnia 10
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i niektérych
innych ustaw, s. 55; dalej: Raport RPD), co wynika gtéwnie z braku os6b o odpowiednich
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kompetencjach do dokonywania tego typu dziatan oraz niedostatecznych szkolen w tym
zakresie. Ustawodawca w trakcie prac nad ustawa nie uwzglednit bowiem realnych
mozliwosci kadrowych gmin oraz realiéw pracy zespotéw poza wigkszymi osrodkami.

VI.2. Standard konstytucyjny

Przepisy te naruszaja art. 18, art. 47 oraz 48 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolite;j
Polskiej. W mysl art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Na podstawie art. 48 ust. 1 Konstytucji RP rodzice majag prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgl¢dniaé stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolno$é jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Przepis
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w zakresic korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt K
18/02 wskazal, ze ,konstytucyjna zasada ochrony dobra dziecka, zgodnie z zatozeniami i
aksjologig systemu, wyraza preferencj¢ dla (...) ustalani(a) relacji rodzinnych zgodnic z
wigzig biologiczna (rzeczywistym pochodzeniem dziecka). (...) (P)referencja ta bedzie
doznawala ograniczefi w tych wszystkich przypadkach, w ktorych potrzeba ochrony dobra
dziecka wymaga zachowania stabilnych relacji rodzinnych wczesniej uksztaltowanych
pomiedzy dzieckiem a osobami majacymi przymiot rodzicow prawnych”, jednak musi
,,Zzawsze znajdowaé swoje uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych”.

Rozpatrujac zagadnienie zgodnosci art. 12a wust. 1 up.pr. ze standardami
wynikajacymi z klauzuli konieczno$ci w demokratycznym spoleczenistwie, podkresli¢ nalezy,
ze do standardow tych nalezy istnienie odpowiednich gwarancji proceduralnych dla oséb, w
ktérych autonomie wkracza panstwo. Trybunal wiclokrotnie wskazywal na koniecznosé
ustanowienia odpowiednich gwarancji proceduralnych w przypadku ograniczenia wolnosci i
praw czlowieka lub obywatela. W przeciwnym razie normom prawnym mozna zarzucaé
naruszenie wyrazonej w art. 31 ust. 3 zasady proporcjonalnosci. W wyroku z dnia 13 marca
2007 r. (sygn. akt K 8/07; pkt 3.7.7) Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze wzrastajacej
inwazyjno$ci $rodkow stosowanych przez organy publiczne, towarzyszy¢ powinno ,lepsze
«oprzyrzadowanie proceduralne»”, ktérego brak bedzie oznaczal naruszenie zasady
proporcjonalnosci. Réwniez w wyroku z dnia 24 listopada 2008 r. (sygn. akt K 66/07; pkt 7.3)
TK stwierdzit, ze o nieproporcjonalnosci badanych srodkéw prawnych przesadza brak (...)
wystarczajacych proceduralnych gwarancji umozliwiajagcych weryfikacje okoliczno$ci”
stanowigcych przestanke podjecia danej ingerencji. Stanowisko to $cisle koresponduje ze
standardem strasburskim obowigzujacym na gruncie art. § EKPCz. W wyroku z 8 lipca 1987
r. w sprawie W. p. Zjednoczonemu Krolestwu (Application no: 9749/82), podobnie jak w
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wyroku z 24 marca 1988 r. w sprawie Olsson p. Szwecji (No. 1) (Application no. 10465/83)
zaznaczyl, ze art. 8 EKPCz obejmuje réwniez gwarancje pewnych wymogéw proceduralnych,
ktére muszg zosta¢ dopetnione przy decydowaniu o odebraniu dziecka rodzicom, mianowicie,
rodzice musza bra¢ udzial w procesie podejmowania decyzji w stopniu, ktéry pozwala im na
odpowiednig ochrong ich interesow.

Wzorcem konstytucyjnym jest ponadto art. 8 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPCz) oraz art. 9
Konstytucji RP. '

Na mocy ratyfikowanej przez Polske Konwencji ONZ o prawach dziecka (Dz.U. z
1991 r. Nr 120, poz. 526, dalej: KPD), wspolna odpowiedzialnos¢ i prawa rodzicow jest
funkcjonalnie zorientowana na ochron¢ intereséw dziecka. Przepis art. 18 Konwencji statuuje
zasad¢ poszanowania autonomii rodziny, zgodnie z ktdrg to do rodzicow nalezy troska o jak
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Rolg panstwa jest natomiast okazywanie
rodzicom odpowiedniej pomocy w wykonywaniu przez nich obowigzkéw zwigzanych z
wychowywaniem dzieci oraz zapewnienie odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych
ulatwiajacych realizacj¢ tego dzialania, m.in. w formie ustug opiekuniczych dobrej jakosci
(art. 18 ust. 2 KPD), wspomaganie rodzicow w zapewnieniu warunkéw zycia niezbednych dla
rozwoju dziecka (art. 27 ust. 2 KPD) i dzialanie na rzecz zapewnienia dziecku niezbednej
ochrony i opieki (art. 3 ust. 2 KPD). Panstwo powinno wigc w pierwszej kolejnosci wspieraé
rodzicow w wykonywaniu przez nich obowigzkéw, co odpowiada na gruncie polskiej
Konstytucji, wyrazonej w preambule, zasadnie pomocniczosci. Przepis art. 19 KPD wzywa
panstwa do ochrony dzieci przed wszelkimi formami przemocy, zaréwno fizycznej, jak i
- psychicznej, zaniedbaniem czy wykorzystywaniem seksualnym. Podkresli¢ nalezy, ze
dzialania te powinny mie¢ charakter prewencyjny, w szczeg6lnosci w postaci programéw
ukierunkowanych na udzielenie pomocy dziecku i jego rodzicom. Zgodnie ze standardem
konwencyjnym ingerencja sgdowa w relacj¢ dziecko-rodzic powinna by¢ ostatecznoscia, co
podniést rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02
zZwracajac uwage, ze ,,w Swietle art. 8 Konwencji jedynie «bardzo wazne powody» mogs
decydowaé o zerwaniu «naturalnej i fundamentalnej wiezi pomi¢dzy rodzicem a dzieckiem»
(zob. np. decyzja Komisji w sprawie K. przeciwko Holandii z 4 lipca 1983 r., DR 33, s. 17-
20, polski tekst: T. Jasudowicz, Prawa rodziny — prawa w rodzinie, s. 54)”.

Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja
prawa miedzynarodowego. Stosowne zobowigzania dla ustawodawcy wynikaja z EKPCz.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 EKPCz kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i
rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja
wiladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjgtkiem przypadkéw przewidzianych
przez ustawg i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych os6b (ust. 2). Jak zauwazyl Europejski Trybunal Praw Czlowieka Strasburgu (dalej:
ETPCz), istotnym elementem Zzycia rodzinnego w relacjach rodzicow i dzieci jest ,,wzajemna
rado$¢ z przebywania ze sobg” (wyrok z 22 czerwca 1989 r. w sprawie Eriksson p. Szwecji,
Application no: 11373/85).
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W wyroku z 7 sierpnia 1996 r. w sprawie Johansen p. Norwegii (Application no:
17383/90) Trybunal zaznaczyl, ze panstwa nie mogg w swoich dziataniach pomijaé faktu, ze
ograniczenia praw rodzicielskich pociggaja za sobg realne zagrozenie ograniczenia relacji
rodzinnych migdzy rodzicami a dzie¢mi. Warunkiem koniecznosci ingerencji w sfere
gwarantowanych przez EKPCz praw jest, aby ingerencja ta byla proporcjonalna do
uprawnionego celu ingerencji jakim jest zwykle dobro dziecka, co nakazuje traktowanie
przymusowego odebrania dziecka rodzicom jako rozwigzanie o charakterze ultima ratio. W
wyroku z 26 lutego 2002 r. w sprawie Kutzner p. Niemcom (Application no: 46544/99)
Trybunal stwierdzil naruszenie przez Niemcy art. 8 Konwencji przez brak poszanowania
zycia rodzinnego. Ingerencja panstwa znajdowala oparcie w obowigzujacych przepisach
ustawy i przewidywatla szereg opinii bieglych i dzialan w celu ,,dobra dzieci”. W opinii sadow
zmiana $rodowiska dawala dzieciom szans¢ nadrobienia zaleglosci w nauce i rozwoju
intelektualnym. Jednocze$nie jednak zastosowane s$rodki nie byly - zdaniem Trybunahlu -
konieczne w demokratycznym spoleczefistwie, a tym samym uznane zostaly za
nieproporcjonalne do celu ingerencji i naruszajace prawo dzieci i rodzicéw do bycia ze soba.
Podobnie w sprawie Olsson p. Szwecji Trybunal podkreslal, ze rozdzielenie rodziny nalezy do
ingerencji szczegblnego rodzaju w prawa i wolnosci. Z tego powodu powinno mie¢ swoje
oparcie w nadzwyczaj uzasadnionych sytuacjach. Nie mozna uzna¢ za wystarczajacy, samego
przekonania, ze dziecku bedzie lepiej w innym miejscu. Artykut 8 Konwencji nakazuje, aby
odebranie rodzicom dziecka traktowane bylo wyltacznie jako $rodek tymczasowy, ktéry musi
zostaé przerwany, gdy tylko ustana okolicznos$ci uzasadniajace jego zastosowanie. Nadrzedny
cel powinno za$ stanowi¢ ponowne potgczenie rodzicéow z dzieémi. Ulatwienie dziatan
administracji nie moze stanowié uzasadnienia dla rozdzielenia ich od siebie przez czas
dtuzszy niz jest to konieczne.

VI.3. Poréwnanie kontrolowanego przepisu i standardu konstytucyjnego

Przepis art. 12a ust. 1 u.p.p.r. w sposdb nieproporcjonalny ingeruje w chroniong przez
Rzeczypospolita Polska autonomi¢ rodziny (art. 18 Konstytucji RP), godzi w chronione
prawnie zycie rodzinne (art. 47 Konstytucji RP) oraz nadmiernie ogranicza prawo rodzico6w
do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP).
Uznaé¢ nalezy, ze wobec braku szczegolowego dookreslenia przestanek art. 12a u.p.p.r.
przyznaje urzednikom de facto pelna swobode w decydowaniu o odebraniu dzieci rodzicom
naruszajgc w.w. konstytucyjne prawa w sposob nieproporcjonalny, czyli sprzeczny z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, naruszajac jednoczesnie art. 9 Konstytucji, poprzez niedopelnienie
standardow wynikajacych z art. 8 EKPCz godzac w chronione przez ten artykul zycie
prywatne i rodzinne w spos6b nieproporcjonalny. Nie sposéb uzna¢ bowiem, by zawarte w
art. 12a ust. 1 u.p.p.r. upowaznienie pracownika socjalnego, ktéry nie musi posiadaé po temu
stosownych kwalifikacji, do najbardziej drastycznej ingerencji w Zycie rodzinne, jaka jest
odebranie rodzicom dziecka, spelnialo wymoég ,koniecznosci w demokratycznym
spoteczenstwie”.

Drastyczno$¢ tej ingerencji, w zamysle ustawodawcy usprawiedliwiona ma byé
faktem zaistnienia przemocy prowadzacej do ,,bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia”
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dziecka. Jednak kontekst, w jakim umiejscowiono ten Srodek sprawia, Ze ingerencje te nalezy
uzna¢ za jednoznacznie sprzeczng z zasada proporcjonalnosci, poniewaz:
1. pojecie ,,bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia” jest na gruncie u.p.p.r.
nader nieprecyzyjne i decyzje w tej mierze zaleza w pelni od uznania pracownika
socjalnego;
2. w $rodki drastycznie ingerujace w prawa rodzicéw i dzieci wyposazono
urzednikéw niemajacych odpowiednich kompetencji do tego, by we wiasciwy sposéb
sie nimi postugiwac;
3. nie jest ona konieczna w spoleczenstwie demokratycznym, w zwigzku z istnieniem
innych $rodkéw prawnych, ktére moga =znalezé zastosowanie w sytuacji
,,bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia” dziecka; ‘
4. nie zapewniono realnych gwarancji proceduralnych, ktére umozliwiatyby kontrole
odebrania dziecka w trybie art. 12a ust. 1 u.p.p.r.. Rodzice nie maja mozliwosci
dostatecznej kontroli dzialan wladzy publicznej przez sad, ktory nie musi nawet
uzasadniaé swoich rozstrzygnieé (wiecej pkt VIL3.).

Ad 1. Artykut 12a ust. 1 u.p.p.r. operuje przestanka ,,bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie”. Chodzi zatem o wypadki ,,przemocy
w rodzinie”, ktére wg pracownika socjalnego, stanowia bezposrednie zagrozenie zycia lub
zdrowia dziecka. Przypomnie¢ w tym kontek$cie nalezy, ze definiujacy ,,przemoc w rodzinie”
art. 2 pkt 2 w.p.p.r. obejmuje nader szeroki zakres zachowan. W zakres powyzszej definicji
wchodzi nawet zachowanie ,jednorazowe”. Oznacza to, ze tak drastyczny instrument
ingerencji w zycie rodzinne, jakie przyznal organom wiladzy publicznej ustawodawca w art.
12a ust. 1, znajduje zastosowanie w sytuacji jednorazowego chocby naruszenia dobra
osobistego cztonka rodziny (np. skarcenia maloletniego, ktdre przeciez tatwo jest uznaé za
wyrzadzajace ,,szkod¢ na zdrowiu fizycznym lub psychicznym”). Zdaniem wnioskodawcy
taka regulacja normatywna narusza art. 18, art. 47 oraz 48 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zakresie w jakim odnosi si¢ do zagrozenia zdrowia innego niz
uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu kodeksu karnego. Zbyt szeroki katalog
zachowan, ktére mozna uznal za ,,przemoc W rodzinie” odbiera bowiem rodzicom
uprawnienie do wychowawczego karcenia dzieci.

Ad 2. W przypadku stosowania tak drastycznego srodka, jakim jest odebranie dziecka
rodzicom, kluczowe jest zapewnienie przez ustawodawce tego, by podmioty, ktoérym
powierzona zostala decyzja o odebraniu dziecka posiadaly realng mozliwo$¢ wywigzania sie
z zadah nalozonych na nich przez ustawodawce, w tym wywazenia kolidujacych wartosci
konstytucyjnych. Wiaze si¢ z tym bezposrednio zarzut niezgodnosci 12a ust. 1 u.p.p.r. w zw.
z art. 116 ust. 1 u.p.s. z art. 18, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Nalezy w tym wypadku podzieli¢ watpliwosci Rady Miasta Zakopane, jakie ta wyrazila w
uzasadnieniu wniosku w sprawie o sygn. akt K 42/12, co do mozliwosci pogodzenia
uprawnienia do odebrania dzieci z istotg instytucji pracownika socjalnego. Nawet bowiem
jezeli przyja¢, ze odbieranie dzieci rodzicom poza sytuacjami normowanymi w kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym jest in casu uzasadnione oraz mozliwe sg sytuacje, w ktérych takie
dziatanie jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, to w zaden sposob nie uzasadnia to
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obnizenia konstytucyjnych gwarancji rzetelnosci procedury ingerujacej tak gleboko w prawa
rodzicow. W tym aspekcie kluczowe jest w szczegdélnosci ustalenie, czy podmioty, ktérym
powierzona zostala decyzja o odebraniu dziecka posiadaja realng mozliwo$¢ wywigzania sie
z zadan nalozonych na nich przez ustawodawce, w tym wywazenia kolidujacych wartosci
konstytucyjnych.

Ustawodawca, podejmujgc decyzje w tym zakresie nie moze postgpowac arbitralnie
lecz jest, w ocenie wnioskodawcdw, zobowigzany powierza¢ wykonanie zadan jedynie takim
podmiotom, ktoérych dobor oraz posiadane kompetencje zawodowe zapewniaja poszanowanie
praw konstytucyjnych. W tym zakresie kwestia statusu pracownikéw socjalnych (w tym
zagadnienie ich rekrutacji) staje si¢ zagadnieniem fundamentalnym dla oceny dziatah
ustawodawcy, ktdry na ich barki ztozyl odpowiedzialno$¢ za najbardziej gleboka ingerencije
w zycie rodzinne.

O ile mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z przytoczonym na stronie 30. ,,Opinii Sejmu” (w
sprawie o sygn. akt K 42/12) stwierdzeniem, Ze pracownik socjalny, na mocy obowigzujacych
przepisow, spetnia jednoczesnie wiele réznorakich rél, o tyle za bledng uzna¢ nalezy wysnutg
z niego konkluzje, jakoby nadanie mu wiadczych uprawnien w zakresie odbierania dzieci
rodzicom miato by¢ ich logicznym rozwinigciem. Wszystkie wymienione role pracownika
socjalnego (orgamizowanie $rodowiska lokalnego, spolecznictwo, czy tez wychowawstwo
etc.) przynaleza bowiem do administracji $wiadczacej, tymczasem uprawnienie do
podejmowania decyzji o odebraniu rodzinie dziecka jest typowym przykladem administracji
dziatajacej za pomoca form wladczych, ingerujacej gleboko w sfer¢ wolnosci jednostki
wbrew jej woli. W doktrynie prawa administracyjnego niekontrowersyjny jest poglad o
koniecznosci zréznicowania stopnia prawnej determinacji dzialan administracji publiczne;j.
Decydujag o tym typ dziataf i czynnos$ci, podmiot lub organ administracji publicznej przez
ktdre sg one wykonywane, wypelniane funkcje oraz metody, jakimi administracja w danym
wypadku sie postuguje. Zwigzanie prawne mocniejsze jest w sytuacji dzialania organu w
sferze objetej prawami i obowigzkami obywateli. Réwniez Trybunal Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach zwracal uwage na to, ze nakaz zamieszczenia wszystkich zasadniczych
elementéw regulacji prawnej bezposrednio w ustawie, polaczony z zakazem regulowania ich
w rozporzadzeniu, jako akcie podustawowym, dotyczy zwlaszcza materii odnoszacej sie do
praw i wolnosci jednostki lub do wladczych form dzialania wladzy publicznej wobec
obywateli. Znajduje to swojg egzemplifikacj¢ m.in. poprzez nalozenie wymogu umieszczenia
bezposrednio w tekécie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawne;j.
Wymaganie to musi by¢ stosowane ze szczegélnym rygoryzmem, gdy regulacja dotyczy
wladczych form dziatania organéw administracji publicznej wobec obywateli, praw i
obowigzkow organu administracji oraz obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub
tez korzystania przez obywateli z przyshugujgcych im wolnosci i praw (wyrok TK z 24
wrzesnia 2013 r., sygn. akt K 35/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94, i przywolane tam
orzecznictwo).

Nie ulega watpliwosci, ze charakter art. 12a ust. 1 u.p.p.r. naklada na ustawodawce
obowigzek szczegodlnej dbalosci o zapewnienie stosownych gwarancji obywatelom, ktérych
wolno$ci i prawa sa przedmiotem wladczej ingerencji administracji. Trudno uznaé za
wystarczajgce kompetencje pracownika socjalnego dla spraw tak wrazliwych, nawet jesli
wspierany jest w swoich dzialaniach przez funkcjonariuszy policji, ktérych obecnosé przy
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odbieraniu dziecka jest, jak stusznie zauwazyl w swoim stanowisku Sejm (Stanowisko Sejmu
RP, s. 27), jedynie fakultatywna. Gléwna rola pracownika socjalnego jest bowiem pomoc
rodzinie, ktéra na gruncie Konstytucji rozumiana jest jako wspélnota dzieci i rodzicow.
Rozerwanie tej wigzi, nawet jesli jest ukierunkowane na ochrong dobra dziecka, mozna uznaé
za dopuszczalne jedynie wowczas, gdy zostanie powierzone podmiotom o szczegdlnych
kwalifikacjach. Jak wyzej wykazano, prawodawca nie zagwarantowal w Zaden sposéb, tego
ze osoby odbierajgce dzieci w trybie art. 12a ust. 1 wp.p.r. s3 do tego odpowiednio
przygotowane. Ukonczenie kolegium pracownikéw stuzb spolecznych i ukonczenie
wymaganych ustawowo kierunkow studiéw z pewnosciag nie wystarczg do przeprowadzenia
prawidlowej oceny przestanek, o ktorych mowa w art. 12a u.p.p.r.

Wyniki oceny skutkéw regulacji towarzyszacej wprowadzaniu nowelizacji wskazuja
jednoznacznie, ze przyjete rozwigzania, pomimo swojej inwazyjnosci, w praktyce
doprowadzity do faktycznego pogorszenia sytuacji osob dotknietych przemoca w rodzinie i
znacznego zmniejszenia liczby jej zglaszanych wypadkow (Kontrola NIK, s.19), zar6wno z
powodu naruszenia poczucia wstydu ofiar, wbrew ich woli zmuszanych do uzewnetrzniania
si¢ nie tylko przed interweniujagcym policjantem, ale przed catlym zespolem, jak rowniez
stopniem komplikacji samej procedury. Co najbardziej godne uwagi, nie stwierdzono, azeby -
przyznanie uprawnienn do wszczgcia procedury osobom dotychczas do tego nieuprawnionym
(nauczyciele, pracownicy stuzby zdrowia) w istotny sposéb wplynelo na zwiekszenie
wykrywalno$ci przestepstw przemocy domowej (Kontrola NIK, s. 20). Rowniez w
materialach Ministerstwa Pracy, z pewnym zdziwieniem odnotowano, ze wbrew
uzasadnionym oczekiwaniom, po wejsciu w zycie nastapil faktyczny spadek wykrywalnosci
przemocy w rodzinie (Raport RPD, s. 40-46). Tym samym podjete srodki sg nieadekwatne do
celu zalozonego przez prawodawce, co juz a priori sklania do wniosku o nieproporcjalnosci
przyjetych rozstrzygnigé.

Na mocy Konstytucji RP rodzina cieszy si¢ szczegélnym statusem, na mocy ktérego
na panstwu cigza w odniesieniu do niej szczegllne obowigzki. Ustawodawca, starajgc si¢
zapewni¢ dziecku mozliwie jak najszersza ochron¢ przed przemocs, nie uwzglednil w
nalezytym stopniu przystugujgcych rodzicom praw, wzmocnionych konstytucyjna preferencja
dla wychowywania dziecka przez jego biologicznych rodzicéw. Zignorowano tym samym
cigzacy na organach panstwa obowigzek dbania o integralno$¢ rodziny, przejawiajacy sie w
chronieniu jej czlonkéw przed arbitralnoscia podejmowanych wobec nich decyzji. Ta
natomiast wynika¢ moze nie tylko z braku ustawowego umocowania do dziatania czlonkéw
zespolu interdyscyplinarnego, lecz takze ze stworzenia w ustawie takich mechanizméw,
ktérych funkcjonowanie uczyni w rzeczywistosci niemozliwym podjgcie decyzji =z
dostatecznym rozeznaniem. Do takiej sytuacji dochodzi, gdy o odebraniu dziecka decyduja
osoby nieposiadajagce szkolen w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie,
nieposiadajace stosownej wiedzy prawnej, ktdrych podstawa dzialania lezy w nieprecyzyjnie
sformulowanej definicji legalnej, swoim zakresem znaczaco rdznigcej si¢ od znaczenia
posiadanego na gruncie jezyka polskiego.

Ad 3. Przepis art. 12a ust. 1 u.p.p.r. jest nieproporcjonalny réwniez z tego wzgledu, ze

przepisy polskiego prawa przewiduja okreslone instrumenty prawne do ochrony dziecka,
ktérego zycie i zdrowie jest zagrozone. Chodzi tutaj nie tylko o przepisy prawa i
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postgpowania karnego w tym wzgledzie, ktére np. dopuszczaja zatrzymanie przez Policje
osoby podejrzanej o stosowanie przemocy wobec osoby wspdlnie zamieszkujacej (art. 244 §
lai § 1b KPK), ale takze przepisy prawa rodzinnego i opiekunczego oraz postepowania
cywilnego (np. dotyczace ograniczenia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej nad maltoletnim;
odebranie dziecka w trybie zabezpieczenia). Ponadto Policja — w przypadku dostrzezenia
wystepowania w rodzinie objaw6éw przemocy — dokonuje odbioru dzieci na podstawie art, 1
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 z
p6zn. zm.). Oznacza to, Ze istniejace regulacje prawne w sposob odpowiedni chronig dobro
dzieci. Dodatkowe uprawnienia przyznane wiadzy publicznej musza uchodzi¢ za nadmierne,
a przez to nieproporcjonalne.

Oceniajac art. 12a ust. 1 u.p.p.r. w tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze przyznaje ono
uprawnienie przedstawicielom wladzy publicznej, ktére jest nieproporcjonalne. Stanowi
bowiem najbardziej drastyczny instrument ingerujacy w zycie rodzinne i prywatne bez —
nawet formalnie — wszczetego postgpowania. Ustawodawca w sposob nieprecyzyjny
wskazuje kiedy pracownik socjalny moze odebraé dziecko w trybie art. 12a ust. 1 u.p.p.r.
przez co dopuszcza arbitralno$¢ przy stosowaniu tego przepisu.

Ad 4. Pewne regulacje, ktore mozna uzna¢ za ,,proceduralne oprzyrzadowanie”
kompetencji urz¢dnika socjalnego przewidziane sg w art. 12b u.p.p.r. bedg przedmiotem
rozwazan w dalszym ciggu uzasadnienia (pkt VIL3). Juz w tym miejscu nalezy jednak
zaznaczy¢, ze gwarancje te maja jedynie charakter nastgpczy, tymczasem art. 8 EKPCz
obejmuje réwniez gwarancje pewnych wymogdw proceduralnych, ktére musza zostaé
dopelnione przy decydowaniu o odebraniu dziecka rodzicom. Rodzice musza bowiem bra¢
udzial w procesie podejmowania decyzji w stopniu, ktéry pozwala im na odpowiednia
ochrong ich interesow (W p. Zjednoczonemu Krolestwu, Olsson p. Szwecji). Art. 12a u.p.p.r.
nie przewiduje natomiast Zadnych gwarancji proceduralnych tego typu w trakcie czynno$ci
odbierania dziecka rodzicom.

Wobec sprzecznosci art. 12a ust. 1 u.p.p.r. z art. 8 ust. 1 i 2 EKPCz, narusza on tym
samym art. 9 Konstytucji RP, bowiem Rzeczpospolita Polska nie przestrzega wiazacego ja
prawa migdzynarodowego.

VII. Zarzut niezgodnosci art. 12b ust. 1 i ust. 3 w.p.p.r. z art. 2, art. 45 ust. 1, i
art. 78 i Konstytucji RP

VIL1. Zakwestionowana tres¢ przepisu art. 12b ust. 1 i ust. 3 w.p.p.r.

Zgodnie z brzemieniem art. 12b ust. 1 u.p.p.r. rodzicom, opiekunom prawnym lub
faktycznym przysluguje zazalenie do sadu opiekuficzego na odebranie dziecka, o ktérym
mowa w art. 12a u.p.p.r. W zazaleniu mozna domaga¢ si¢ zbadania zasadnosci i legalno$ci
odebrania dziecka oraz prawidtlowosci jego dokonania. W mysl art. 12b ust. 3 u.p.p.r. w takim
przypadku zazalenie podlega niezwlocznemu przekazaniu do sadu opickunczego. Sad
rozpatruje zazalenie niezwlocznie, nie pdzZniej jednak niz w ciagu 24 godzin. W razie uznania
bezzasadnosci lub nielegalnosci odebrania dziecka sad zarzadza natychmiastowe przekazanie
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dziecka rodzicom, opieckunom prawnym lub faktycznym, od ktérych dziecko zostalo
odebrane.

Na tle regulacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 1964 r., Nr 43 poz. 296 z pdézn. zm., dalej: KPC), uzasadnienie postanowien sgdu
wydawanych w pierwszej instancji jest $cisle uzaleznione od mozliwosci ich zaskarzenia.
Przepis art. 397 KPC stanowi, ze zazalenie jest rozpoznawane przez sad drugiej instancji na
posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 357 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 KPC postanowienia
rozpatrywane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
zaskarzeniu. Konsekwencja takiego uksztaltowania procedury jest pozbawienie zardwno
rodzica, jak i matoletnich bgdgcych uczestnikami postgpowania prawa zostania wystuchanym.
Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 576 KPC przed wydaniem orzeczenia, co do istoty
sprawy sad opiekunczy wystucha przedstawiciela ustawowego osoby, ktérej postepowanie
dotyczy. W przypadkach wazniejszych powinien ponadto w miar¢ mozliwosci wystuchaé
bliskich tej osoby.

VII.2. Standard konstytucyjny

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa. Przepis art. 2 ustawy zasadniczej gwarantuje, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje prawo do sadu, na ktére - zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - skladaja si¢ prawo dostepu do
sadu, prawo do uzyskania wiazgcego rozstrzygni¢cia sprawy przez sad, prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozstrzygajacych sprawy a takze
zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej. Jak wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2, prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury w odréznieniu od prawa do jawnego
rozpatrzenia sprawy nie podlega ograniczeniom. Urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa
do sadu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie
dziata arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne
procedury sgdowe, nawet jesli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia
obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, ale posrednio unicestwiaja inne wolnosci i
prawa konstytucyjne, ktoérych ochron¢ gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobista,
zycie, wolno$é, prawo wilasnosci) musza budzi¢ zastrzezenia konstytucyjne. Uzasadnia to
tezg, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania byloby prawem
fasadowym (pkt 4.2 uzasadnienia orzeczenia). W swoim orzecznictwie Trybunat podkresla
réwniez, Ze przy rekonstruowaniu standardu rzetelnie uksztattowanego postepowania
sadowego, niezbg¢dne jest odwolanie si¢ do zasady demokratycznego panstwa prawnego,
ktorego szczeg6lng egzemplifikacje stanowi zasada zaufania obywateli do pafistwa i prawa.
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Oznacza ona, ze jednostka oceniajgc dzialanie wladzy, tak ustawodawczej, jak i sagdowniczej,
ma prawo oczekiwaé czytelnosci, przejrzystosci oraz poszanowania praw czlowieka. Jak
stwierdzit w powolywanym wyzej orzeczeniu Trybunal, sprawia to, ze art. 2 Konstytucji RP
jako zrédlo zasady zaufania moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnej, jezeli stuzy
uwydatnieniu zasady sprawiedliwego postgpowania sagdowego, ktdre gwarantuje art. 45
Konstytucji RP (pkt 4.1 uzasadnienia).

Wsérdd elementéw zaliczanych przez Trybunat do istoty pojecia sprawiedliwosci
proceduralnej znajdujg si¢, po pierwsze, mozliwos¢ zostania wysluchanym; po drugie,
ujawnienie motywdOw rozstrzygniecia sadu w sposob czytelny, co umozliwia weryfikacje toku
myslenia sadu, rOwniez w sytuacji niezaskarzalnosci rozstrzygnigcia (legitymizacja przez
przejrzysto$é), a wiec w konsekwencji pozwala na unikniecie dowolnosci, a nawet
arbitralnosci dziatan sadu; po trzecie, zapewnienie uczestnikowi postepowania jego
przewidywalnos$ci poprzez zagwarantowanie odpowiedniej spdjnosci i wewnetrznej logiki
mechanizmow, ktérym jest poddawany. Jak wskazat Trybunal, elementy te stanowig wspdlne
dla réznych koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej jadro, ktdrego naruszy¢ nie mozna.
Mozliwe jest jednak realizowanie przez ustawodawce prawa do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej przy wykorzystaniu rozmaitych instrumentdéw tak, aby suma uprawnien z
nich wynikajacych tworzyla dostateczng gwarancje transparentno$ci i czytelnosci
mechanizméw decydujacych o rozstrzygnieciu sprawy. Za niedopuszczalne nalezy uznad
wylgczenie wszystkich zasadniczych elementéw sprawiedliwo$ci proceduralne;.

W wyroku w sprawie o sygn. akt P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80, Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, ze sposobem realizacji prawa do wyshuchania jest ustanowienie w
sprawie fachowego pelnomocnika, dzigki czemu mozliwe jest rzeczowe przedstawienie
swoich racji. Jak zauwazyt Trybunat w sprawie o sygn. akt SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 48, profesjonalna reprezentacja strony ze swej istoty moze tagodzi¢ skutki surowszych
wymogéw procesowych. Od profesjonalnych pelnomocnikéw wymagaé mozna
zdecydowanie wickszej staranno$ci i rzetelnoSci przy wystgpowaniu przed organami
procesowymi.

W swoim orzecznictwie Trybunat podkreslat réwniez szczegblng role. jaka w rzetelnie
uksztaltowanej procedurze sadowej przypada uzasadnieniom orzeczen. Zar6wno w wyroku w
sprawie sygn. akt SK 30/05, jak i postawieniu w sprawie o sygn. akt SK 48/04, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 45, wskazano, ze ich funkcja jest nie tylko umozliwienie polemiki z
orzeczeniem, réwniez poprzez jego kontrole przez organ wyzsze] instancji, lecz takze
wymuszenie samokontroli sgdu. Jest on zmuszony do wykazania materialnej i formalnej
prawidlowosci rozstrzygnigcia, udokumentowania swoich argumentdéw. Pozwala ono réwniez
na indywidualng akceptacje orzeczenia oraz umacnia poczucie zaufania spolecznego i
demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci, zwigkszajac tym samym
bezpieczenstwo prawne.

Nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjne prawo do sadu nie posiada charakteru
bezwzglednego i moze podlegaé ograniczeniom. Ocena takiej regulacji kazdorazowo wymaga
siggnigcia po mechanizm proporcjonalnos$ci wyrazony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, co nakazuje rozwazyé, czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw, czy
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, a takze czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do cigzaréw, jakie naktada ona na obywatela - tak m.in. w wyrok z 30
maja 2007 r. w sprawie sygn. SK 68/08, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 5, Trybunal
Konstytucyjny wyrazit juz stuszny poglad, ze ,zwickszonemu rygoryzmowi w zakresie
sankcji powinno odpowiada¢ lepsze «oprzyrzadowanie proceduralne»” (por. wyrok z dnia 13
marca 2007 r. sygn. akt K 8/07; pkt 3.7.6). Rowniez w wyroku w sprawie o sygn. akt K 66/07
(wyrok z 24 listopada 2008 1.; pkt 7.3) Trybunal stwierdzil, Ze o nieproporcjonalnoéci sankcji,
ktorej niekonstytucyjno$¢ orzeczono, przesadzilo nade wszystko to, ze “brak bylo
wystarczajacych proceduralnych gwarancji, umozliwiajacych weryfikacje okolicznosci, w
jakich doszio” do sytuacji, z ktdrej zaistnieniem zwigzana byla badana sankcja. Trybunat
gwarancje te wywodzi rowniez z zasad przyzwoitej legislacji (por. wyrok z 15 stycznia 2009
r. sygn. akt K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3, pkt 3.2.).

VIIL.3. Por6wnanie kontrolowanych przepiséw i standardu konstytucyjnego

Artykut 12b ust. 1 i 3 u.p.p.r. w zakresie, w jakim pomija zapewnienie rodzicowi
prawa wysluchania, obrony przy obligatoryjnym udziale profesjonalnego pelnomocnika a
takze nie naklada na sad obowigzku sporzadzenia uzasadnienia postanowienia oddalajacego
zazalenie na odebranie dziecka rodzicom narusza wynikajaca z art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP zasad¢ sprawiedliwosci proceduralnej stanowigcej jeden z elementow
sktadowych prawa do sadu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze wyrazem troski ustawodawcy — co zostato
wyrazone w tresci art. 576 KPC - jest zapewnienie uczestnikowi postgpowania mozliwosci
obrony, za$ sadowi podejmujacemu decyzje w tak wrazliwej kwestii jak sprawowanie opieki
nad maloletnim, bezposredniego zapoznania si¢ ze stanowiskami uczestnikdw postepowania i
oparcie na do$wiadczeniu sadu ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Pozostaje to w
zgodzie z postanowieniami Konwencji Praw Dziecka, ktérej art. 9 nakazuje w ust. 2, aby w
kazdym postgpowaniu podejmowanym stosowanie do ust. 1 (oddzielenia dziecka od rodzicow
wbrew ich woli) zapewniona zostata mozliwo$¢ uczestnictwa oraz wyrazenia swoich opinii w
postepowaniu przez wszystkie zainteresowane strony.

Przy rozstrzyganiu o legalnosci odebrania dziecka w trybie art. 12a ust. 1 u.p.p.r.
ustawodawca nie gwarantuje tego prawa. Ze wzgledu na krétki czas orzekania (24 godziny) w
przedmiocie zazalenia, sad orzekajgcy nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z bezposrednim
stanowiskiem przedstawicieli ustawowych odebranego maloletniego. Nie gwarantuje im
zatem moznosci bycia wystuchanym.

Ponadto, zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sgdu
budzi brak obligatoryjnej reprezentacji przed sadem przez profesjonalnego pelnomocnika
(adwokata albo radcy prawnego). Podkreslenia wymaga, ze polska procedura cywilna jest
procedura skomplikowang, rzgdzaca si¢ swoimi regutami, ktora jest nader sformalizowana.
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Rodzice, ktorym odebrano dzieci, sa postawieni w bardzo trudnej sytuacji, a najczesciej i bez
tego, wniesienie prawidlowego zazalenia przekracza ich mozliwosci. W ich sytuacji, w
szczegllnosci przy uwzglednieniu niezwykle emocjonalnego charakteru sprawy,
wystepowanie przed sadem w postepowaniu cywilnym bez profesjonalnego pelnomocnika
grozi porazka procesowg. Warto zaznaczyé, ze rodzice, ktorym odebrano dziecko w trybie art.
12a ust. 1 u.p.p.r. z reguly s osobami niemaj¢tnymi, a zatem nie s3 w stanie pokryé kosztow
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika z wyboru. Samo zlozenie wniosku o
skorzystanie z prawa ubogich nie daje im gwarancji otrzymania pelnomocnika z urzedu. Bez
zapewnienia rodzicom mozliwosci domagania si¢ zbadania legalnosci odebrania dziecka,
prawo do sadu staje si¢ prawem czysto fasadowym.

Niezwykle istotnym ograniczeniem — w oczywisty sposob sprzecznym z art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej jest brak konieczno$ci sporzadzenia przez sgd uzasadnienia postanowienia
w_przedmiocie zazalenia. Skarzacy nie ma zatem mozliwosci zapoznania si¢ z motywami
lezacymi u podstaw decyzji sadu, poniewaz na sadzie nie cigzy obowigzek sporzadzania
uzasadnienia. Co za tym idzie, rodzice, ktorym odebrano dziecko w trybie art. 12a ust. 1
u.p.p.r. nie majg mozliwosci zapoznania si¢ z przyczynami takiej decyzji. Skoro ani podmiot
odbierajacy dziecko, ani sagd nie majg obowigzku uzasadniania swoich czynnosci, rodzice
jako uczestnicy postgpowania sg pozbawieni jakiegokolwiek prawa do poznania przyczyn
lezacych u podstaw rozstrzygniecia.

Podsumowujgc, nalezy zatem wskazaé, ze tak daleko posuniety rygoryzm,
wzmacniany dodatkowo zobowigzaniem sadu do rozpatrzenia sprawy w ciggu 24 godzin,
moglby zosta¢ ,zbilansowany” poprzez wprowadzenie obowigzkowej reprezentacji
skarzacego w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika (dziatajacego z urzedu), co
sprzyjatoby sformutowaniu zarzutéw zazalenia w sposob zapewniajacy jak najwieksza
kontrole decyzji zespotu interwencyjnego. W tym wypadku nie ma to jednak miejsca. W
rezultacie stworzona regulacja nadaje procedurze sadowej charakter wylacznie fasadowy,
sprowadzajac role sgdu rozpoznajacego zazalenie do funkcji nastgpczej autoryzacji dziatan
pracownika socjalnego.

Trudno o bardziej wrazliwa sfere ingerencji panistwa w zycie obywateli niz ich zycie
rodzinne. Tymczasem natozony na sad obowigzek rozpatrzenia zazalenia od decyzji o
odebraniu dziecka w ciggu 24 godzin nie gwarantuje bezposredniego zapoznania si¢ sadu z
dowodami innymi niz notatki stuzbowe czlonkdéw zespolu interwencyjnego. Sam zespél
tworzony jest przez pracownika opieki spolecznej, funkcjonariusza Policji oraz lekarza lub
pielegniarke, ktérzy nie s3 w zaden sposéb na stale powiazani z monitorowaniem sytuacji
danej rodziny. Pomimo tego, ze dzialaja lacznie, nie cigzy na nich obowiazek uzgodnienia
wspolnego stanowiska w sprawie, notatki przez nich sporzadzane nie tylko nie maja waloru
prawnego, lecz takze nie podlegajg zadnym wytycznym co do uzasadnienia podejmowane;j
przez nich decyzji. W praktyce przyznanie tak dalekich uprawnien z zakresu wladztwa
administracyjnego, przy jednoczesnym drastycznym ograniczeniu gwarancji w sagdowym
postepowaniu odwotawczym czyni niemozliwa realizacje podstawowej funkcji sadu jaka jest
weryfikacja rozstrzygnigcia. Stworzony na mocy przepisOw u.p.p.r. tryb odbierania dzieci
rodzicom oraz zaskarzania tych decyzji w rzeczywistosci przesuwa calo$¢ cig¢zaru
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rozstrzygniecia na decyzj¢ podejmowana przez zespdt interwencyjny poddajac w watpliwosé
rol¢ sadu jako realnej instancji odwotawczej. Dodatkowo brak obowigzku sporzadzenia przez
sad uzasadnienia w polaczeniu z duza presja czasows, stwarza niemozliwa do unikniecia
tendencje do rozpatrywania zazalenia w sposob nader powierzchowny. Poniewaz kontrola
konstytucyjnosci dotyczy bardziej realnych funkcji uregulowan prawnych niz literalnego ich
brzmienia, wydaje si¢, ze okoliczno§¢ ta musi by¢ uwzgledniona przy ocenie
konstytucyjnosci art. 12b u.p.p.r..

Z pewnoscig uproszczenie proceduralne, takie jak przewidziane w postepowaniu
odwolawczym w zwigzku z odebraniem dziecka rodzicom, gwarantuje osiggni¢cie
zamierzonych przez ustawodawceg celow - postepowanie toczy si¢ w sposob sprawny i szybki.
Ograniczenie prawa udziatu uczestnika postgpowania w ksztalcie okreslonym przez ustawe o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie narusza jednak samg istot¢ prawa do sadu, ktore
wprost gwarantuje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Taka kumulacja nieproporcjonalnych
ograniczen, podobnie jak w wyroku z 30 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt SK 68/08, w
praktyce wylacza jakikolwiek obowigzek informacyjny sadu. Z perspektywy konstytucyjnej
niemozliwy do zaakceptowania jest stan przyjety na gruncie KPC, wylaczajacy wszelkie
mozliwe tu instrumenty zapewniajace przejrzystos¢ orzekania, tj. zaréwno obewigzek
uzasadniania postanowiefi o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i
orzekanie o tej sprawie na posiedzeniu niejawnym. Faktem jest, Zze orzeczenia zapadajace w
sadach rejonowych nie posiadaja takiej doniostosci dla powszechnie przyjmowanej wyktadni
prawa jak rozstrzygnigcia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej, nie ulega
jednak watpliwosci, Zze doniosloé¢ konsekwencji podejmowanych przez sad decyzji jest
niejednokrotnie poréwnywalna.

Artykut 12b ust. 11 3 u.p.p.r. w konsekwencji doprowadza do naruszenia wyrazonej w
art. 78 Konstytucji RP zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Zgodnie ze wskazanym
przepisem kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Podkresla sig¢, ze
pojecie ,,zaskarzenie”, ktorym postuzyt si¢ ustrojodawca ma charakter ogdlny i nie dookresla
blizej $rodkéw prawnych, jakie majag stluzy¢ urzeczywistnieniu tego prawa. Jak stwierdzil
Trybunat w wyroku z 16 listopada 1999r. w sprawie o sygn. akt SK 11/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 158, umozliwia to objecie zakresem tego pojecia zréznicowanych s$rodkow
prawnych, ktére moga przybieraé posta¢ specyficzng dla danej procedury. Ich cecha wspding
jest umozliwienie stronie uruchomienia procesu weryfikacji rozstrzygniecia, jakie zostalo
podjete w pierwszej instancji. Nie ulega watpliwosci, ze art. 78 Konstytucji RP nie naklada na
ustawodawce obowigzku zagwarantowania dwuinstancyjnego postgpowania sadowego w
kazdej sprawie. Z normy tej nie wynika prawo do pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia
sprawy w ramach post¢powania sadowego, ani tez prawo jednostki do odwotania sie¢ do
dwoéch instancji sadowych. Ujmujac problem z drugiej strony, z tresci konstytucyjnego prawa
do sadu nie wynika wymog, aby wszystkie sprawy dotyczace sytuacji prawnej jednostek byty
rozpatrywane wylacznie przez sady. Dla zapewnienia realizacji konstytucyjnego standardu
prawa do zaskarzenia wystarczajgce jest, aby sadowi powierzone zostalo ostateczne i wigzace
rozstrzygniecie sprawy (tak w wyroku z 13 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. akt SK 54/04,
OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64). Réwnoczesnie za bezsporne nalezy uznaé, ze celem takiej
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regulacji jest uchronienie jednostki przed arbitralnoécia wladzy dzigki zapewnieniu nadzoru
nad podejmowanymi rozstrzygni¢ciami i podjecie merytorycznych decyzji o prawach i
wolnosciach jednostki w trybie ,.koricowej kontroli”. Jak podkre§la w swoim orzecznictwie
Trybunal, w odréznieniu od zasady dwuinstancyjnosci post¢powania sadowego wyrazonej w
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania moze podlegaé
ograniczeniom. Niezbedne jest jednak, aby pozostawaly one w zgodzie z zasadg
proporcjonalnosci statuowang przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 13 marca
2007 r. o sygn. akt K 8/07 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze zwigkszonemu rygoryzmowi w
zakresie sankcji powinno odpowiadaé lepsze ,,oprzyrzadowanie proceduralne”. (pkt 3.7.6
uzasadnienia). Przyczyna orzeczenia nieproporcjonalnosci tej samej regulacji zostala
dodatkowo podkreslona w wyroku z dnia 24 listopada 2008 r. o sygn. akt K 66/07, w ktérym
Trybunat stwierdzil, ze o nieproporcjonalnosci zakwestionowanej sankcji przesadzit przede
wszystkim brak wystarczajgcych proceduralnych gwarancji, umozliwiajacych weryfikacje
okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji, z ktorej zaistnieniem zwigzana byla badana
sankcja. Zwraca uwage w przywolanych orzeczeniach szczegoélna rola, jaka przypisuje si¢
kryterium proporcjonalnosci w zalezno$ci od donioslosci sfery, w ktora ingerowaé bedzie
ustawodawca, przy wazeniu wartosci konstytucyjnie chronionych.

VIII. Zarzut niezgodnosci art. 9c ust. 1 u.p.p.r. z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
VIIL.1. Tres¢ zakwestionowanego przepisu art. 9c ust. 1 w.p.p.r.

Przepis art. 9c ust. 1 u.p.p.r. stanowi, ze czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz
grup roboczych w zakresie niezbednym do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i
3 w.p.p.r., mogg przetwarza¢ dane oséb dotknietych przemocg w rodzinie i 0s6b stosujgcych
przemoc w rodzinie, dotyczace: stanu zdrowia, natlogéw, skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze
innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym, bez zgody i
wiedzy osob, ktérych dane te dotycza.

Konstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu nalezy rozpoznawaé, majac na uwadze
fakt, iz uzupetniaja go dwa przepisy art. 9c u.p.p.r. Zgodnie z art. 9c ust. 2 u.p.p.r. czlonkowie
zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych zobowigzani sa do zachowania poufnosci
wszelkich informacji i danych, ktore uzyskali przy realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b
ust. 2 i 3 u.p.p.r.. Obowigzek ten rozcigga si¢ takze na okres po ustaniu czlonkostwa w
zespole interdyscyplinarnym oraz w grupach roboczych. Zgodnie z art. 9¢ ust. 3 u.p.p.r. przed
przystgpieniem do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3 u.p.pr.,
czlonkowie zespohu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych skladajg organowi, o ktérym
mowa w art. 9a ust. 2 u.p.p.r., o$wiadczenie o nastepujacej tresci: "O$wiadczam, ze
zachowam poufnos¢ informacji i danych, ktére uzyskalem przy realizacji zadan zwigzanych z
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie oraz, ze znane mi sg przepisy o odpowiedzialnosci
karnej za udost¢pnienie danych osobowych lub umozliwienie do nich dostepu osobom
nieuprawnionym".

Co wiecej, przepisy art. 9c ust. 2 i 3 u.p.p.r. zawieraja tylko obowiazek zachowania
poufnosci przez wszystkich odpowiedzialnych za przetwarzanie danych i przypomina o
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odpowiedzialnosci karnej grozacej za ujawnienie danych. Kluczowe, z punktu widzenia
ochrony danych osobowych, zasady funkcjonowania zespoldw gminnych (a wiec i ochrony
informacji) maja by¢ okreslane przez uchwaly odpowiednich organéw samorzadu
terytorialnego, a wi¢c na poziomie aktow prawa miejscowego. Jak wykazata kontrola NIK
stan unormowania zasad przetwarzania danych osobowych przez gminne zespoty
interdyscyplinarne pozostawia wiele do zyczenia (Kontrola NIK, s. 12).

VIIIL.2. Standard konstytucyjny

W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w art. 47 wprost unormowane zostato prawo
do prywatnosci. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Art. 51 Konstytucji pozostaje z prawem do prywatnosci w $cistym zwigzku,
wprowadzajac nowa kategori¢ prawa jednostki do ochrony danych osobowych. Przepis ten
ustanawia warunek ustawowej podstawy ujawnienia przez jednostke informacji dotyczacych
jej osoby (ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udost¢pniania o obywatelach innych
informacji, niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2), prawo dostepu
jednostki do odnos$nych dokumentéw i zbioréw danych oraz zadania sprostowania badz
usuniecia danych nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa
(ust. 3 i 4). Ponadto, w ust. 5 zawarto wymoég, zgodnie z ktorym “zasady i tryb gromadzenia
oraz udostgpniania informacji okresla ustawa” (art. 51 ust. 5). Jak podkresla orzecznictwo,
pieciokrotne odwolanie si¢ ustawodawcy w art. 51 do warunku legalnosci - wprost w ust. 1, 3,
4 i 5 oraz poprzez odwolanie w ust. 2 do zasady demokratycznego paristwa prawnego -
konkretyzuje proceduralne aspekty prawa do prywatnosci (por. wyrok TK z 19 maja 1998 r.,
sygn. akt U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46).

VIIIL.3. Poréwnanie kontrolowanego przepisu i standardu konstytucyjnego

Przepis art. 9c ust. 1 w.p.p.r. w zakresie w jakim dopuszcza przetwarzanie przez
czlonkéw zespolu dyscyplinarnego oraz grup roboczych tzw. danych wrazliwych oraz
informacji o orzeczeniach danych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnych jest
sprzeczny z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Jak zauwazyt Trybunat w swoim wyroku z 20 listopada 2002 r. w sprawie o sygn. akt
K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83, ochrona zycia prywatnego z art. 47 Konstytucji RP
oznacza m.in. ,autonomi¢ informacyjng, ktdra oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, jak réwniez prawo
do kontrolowania tych informacji jesli znajduja si¢ w dyspozycji innych podmiotéw” w ktdre
ingerowa¢ nalezy ostroznie, jak najsciflej przestrzegajac zasady proporcjonalnosci. Katalog
danych, ktére moga przetwarza¢ czlonkowie zespoléw interdyscyplinarnych jest bardzo
zblizony do zawartej w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Ochronie Danych
Osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 ze zm.; dalej: u.0.d.o.) listy danych wrazliwych, ktére
nie moga by¢ przetwarzane (min. stan zdrowia, nalogi, skazania, orzeczenia o ukaraniu, inne
orzeczenia), o ile nie zostang spetnione acznie dwie przestanki: 1) przepis szczegblny innej
ustawy zezwala na przetwarzanie danych i 2) zapewnia jednoczesnie prawne gwarancje ich

32



ochrony (art. 27 ust. 2 u.0.d.0.), z calg pewnoscia jest wigc powazng ingerencja w chroniong
konstytucyjnie autonomi¢ informacyjng obywateli i mozna mieé¢ watpliwosci, czy
gromadzenie ich jest, zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, konieczne w demokratycznym
panstwie.

Za pozbawione podstaw uznaé nalezy twierdzenia wysunigte w stanowisku
przestanym przez Sejm do sprawy o sygn. akt K 42/12 (s. 21), jakoby powyzsza instytucja
miala nie narusza¢ konstytucyjnego prawa do prywatnoéci w stopniu wigekszym, anizeli na
przyklad istniejagca od wielu lat instytucja wywiadu Srodowiskowego przeprowadzanego
podczas badania wniosku o udzielenie wsparcia z pomocy spotecznej. Wywiad $rodowiskowy
ma bowiem miejsce dopiero po ztozeniu wniosku o udzielenie wsparcia, odbywa si¢ wiec nie
tylko za zgoda i wiedza osoby, ktorej dotyczy ale wrecz na jej wniosek. W przypadku
procedury ,,Niebieskiej Karty” jest inaczej (co zostalo wyzej wskazane).

Do zarzutow w odniesieniu do konstytucyjnosci art. 9c u.p.p.r. w pierwszej kolejnosci
nalezy zaliczy¢ to, ze ustawa nieprecyzyjnie okresla sklad zespolow interdyscyplinarnych
oraz grup roboczych (art. 9a ust. 3, 4, 5, 11 i 12 u.p.p.r.). Istnieje do$¢ szeroki katalog
podmiotéw, ktére wehodza w ich sktad. Co wigcej katalog ten nie jest zamknigty. Te jednostki
organizacyjne maja dostep do réznego rodzaju danych,-nierzadko danych wrazliwych. Istnieje
mozliwo$¢é, ze osoba wczesniej skazana za przestgpstwo zwigzane z ujawnieniem danych
osobowych bedzie wchodzita w sklad organu. Stad nalezy okreslié ustawowe wymogi i
kwalifikacje jakie powinny spetnia¢ osoby wchodzace w sktad organu.

Ustawodawca dopuszcza przetwarzanie danych przez zespoly interdyscyplinarne i
grupy robocze jedynie ,,w zakresie niezbednym do realizacji zada”. Tymczasem katalog
zadan pozostaje otwarty (doprecyzowuja je tzw. gminne programy przeciwdziatania
przemocy w rodzinie), stad kryterium legalno$ci przetwarzania danych jest nieprecyzyjne.
Skoro sklad zespolu interdyscyplinarnego nie jest tozsamy ze skladem grup roboczych
(dziatajacych w sprawach indywidualnych rodzin) i zakres ich dziatan jest inny, wyposazenie
ich w uprawnienie do przetwarzania danych osobowych (tzw. wrazliwych — np. dotyczacych
choréb, natogdéw, skazan, orzeczen o ukaraniu) jest niezasadne.

Zaréwno czlonkowie zespotéw interdyscyplinarnych jak i czlonkéw grup roboczych
realizujg procedure ,,Niebieskiej Karty”, w ramach ktérej w szczegdlnoéci udzielajg pomocy
osobie, co do ktdrej istnieje podejrzenie, ze jest dotknigta przemocs, jak i ofierze przemocy w
rodzinie oraz opracowuja indywidualny plan pomocy zawierajacy propozycje dzialan
pomocowych. Zgodnie z art. 9d ust. 3 u.p.p.r. przedstawiciele jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej, gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, Policji,
o$wiaty i ochrony zdrowia przekazuja informacje o dzialaniach podjetych w oparciu o
procedure ,Niebieskie Karty” przewodniczacemu zespolu interdyscyplinarnego. Przepisy
Rozporzadzenia RM przewiduja, ze informacje przekazywane s3 w formie formularza
»Niebieska Karta — A”, przy czym przewodniczacy zespolu interdyscyplinarnego, po
otrzymaniu formularza, przekazuje go niezwlocznie czlonkom tego zespolu lub grupie
roboczej. Analiza wzoru formularza ,.Niebieska Karta — A” pozwala stwierdzi¢, iz informacje
w nim zawarte wykraczajg poza zakres danych osobowych wyszczeg6lnionych w art. 9¢
u.p.p.r. Oprocz danych os6b dotknigtych przemoca w rodzinie i 0séb stosujacych t¢ przemoc,
znajduja si¢ w nim dane osoby zglaszajacej, dane swiadkow, a takze informacje, ktére co do
zasady sa niejawne, np. na temat interwencji Policji czy zatrzymania osoby, wobec ktorej
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istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie. W tym zakresie przepisy rozporzadzenia
sa sprzeczne Z W.p.p.r..

Watpliwosci budzi zakres przedmiotowy danych osobowych gromadzonych i
przetwarzanych przez czlonkéw zespoléw interdyscyplinarnych i grup roboczych. Dotycza
one bowiem réwniez tzw. danych wrazliwych, np. dotyczacych chordb, natogéw, skazan,
orzeczen o ukaraniu. Przepis art. 27 ust. 1 u.0.d.o. wprowadza surowg restrykcje w postaci
zasady zakazu przetwarzania danych wrazliwych. Od tej zasady ustawodawca przewidziat
jednak wyjatki, wyrazone expressis verbis w ust. 2 tegoz artykulu. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, kazda z okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przetwarzanie danych wrazliwych
ma charakter autonomiczny i niezalezny. Jedna z okolicznosci legalizujacych przetwarzanie
wrazliwych danych osobowych stanowi zezwalajacy odpowiedni przepis szczegélny innej
ustawy. Przepis ten musi stwarza¢ pelng gwarancj¢ ochrony tych danych. Powotany art. 9¢
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie spelnia jedynie w polowie kryterium
legalizujace przetwarzanie danych wrazliwych.

Podkreslenia wymaga, Ze gromadzenie przez organy wladzy publicznej danych tzw.
wrazliwych, dotyczacych stanu zdrowia, natogéw, skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze
innych orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym lub administracyjnym przesadza o
sprzecznoéei art. 9c ust. 1 uw.p.p.r. z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. W ocenie wnioskodawcoéw
nie jest ,niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym” gromadzenie powyzszych
danych przez wtadze publiczne. Zachodzi tutaj niezgodnos$¢ charakteru powyzszych danych
(np. stanu zdrowia, nalogéw czy orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub
administracyjnym) z celem samej ustawy. Wiadze publiczne zupelnie niezasadnie sg
uprawnione do gromadzenia danych, ktére nie maja zadnego przelozenia na realizacje ich
zadaf. Trudno uzna¢ za zasadne np. gromadzenie danych o wyroku sadu cywilnego w
sprawie o zaplate czy tez decyzji administracyjne z zakresu prawa budowlanego, bowiem jest
to zupetnie zbedne dla przeciwdzialania przemocy w rodzinie. W wyroku z dnia 11 maja
2007 r. w sprawie o sygn. akt K 2/07 (w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP tzw. ustawy
lustracyjnej) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w sprzecznosci m.in. z art. 51 ust. 2
Konstytucji RP stoja przepisy, ktore zezwalaja na gromadzenie i przetwarzanie danych
wrazliwych, ktore nie sa konieczne dla przeprowadzenia, kontrolowanego pod katem
konstytucyjnosci, postgpowania. Trybunal stwierdzil, iz ustawodawca, z niezrozumiatych w
$wietle Konstytucji wzgledéw wylaczyl dostep tylko do niektorych z danych wrazliwych w
sytuacji, gdy art. 27 ust. 1 u.0.d.o., poslugujac si¢ instytucja poje¢ zastanych okreslonych
przede wszystkim na podstawie wigzacych Polske aktow prawa migdzynarodowego,
przewiduje znacznie szerszy zakres danych, ktérych przetwarzanie jest zabronione. Trybunat
podkreslil, ze tego rodzaju pominigcie nie jest usprawiedliwione koniecznoscia osiagniecia
celow regulacji. Z tego tez powodu stwierdzono niekonstytucyjnos¢ badanego unormowania
ze wzgledu na art. 2, a przede wszystkim z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 i 53 ust. 7 Konstytucji
(pkt 15.1 uzasadnienia).

Przepisy art. 9c ust. 2 i 3 u.p.p.r. nie stwarzaja pelnej gwarancji ochrony danych.
Czlonkowie zespoldéw interdyscyplinarnych i grup roboczych sg ustawowo zobowigzani
(przez ztozenie o$wiadczenia) do zachowania poufnosci, ale samo o§wiadczenie to zbyt staba
gwarancja, by mozna byto méwié o pelnej ochronie.
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Przyznanie statusu ,,administratora danych” osrodkom pomocy spolecznej niesie za
sobg ryzyko korzystania przez te osrodki ze zgromadzonych w zbiorze danych, dotyczacych
osob dotknietych przemoca w rodzinie i 0sob stosujgcych przemoc, w innym celu i na innych
zasadach, niz dopuszcza to ustawa o przeciwdziatlaniu przemocy w rodzinie. Nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej to osrodek pomocy spolecznej dokona poboru danych
osobowych oséb znajdujacych sie w systemie teleinformatycznym do wlasnej bazy, np. w
celu przyznania badz wstrzymania §wiadczen. W przypadku zbierania danych osobowych od
osoby, ktdrej te dane dotycza, zgodnie z art. 24 ust. 1 w.0.d.o. administrator danych jest
zobowigzany poinformowac te osobeg o adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, celu i zakresie
zbierania danych, a takze prawie dostepu do swoich danych oraz ich poprawiania. Udzielenie
przez administratora wskazanych informacji jest warunkiem legalno$ci zbierania danych.
Obowigzek informacyjny nie powstaje, gdy ustawa zezwala na przetwarzanie danych bez
ujawniania faktycznego celu ich zbierania (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.d.0.). Omawiana u.p.p.r. nie
zezwala na przetwarzanie danych bez ujawniania faktycznego celu, co w §wietle powyzszych
rozwazan naktada na osrodki pomocy spolecznej obowigzek wynikajacy z art. 24 ust. 1
u.0.d.o. Przepis art. 25 u.0.d.o. odnosi si¢ do danych osobowych zbieranych w sposéb
posredni, bez wiedzy i udziatu osob, ktérych dane te dotyczg. W tym przypadku administrator
danych jest zobowiazany, bezposrednio po utrwaleniu danych, przekazaé osobie, ktorej dane
zostaly zebrane bez jej udzialu, analogiczne informacje do tych, jakie obowigzany jest
udzieli¢, pozyskujac dane bezposrednio, a takze poinformowaé osob¢ o Zrddle danych.
Obowiazek przekazania informacji nie powstaje m.in., gdy prawo zezwala na zbieranie
danych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza. Nalezy podkresli¢, ze z art. 9¢c ust. 1 w.p.p.r.
nie wynika jednoznacznie, czy brak zgody na przetwarzanie danych dotyczy jedynie danych
wrazliwych, czy réwniez danych zwyklych (A. Szalkiewicz, Problematyka ochrony danych
osobowych w dzialalnosci zespolow interdyscyplinarnych ds. przeciwdzialania przemocy w
rodzinie, ,,Disputatio”, t. XV, s. 90).

W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na zakres gromadzonych danych — w tym tzw.
danych wrazliwych - przez organ, ktérego specyfika zadan nie uzasadnia tak dalekiej
ingerencji, nalezy uznaé art. 9c ust. 1 u.p.p.r. za sprzeczny z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.
Narusza bowiem Konstytucyjny wymog, zezwalajacy na gromadzenia tych danych wylacznie
w sytuacji, gdy jest to niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

IX. Zarzut niezgodnoSci art. 6 ust. 2 u.p.p.r. z art. 16 ust. 2, art. 165 ust. 2, art.
166 ust. 11i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP

IX.1. Treé¢ zakwestionowanego przepisu art. 6 ust. 2 u.p.p.r.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.p.r. do zadan wlasnych gminy nalezy w szczegdlnosci
tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym:

1) opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdzialania przemocy w
rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie;

2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdzialania przemocy w
rodzinie w szczegdlnos$ci poprzez dziatania edukacyjne stuzgce wzmocnieniu opiekunczych i
wychowawczych kompetencji rodzic6w w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie;
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3) zapewnienie osobom dotknietym przemoca w rodzinie miejsc w osrodkach
wsparcia;
4) tworzenie zespoléw interdyscyplinarnych.

IX.2. Standard konstytucyjny

Przepis art. 16 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, Zze samorzad terytorialny uczestniczy w
sprawowaniu wladzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cze$é zadan
publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é. Z kolei
w mys$l art. 165 ust. 1, jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowo$¢ prawna.
Przystuguja im prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe. Samodzielnos$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej (ust. 2). Przepis art. 166 ust. 1
przewiduje, ze zadania publiczne sluzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej sa
wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne. Zgodnie z
art. 167 ust. 1 jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udzial w dochodach
publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Zmiany w zakresie zadan i
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nast¢puja wraz z odpowiednimi zmianami w
podziale dochodéw publicznych (ust. 4).

IX.3. Poréwnanie kontrolowanego przepisu i standardu konstytucyjnego

Przepis art. 6 ust. 2 u.p.p.r. godzi w zasad¢ samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego chroniona wprost przez art. 16 ust. 2, art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 11 art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji RP w zakresie w jakim naktada na gming obowigzek utworzenia aparatu
majacego przeciwdzialaé¢ przemocy w rodzinie jako zadania wlasnego bez jednoczesnego
wskazania $rodkéw, z ktérych gmina miataby je finansowaé oraz nalozenie na gmine
odpowiedzialno$ci za dzialania cztonkéw zespolow interdyscyplinarnych, ktorzy nie
podlegaja organom gminy, a dzialaja w ramach swoich obowigzkéw shuzbowych i
zawodowych.

Zespdt interdyscyplinarny w mysl znowelizowanych przepisow ustawy jest gléwnym
narzedziem stuzacym gminom do zwalczania przemocy w rodzinie. Jego funkcjonowanie, na
gruncie zaskarzonego art. 6 ust. 2 u.p.p.r. stanowi realizacj¢ zadan wlasnych gminy. Zadania
wlasne, zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji, gmina wykonuje na wlasny rachunek i
samodzielnie.

W Swietle przepisow ustawy watpliwym jest, c¢zy mozna uznaé zespol
interdyscyplinarny za organ znajdujacy si¢ w strukturze administracji samorzadowej. Dziala
on na podstawie porozumien migdzy organami samorzadu a organami spoza struktur
samorzadowych oraz podmiotami prywatnymi. W orzecznictwie przyjmuje si¢ w zwiazku z
tym (Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 8 grudnia 2010 v,
NK.ILAR.0911-191/10, LEX nr 816172), ze jest to podmiot odrebny od organéw gminy (nie
jest to ani organ wewnetrzny rady gminy ani organ pomocniczy wojta, lub gminnej jednostki
organizacyjnej). Kwalifikacja wylaczajaca zesp6! interdyscyplinammy poza strukture
administracji samorzadowej jest uzasadniona, bowiem na mocy art. 9a ust. 13 up.p.r.,
cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego dzialaja w ramach swoich obowiazkow stuzbowych
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i zawodowych. Tym samym, czlonkowie zespolu interdyscyplinarnego zatrudnieni w
administracji rzgdowej lub w ogdle poza administracja publiczng, nie mogg podlegaé
organom samorzagdowym.

Gminy muszg zatem na gruncie ustawy ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania oséb,
na ktorych dzialania maja nader ograniczony wplyw. Rozwigzanie takie nalezy uznaé za
sprzeczne z zasadg samodzielnosci jednostek samorzadu wynikajaca z art. 16 ust, 2
Konstytucji RP. Naruszenie jest tym powazniejsze, ze na podstawie art. 9c w.p.p.r., gmina,
jako administrator danych osoboWych przetwarzanych w ramach prac zespoldéw
interdyscyplinarnych, moze ponosié istotng odpowiedzialno$¢ karng, w tym finansowg z
tytutlu ujawnienia danych osobowych przez osoby zaangazowane w prace zespolow
interdyscyplinarnych i grup roboczych.

Ponadto, za naruszajgce zasade samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego,
znajdujacg wyraz nade wszystko w art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji RP, uzna¢ nalezy
nalozenie na gmine obowigzku utworzenia aparatu majgcego przeciwdziala¢ przemocy w
rodzinie jako zadania wlasnego bez jednoczesnego wskazania Srodkéw, z ktérych gmina
miataby je finansowaé. Przepis art. 167 ust. 1 Konstytucji RP natomiast wskazuje
jednoznacznie, ze art. 6 ust. 2 u.p.p.r. towarzyszy¢ winny zmiany w podziale dochodéw
publicznych. Jak bowiem stusznie zauwazyt Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 25 lipca 2006
r. w sprawie o sygn. akt K 30/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 86, dowolne przypisywanie przez
ustawodawce zadan wiasnych wspdlnotom samorzadowym, bez jednoczesnego wskazania
Zrodia ich finansowania grozi faktycznym zniszczeniem samodzielnosci finansowej gminy,
chronionej przez artykul 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji. Negatywne skutki naruszenia przez
ustawe tych przepiséw Konstytucji wykazuje réwniez raportu NIK (Kontrola NIK, s. 27).

Podnie$¢ nalezy wystepujgce watpliwosci co do konstytucyjnosci natozonych na
gmine obowigzkéw w zakresie powolania i opisania dziatania zespolow interdyscyplinarnych.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze niezaleznie od tego, czy zadania samorzadu terytorialnego
uznawane Sa za zadania wlasne, czy tez zlecone, zawsze ,,maja charakter funkcji panstwa
rozumianego jako powszechna organizacja wladzy publicznej i dlatego powinny podlegaé
rygorom przewidzianym przez Konstytucj¢ dla wykonywania funkcji panstwowych. Muszg w
szczegblnosci pozostawaé w zgodnosci z fundamentalng zasada demokratycznego panstwa
prawnego, co oznacza, ze realizujac swoje zadania, dziala¢ powinny nie tylko w ramach
ustawy, lecz ponadto - zgodnie z elementarng zasada legalizmu uzupelniajgcg i
konkretyzujacg zasade demokratycznego panistwa prawnego - na podstawie przepiséw prawa,
przestrzeganie za$ praw Rzeczypospolitej Polskiej jest ich podstawowym obowiazkiem tak
samo jak kazdego organu panstwa. Nie do przyjecia bylby poglad przeciwny, ze w
demokratycznym panstwie prawnym zadania publiczne, stanowigce realizacje wladztwa
panstwowego, a zarazem odnoszace si¢ do stosunkéw miedzy instytucjami wiladzy i
obywatelami, podlegaja w r6znym stopniu rygorom praworzadnosci i legalnosci, w zaleznosci
od charakteru prawnego podmiotu majacego kompetencje do ich wykonywania.” (uchwata
TK z 27 wrze$nia 1994 r., sygn. akt W 10/93, OTK ZU nr 2/1994, poz. 46). Poglady te
zachowaty peing aktualnos¢ takze pod rzadami obecnej Konstytucji.

X. Uzasadnienie wniosku o pilne rozpoznanie sprawy

37



Z uwagi na fakt, iz przepisy u.p.p.r. dotycza ingerencji w tak istotne stawowe i
spolecznie donioste warto$ci konstytucyjnie jak dobro dziecka, ochrona rodziny, konieczno$é
poszanowania prawa rodzicow do wychowania dziecka oraz prawo kazdego do dostepu do
zebranych przez wladze publiczne danych o jego osobie, w najwyzszym stopniu zasadne jest
pilne rozpoznanie niniejszej sprawy.

Jak wynika z danych Rzecznika Praw Dziecka, $rednio kazdego dnia dokonuje sie
odebrania dzieci rodzicom w trybie art. 12a ust. 1 u.p.p.r.. Tylko w okresie od 1 sierpnia 2010
r. do 2011 r. odebrano w trybie tego artykutu 588 dzieci (Raport, RPD, s. 48). Kazdego dnia —
zgodnie z danymi NIK — wszczyna si¢ procedure ,,Niebieskiej Karty” $rednio wobec ponad
13 o0s6b (Kontrola NIK, s. 15). Tylko w I pétroczu 2012 r. policjanci wypetnili 24.089
formularzy ,.Niebieska Karta — A” (Kontrola NIK, s. 19). Jak zostalo wyzej wykazane,
istnieja powazne podstawy, by twierdzi¢, ze dzieje si¢ to z jaskrawym pogwalceniem
fundamentalnych praw czlowieka. Czlonkowie rodziny nie tylko sg pozbawiani ochrony ze
strony panstwa, ale staja si¢ przedmiotem a nie podmiotem postgpowan wszczetych w wyniku
zgloszenia , Niebieska Karta”.

W zwigzku z doniosloscia rozstrzygnigcia, konieczne jest pilne rozpoznanie
niniejszego wniosku.

W zwiazku z powyzszym niniejszy wniosek jest zasadny i wnosimy jak w petitum.

Zalaczniki:
1. Lista podpiséw postéw popierajacych wniosek

2. 6 odpiséw wniosku
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