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W zwigzku z pytaniami prawnymi Sadu Rejonowego w P., czy przepisy art.
6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) zostaly uchwalone w spos6b naruszajacy
wymagania dotyczace procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego,
zwiagzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw
technicznych, a zatem czy sa zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 1 art. 9 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

—na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Uzasadnienie

Pytania prawne Sadu Rejonowego w P. (dalej: Sad pytajacy lub Sad
Rejonowy) skierowane zostaly na tle nastepujacego stanu faktycznego 1

prawnego, wystepujacego w dwoch sprawach rozpoznawanych przez tenze Sad.



W pierwszej z tych spraw przeciwko D G.iM G. zostat
skierowany akt oskarzenia o przestepstwa z art. 107 § 1 wzw. z art. 9 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego (dalej: k.k.s.), polegajace na tym, ze, dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu, w dniu  maja 2012 r. w miejscowosci L. i w dniu  grudnia
2012 r. w miejscowosci W. urzadzali gry na automatach do gier wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540 ze zm.) [dalej: ustawa o grach hazardowych].

W drugiej sprawie przeciwko M K.i M T. zostal
skierowany akt oskarzenia o przestepstwo z art. 107 § l wzw. zart. 9§ 113
kk.s., polegajace na tym, ze, dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu, w dniu
marca 2012 r. w miejscowosci D. urzadzali gry na automacie do gier wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych.

Rozpoznajgc obydwie sprawy, Sad Rejonowy powziat watpliwosé co do
zgodno$ci art. 6 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 2 w zw.
z art. 7 1 art. 9 Konstytucji, wobec czego skierowat pytania prawne do Trybunalu
Konstytucyjnego.

W uzasadnieniach pytan prawnych Sad Rejonowy podnidst m.in., iz w
obydwu sprawach chodzi o naruszenie Konstytucji poprzez pominiecie istotnego
elementu krajowej procedury ustawodawczej w postaci braku notyfikacji projektu
ustawy dla procedury stanowienia prawa. Przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji nie
daje za$ podstaw do automatycznej i bezwarunkowej odmowy zastosowania
przepisu ustawy, ktéory — wbrew obowigzkowi cigzacemu na organach
panstwowych — nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej. Sad pytajacy
stwierdzit, iz w rozpoznawanych sprawach nie jest w stanie rozstrzygna¢ kolizji
pomiedzy prawem krajowym a wspdlnotowym. Zastosowanie za$ przepisOw
ustawy krajowej, ktore nie zostaly prawidtowo notyfikowane, moze doprowadzié
do wydania wadliwych rozstrzygnie¢ w rozpoznawanych przez tenze Sad

sprawach.



Sad pytajacy wyrazit poglad, ze, w razie braku odpowiedzi na pytania
prawne, zajdzie koniecznod¢ samodzielnej oceny skutku prawnego braku
notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a tym samym oceny
zachowania oskarzonych — co ma istotny wplyw na ich odpowiedzialno$¢ za
zarzucane im przestepstwa skarbowe. Sad Rejonowy zwrdcit przy tym uwage, iz
orzecznictwo sqdow powszechnych w tym zakresie w calym kraju jest niejednolite
i prowadzi do duzych rozbieznosci w wyrokowaniu (uzasadnienia pytan
prawnych, str. 2).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oba te pytania prawne

zostaly potaczone celem tacznego ich rozpoznania.

W niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezy kwestie formalne zwigzane z
dopuszczalnoscig rozpoznania pytan prawnych Sadu Rejonowego.

Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajacego
odpowiedZ na pytanie prawne jest uwarunkowane spelieniem przestanek
okreslonych art. 193 Konstytucji oraz w, powtarzajgcym jego tresé, art. 32 ust. 3
ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Pytanie prawne
must zatem spethiaé przestanki: podmiotows, przedmiotows oraz funkcjonalng.

W niniejszej sprawie pytania prawne zostaty zadane przez Sad i dotycza
zgodnosci przepisdw ustawy z Konstytucjg. Sad pytajacy wykazatl tez istnienie
zaleznos$ci miedzy odpowiedzig na te pytania a rozstrzygnieciem spraw, na
ktérych tle powstalty watpliwoscei natury konstytucyjne;.

Pytania prawne spetniajg zatem przestanki: podmiotowa, przedmiotows i
funkcjonalna.

Ponadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
pytanie prawne powinno odpowiadaé wymaganiom dotyczagcym pism
procesowych, a ponadto zawiera¢: wskazanie organu, ktéry wydat
kwestionowany akt normatywny (pkt 1), okreslenie kwestionowanego aktu

normatywnego lub jego czesci (pkt 2), sformutowanie zarzutu niezgodnosci z



Konstytucja, ratyfikowang umowa  miedzynarodowg Iub  ustawag
kwestionowanego aktu normatywnego (pkt 3) oraz uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powolaniem dowoddéw na jego poparcie (pkt 4).

Wynikajgcy z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
warunek sformulowania w pytaniu prawnym, skierowanym do Trybunalu
Konstytucyjnego, zarzutu niezgodnosci z aktem normatywnym wyzszego rzedu,
jak 1 uzasadnienia postawionego =zarzutu oznacza, ze do oceny
niekonstytucyjnosci przepisu konieczne jest przedstawienie argumentdéw, ktdre
przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z
normami powotanymi jako wzorce kontroli. Jest to warunek formalny
dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny.
W procedurze kontroli norm ciezar dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny
z Konstytucjg, spoczywa co do zasady na podmiocie inicjujgcym kontrole przed
Trybunatem Konstytucyjnym (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 stycznia 2012 1., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4).

Sformulowanie zarzutu w  postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzgcego krytyki, nadanie $cisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (vide — Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, str. 113 — 114). W Swietle utrwalonej praktyki
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wymog uzasadnienia postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie, nalezy rozumiec jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych w kontek$cie kazdego
wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme

konstytucyjng, ktdrej podstawg moze by¢ jeden lub kilka powigzanych przepisdéw



Konstytucji). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszg by¢
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W niniejsze) sprawie w pytaniach prawnych brak jest uzasadnienia
zarzutow niezgodnodci art. 6 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z
wzorcami z art, 2 w zw. z art. 7 i art. 9 Konstytucji.

Sad pytajacy nie wykazal, na czym polega¢é ma niezgodnosé
kwestionowanych przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli, nie przedstawit
argumentow 1 nie przytoczyt dowoddéw na poparcie przedstawionych zarzutow.
Nie moze by¢ uznane za wystarczajgce uzasadnienie zarzutOw naruszenia przez
zaskarzone przepisy art. 2 w zw. z art. 7 i art. 9 Konstytucji stwierdzenie przez
Sad pytajacy, ze w niniejszej sprawie chodzi o naruszenie ustawy zasadnicze]
poprzez pomini¢cie istotnego elementu krajowej procedury ustawodawczej w
postact braku notyfikacji projektu ustawy. Sad pytajacy nie przytoczyt zatem
argumentow dotyczacych niekonstytucyjnosci kwestionowanych regulacji,
nadajgcych sie do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze, zgodnie z art. 66 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi. Konsekwencjg tej zasady jest zaréwno
niemozno$¢ samodzielnego okreslania przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu
kontroli, jak 1 zastgpowania skarzacego w obowigzku okreslenia sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci przez kwestionowane w skardze
przepisy.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze, w niniejsze] sprawie, pytania

prawne nie spetniajg okre$lonych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale



Konstytucyjnym wymogéw formalnych, pozwalajacych na ich merytoryczne
rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

Postepowanie podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z Upowssnienia
Prokuratora Genaralnego

Robert Herrand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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