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Do
Trybunalu Konstytucyjnego
ul. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzaca: A B

zastegpowana przez: Witolda Modzelewskiego
radce prawnego (WA /WA-3954)
Kancelaria Prawna
Witold Modzelewski
ul. Kaleriska 8
04 - 367 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajgc na zasadzie i w granicach pelnomocnictwa za P. A B
(pelnomocnictwo w zalgczeniu), po wyczerpaniu instancyjnego toku postepowania,
na podstawie art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.2 oraz na podstawie art.53 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym3

skladam skarge konstytucyjna i wnosze o stwierdzenie, Ze:
art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych4 jest niezgodny z przepisem:

a) art.2w zw. z art. 84 iart. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie warunkow
rozpoznania , ychodu z dziatalnoséci gospodarczej niezgodnych z zasada
Panistwa Prawnego, poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz wprowadzenie
obcigzenn publicznych w sposéb ponadto niejasny, nieprecyzyjny i

! Zwany dalej ,,Strong”

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., zwana dalej ,,Konstytucjg RP™ lub ,, Konstytucjg”.
3Dz U.z2016+t., 2072

4 Dz. U. 22000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm., zwana dalej ,.ustawg z dnia 26 lipca 1991 r.”,
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ograniczajacy prawa podatnikéw do nieopodatkowania przychodu z tytulu
sprzedazy wlasnego majatku po uplywie 5 lat od jego nabycia,

b) z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytugji RP poprzez wprowadzenie
warunkéw rozpoznania przychodu z dzialalnosci gospodarczej niezgodnych z
zasada szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych,

c) art. 2w zwiazku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze wzgledu na
naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez wprowadzenie
nadmiernie szerokiej definicji dzialalnosci gospodarczej rozszerzajgcej zakres
opodatkowania z tego Zrédia przychodu na przychody z innych zrédet w tym
ze sprzedazy posiadanego na wiasnoé¢ majatku.

Niniejszq skarge wnosze z uwagi na to, iz na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi® dnia
lutego 2018 r. (odpis wyroku dorgczony Pelnomocnikowi Skarzacej w dniu 5 marca
2018 r.) Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt , W zwigzku z
ktérym doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad: nakladania ci¢zaréw
publicznych w drodze jasnych i klarownych przepiséw ustawowych, zasady
poprawnej legislacji i pewnosci prawa oraz nakladania cigzaréw publicznych w
sposob nie naruszajacy istoty prawa wlasnosci.

Od wskazanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Stronie nie
przystuguje srodek zaskarzenia lub srodek odwolawczy - zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. regulujacej postepowanie przed tym Sadem, jak
rOwniez przepisami ustrojowymi sagdéw administracyjnych zawartymi w przepisach
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych® oraz ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych i wustawe - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi’.

Nadto wnosze o zasadzenie kosztow postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
I.Stan faktyczny.
P. W B zakupit w 2000 r. grunty rolne, z ktérych polowe
nastepnie darowat P. A B . Z tytulu posiadania tego gruntu optacany jest

podatek rolny. Grunty te - na moment dokonywania pierwszych sprzedazy, leza
odlogiem, jednakze formalnie gmina zaswiadcza prowadzenie gospodarstwa rolnego.

PW B prowadzil odrebnie dziatalno$¢ gospodarczg niezwigzang z tym

gruntem. P.A B nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej w ogdle.
Podatnicy, kazde z osobna, otrzymali decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli

Skarbowejw S 8 0 okresleniu podatku dochodowego z tytutu sprzedazy czesci

ww. nieruchomoséci w latach 2007-8 - w ramach Zrédta przychodu okreslonego w art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. Decyzje te zostaly podtrzymane przez

5Dz U. z dnia 2017 r, poz. 1369 ze zm.
6Dz, U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., zwana dalej ,,ustawg z dnia 25 lipca 2002 r.” lub Prawo o ustroju sadow administracyjnych”.
7 Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.

8 Zwany dalej ,.Dyrektorem UKS” lub ,,Organem 1 instancji”.
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Dyrektora Izby Skarbowej w S 9 oraz Wojew6dzki Sad Administracyjny w
S w wyroku z dnia pazdziernika 2015 r. o sygn. akt

Wyrok ten =zostal zaskarzony skargg kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez Pelnomocnika Skarzacego. W wyniku tego Naczelny Sad
Administracyjny wydat dnia lutego 2018 r. wyrok, sygn. akt .

II. Naruszenie konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji i pewnosci
prawa w zakresie nakladania ciezaré6w publicznych w postaci podatkéw oraz
ochrony prawa wlasnosci w zakresie przekraczajacym prawo do nakladania
ciezarow publicznych.

1. Tres¢ skarzonej normy prawnej i jej zastosowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie Naczelny Sad Administracyjny oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w S, oparly swoje rozstrzygniecia na stwierdzeniu, iz Strona
osiagneta przychody ze Zrodia dzialalnos¢ gospodarcza w zwiazku ze sprzedaz, od
2007 r., czesci nabytego w 2000 r. gruntu rolnego.

Przepis art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., ktéry stanowil podstawe do
rozpoznania przychodu ze Zrédla przychodéw ,dzialalnos¢ gospodarcza” mial
nastepujace brzmienie w tych latach1:
llekroé w ustawie jest mowa o dzialalnosci gospodarczej albo pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej - oznacza to dziatalno$¢ zarobkowa:

a) wytworczg, budowlana, handlowa, ustugowa,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z16z,

¢) polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
- prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposéb
zorganizowany i ciggly, z ktérej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych
przychodéw ze Zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 powolanej ustawy.

Norma skarzonego przepisu, wyplywajgca z zacytowanych artykutéw, jaka
zostala zastosowana w niniejszej sprawie zrekonstruowana zostala przez Naczelny
Sad Administracyjny w wydanym w niniejszej sprawie wyroku:

»Analizujgc przestanki, ktdre przesqdzajq o mozliwosci uznania danej dziatalnosci za
dziatalnosé gospodarczq, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na jej zarobkowy charakter, co
oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiggnigcie zysku. Zysk z kolei powinno sig
definiowaé jako nadwyzke przychodow nad wydatkami. Nalezy tez liczy¢ sig z mozliwoscig
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czyli z poniesieniem straty.
Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggnigcia (por. wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt 11 FSK 789/07).

Z drugiej jednak strony, sam zamiar podatnika osiggniecia zysku w zwiqzku z
przeprowadzanymi przez niego transakcjami (czynnosciami), nie przesgdza w sposéb wytgczny
o przypisaniu uzyskanego z tych operacji przychodu do Zrédta wymienionego w art. 10 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f., bez jednoczesnego spetnienia pozostalych przestanek z art. 5a pkt 6 w.p.d.o.f.
Kolejna cecha dziatalnoéci gospodarczej, to jej zorganizowanie, ktére mozna rozpatrywac w
dwéch aspektach: zorganizowania formalnego oraz zorganizowania faktycznego. W pierwszym
przypadku dotyczy to dopelnienia wymogdw formalnych zwigzanych z rozpoczeciem

9 Zwany dalej ,.Dyrektorem 1S™ lub ,,Organem II instancji”.
1©0d 1 stycznia 2007 r., brzmienie obowigzujace obecnie.



dziatalnosci gospodarczej (np. zgloszenie zamiaru rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej do
CEIDIG, czy tez utworzenie spotki prawa handlowego i nastepnie wpisanie jej do KRS). W
drugim za$ przypadku, podatnik nie uzyskuje formalnego statusu przedsigbiorcy, lecz
podejmowane przez niego dziatania pozwalajq na przyjecie, ze dziatalno$¢ ta spetnia cechy
"zorganizowania" w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Na pojecie to sktada sie zespot celowych,
uporzgqdkowanych czynnosci o charakterze profesjonalnym, realizowanych w ramach mniej lub
bardziej faktycznie wyodrebnionej struktury, mieszczqcych sie zardwno w tzw. fazie
przygotowawczej, zwigzanej z uruchomieniem okreslonej dziatalnosci, jak i w fazie
realizacyjnej (por. wyrok NSA z dnia 7.02.2017r., sygn. akt Il FSK 4025/14). Z kolei przez
"cigglos¢" dziatan nalezy rozumiec statosé (trwatos$c) ich wykonywania, powtarzalnosé,
regularnosé i stabilnos¢. Nadto zas wszystkie dziatania, o ile majq spetniac kryteria dziatalnosci
gospodarczej, winny mie¢ charakter profesjonalny, zawodowy, tj. wykraczac poza czynnosci
zwyczajowo podejmowane w ramach zwyklego zarzqdu przez wtasciciela sktadnikow
majqtkowych, kierujgcego sie normalnymi w takich przypadkach zasadami gospodarnosci.
Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego zasadnie uznano w
rozpoznawanej sprawie, ze dzialania strony skariqcej w zakresie sprzedazy dziatek grumtu
spetniaty przestanki do uznania tych czynnosci za dziatalno$¢ gospodarczq w rozumieniu art.
ba pkt 6 u.p.d.o.f. Przesqdzajg o tym wtasciwe ustalenia faktyczne poczynione przez organy
podatkowe, ktére prawidtowo zostaty zaakceptowane przez Sqd pierwszej instancji. Nabycie w
2008 r. relatywnie bardzo duzego areatu ziemi na terenach atrakcyjnych pod wzgledem
rekreacyjnym, ze wzgledu na polozenie , podjecie aktywnych dziatani w celu
przeksztatcenia gruntu rolnego w grunt o przeznaczeniu budowlanym, systematycznos¢ i
powtarzalnos¢ dziatan w celu przekwalifikowania gruntu zaréwno w przypadku nabywania
nieruchomoéci, jak i sprzedazy, zaciqgniecie kredytu inwestycyjnego, dokonywanie podziatow
geodezyjnych na mniejsze dziatki, stworzenie wiasnej strony internetowej z opisem dziatek -
oferta, dziatania marketingowe, rozpoczecie od 2001 r. sprzedazy dziatek i osigganie przez wiele
lat z tego tytutu powtarzajgcych sig znacznych korzysci finansowych oceni¢ mozna bylo i
nalezato jako zamierzone i realizowane (przez oboje mationkow) wspdlne postepowanie,
prowadzone w celu zarobkowym, wykonywane w sposob zorganizowany i ciqgty, we wlasnym
imieniu na wiasny rachunek, a wiec przychody tak uzyskane nalezato zaliczy¢ do przychoddw
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Dodaé tez mozina, ze dziatki (fgcznie

dziatek) nabywane byty przez kupujgcych, ktérzy nie prowadzili rolnego gospodarstwa
rodzinnego i nie spetniali warunkow do uznania ich za rolnikow indywidualnych; protokoty
przestuchart w charakterze Swiadkow oséb nabywajgcych dziatki od matzonkéw B
potwierdzajq, ze zakupu wydzielonych geodezyjnie dziatek dokonywali oni w celach
inwestycyjnych, rekreacyjnych lub budowlanych. Powyzsze powigzac w sposdb logiczny i
uzasadniony nalezy, z (przywolywanymi juz powyzej) dziataniami, majgcymi na celu
przekwalifikowanie 1 wydzielenie geodezyjne sprzedawanych — nabywanych - nastepnie dziatek.
Z osobna, abstrahujgc od pozostatych, pojedyncza z przedstawionych czynnosci nie przesqdza
jeszcze o spornym opodatkowaniu; catos¢, zespot, zbior i zakres tego postepowania dostatecznie
uzasadnia natomiast wniosek, ze stanowito ono dtugotrwate, faktycznie zorganizowane,
nastawione na zysk dziatanie, ktére mozna i nalezy oceni¢ jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, kiory jest wszak zjawiskiem obiektywnym, niezaleznie od jej formalnego
zgloszenia, zarejestrowania i samooceny podatnika w samoobliczeniu podatku.(...)
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jako uporzqdkowany ciqg czynnosci i zdarzen
faktycznych, ma charakter obiektywny (por. np. wyroki: z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt
Il FSK 1501/12, z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il FSK 1512/12, z dnia 4 marca 2015 r.,
sygn. akt I FSK 855/12, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt 1 FSK 563/13, z dnia 4 wrzesnia
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2015 r., sygn. akt II FSK 1557/13). Naczelny Sqd Administracyjny w petni podziela
przywotane stanowisko interpretacyjne, w konsekwencji zas uznaje przyjetq przez Wojewodzki
Sqd Administracyjny w S. definicje zorganizowanej dziatalnosci gospodarczej za
prawidtowq. Trafna réwniez byta ocena zgodnoéci z prawem czynnosci procesowych podjetych
w ramach postgpowania dowodowego, a takze wnioskow wyprowadzonych na jego podstawie
przez organ odwotawczy. Naczelny Sqd Administracyjny aprobuje konstatacje Sqdu pierwszej
instancji, ze dziatalnoé¢ strony skarzqcej, polegajgca na obrocie nieruchomosciami,
ukierunkowana byla na osiggniecie zysku ze sprzedazy nieruchomosci. Autor skargi kasacyjnej
nie wskazat, nie wykazat przekonujgco, na czym polegata, jego zdaniem, nierzetelnos¢ oceny
materiatu dowodowego. Zwazywszy na fakt réznorodnosci form aktywnosci podatnikow, jakie
wystepujq w obrocie prawnym, o kwalifikacji Zrédta przychodow na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 31 pkt 8u.p.d.o.f. w zw. art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. zadecydowat catoksztatt ustaleri faktycznych
sprawy, w tym takze dotyczqcych zjawisk poprzedzajgcych i towarzyszqcych zbyciu sktadnikow
majgtkowych (dziatek - nieruchomosci). Na zwigzek uzyskiwanych przychodow ze Zrodtem
wymienionym w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. moze wskazywac, rozpatrywany catosciowo,
zespot powiqzanych ze sobq dziatati strony skarzqcej, powtarzalnych, uporzgdkowanych,
konsekwentnie prowadzqcych do osiggniecia zysku, w szczegolnosci - fqcznie - polegajgcych na
wielokrotnym zbywaniu nieruchomosci, ich zamwvansowanym przygotowaniu do sprzedazy
(tzn. w sposob wykraczajgcy poza zwykty uzytkowanie mienia, poza sprzedazq).”

Z wykladnia ta w niniejszej skardze Strona nie polemizuje przyjmujac ja jako
tres¢ skarzonego przepisu, ktéry w zwigzku z tym niezgodny jest z powolanymi na
wstepie normami konstytucyjnymi.

W kontekscie postawionego na wstepie zarzutu niekonstytucyjnosci tego
przepisu, zawiera on istotng norme prawng: sprzedajac dzialki gruntu wczesniej
zakupionego jako calos¢ na kredyt w celu uzyskania zarobku, w sposéb powtarzalny,
przy minimalnym poziomie zorganizowania (wlasne ogloszenia internetowe o
sprzedazy), Strona prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza, co uniemozliwia
potraktowanie tego przychodu jako przychodu ze Zrédla odplatnego zbycia
nieruchomodci (art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a), a tym samy z wylaczenia z przychodu po
uplywie 5 lat od daty nabycia nieruchomosci.

2. Zasada wylacznosci ustawowej w zakresie obcigzenni podatkowych w
Konstytucji RP oraz poprawnej legislacji i pewnosci prawa.

Zgodnie z przepisem art. 84 Konstytucji RP Kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezaréw i §wiadczefi publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie. Z kolei przepis art. 217 Konstytucji RP w sposéb wyrazny stanowi, iz
nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy. Obie wskazane normy konstytucyjne w sposéb wyrazny wymagaja, aby
wszelkie regulacje przewidujgce, czy to obcigzenia o charakterze publicznym, czy tez
ulgi w podatkach, powinny by¢ uregulowane w ustawie. W ugruntowanej linii
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego podatki sa ciezarami publicznymi, o ktérych
mowa w przepisie art. 84 Konstytucjill.

' Tak przyktadowo w wyrokach: z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06, z dnia 21 czerwca 2006 r., sygn. akt SK
22/03.
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~Ponoszenie cigzaréw i swiadczen publicznych, w tym w szczegolnosci podatkow, jest
powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiemn uregulowanym na poziomie
konstytucyjnym, a mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w
rozdziale X Konstytucji. Oznacza to, ze przepisy prawa podatkowego majq swojq wlasng,
odrebng podstawe konstytucyjng zwigzang z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego
wyraznie upowazniajgcego do stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujgcych ten
obowigzek. Nie oznacza to jednak, ze przepisy dotyczqce obowigzkow finansowych jednostki
wobec panstwa 1 innych podmiotow prawa publicznego mozna traktowac jako funkcjonujgce
réwnolegle i bez zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnoSciach i prawach cztowieka i
obywatela, catkowicie niezaleznie od tresci tych przepisow.

Zasadnicze, pierwszoplanowe znaczenie dla realizacji idei paristwa prawnego w prawie
podatkowym ma praworzqdna, zgodna z Komstytucjg, ingerencja panstwa w stosunki
majqtkowe jednostki. Art. 217 Konstytucji okresla, jakie elementy podatkowego stanu
faktycznego wymagajq regulacji ustawowej i narzuca ustawodawcy tryb requlowania kwestii
podatkowych. Z art. 217 Konstytucji wynika, ze ustawy powinny rozstrzygac przynajmniey,
kto powinien ptaci¢ podatek (podmiot), jakie zjawiska zycia spotecznego i gospodarczego
podlegajq opodatkowaniu (przedmiot) oraz w jakiej wysokosci podatek powinien byc ptacony.
Koricowe fragmenty art. 217 Konstytucji nakazujg tez zachowanie formy ustawy dla
normowania zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
opodatkowania. O ile w zakresie naktadania podatkow, okreslania ich podmiotdw, przedmiotow
i stawek Konstytucja wymaga bezwzglednie regulacji ustawowej, o tyle w zakresie
przyznawania ulg i umorzen wystepuje pewne ztagodzenie rezimu. W zakresie tych kwestii
regulacja ustawowa musi objg¢ przynajmniej "zasady" przyznawania ulg i umorzen oraz
"kategorie podmiotow" zwolnionych od podatku. Trzeba podkreslic, ze ustawodawca nie ma
konstytucyjnego obowigzku wprowadzenia regulacji dotyczqcej ulg, umorzen i zwolnieti. Nie
wyklucza sie mozliwosci rozwinigcia unormowania ustawowego w rozporzqdzeniu, ale tylko
wydanym na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania a ponadto zawierajgcego wytyczne co do tresci rozporzqdzenia (art. 92 ust. 1).
(...)Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganianti
poprawnej legislacji istotne sq przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy przepis
ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien byé¢ sformutowany w sposéb
pozwalajgcy jednoznacznie ustalic, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie -
przepis ten powinien byc¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i
stosowanie. Po trzecie - przepis taki winien byc tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (K.
33/00).712

Reguly poprawnej legislacji Trybunat konstytucyjny wywodzi z kolei z art. 2
Konstytucji RP: ,Zasada ta - jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lipca
2006 r., sygn. akt SK 43/04, publ. OTK-A 2006/7/89) - byla juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu (m.in. w uchwale z dnia 8 marca 1995 r., sygn. W 13/94, publ. OTK w
1995 r., t. I, poz. 21 oraz w wyrokach: z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, publ. OTK ZU
nr 1/2000, poz. 2, z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51,
z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, publ. OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, z dnia 9
kwietnia 2002 r. sygn. K 21/01, publ. OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17, z dnia 24 lutego 2003 r.,
sygn. K28/02, publ. OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 oraz z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05,

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. a kt K 6/02, opubl. w OTK-A 2002/3/33.
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publ. OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje
stanowisko, ze "z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panistwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwiqzany z zasadami pewnosci i bezpieczernistwa prawnego oraz ochrony zaufania do parnistwa
i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byty formutowane w
sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Warunek jasnosci oznacza
obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy mogq oczekiwal stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do treci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z
jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiaé si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkdw i
przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Z
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien byc skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow".”'* Wyczerpujaco opisat to takze
w wyroku SK 18/09 réwniez dotyczacym podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
w ktoérym zreszty stwierdzono naruszenie tej zasady w ustawie z dnia 26 lipca 1991
r.. ,Odnoszgc sig do zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji, przypomnie¢ wypada
przynajmniej niektore wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce tej zasady. W
wyroku TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, stwierdzono: "W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat tej zasady (...),
konsekwentnie reprezentujgc stanowisko, ze jest ona zwigzana funkcjonalnie z zasadami
pewnosci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te
nakazujg, aby przepisy prawa byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasnosciq precyzja przepisu winna przejawiac sig w
konkretnosci naktadarnych obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze
omawiana zasada ma szczegolnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnodci. Zwtaszcza w
przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tresci
przepisow pozostawiac organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu ich
zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzac niepewnos¢ co do cigzgcych
na nich obowigzkéw. Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji istotne sq przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy
przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajgcy jednoznacznie ustalic, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie -
przepis taki powinien byc¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i
stosowanie. Po trzecie - przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodatwca istotnie zamierzat
wprowadzic regulacje ograniczajgeq korzystanie z konstytucyjnych wolnoéci i praw".

Szczegotowej analizy wymogdw wynikajgcych z zasady poprawnej legislacji w obszarze prawa
podatkowego, uwzgledniajgcej dotychczasowy dorobek Trybunatu Konstytucyjnego, dokonano
ostatnio w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71). W
Swietle tego orzeczenia, stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej
regulacji z ustawq zasadniczq ze wzgledu na jej niejednoznacznosé czy nieprecyzyjnosc bedzie
uzasadnione wylgcznie wdwczas, gdy wqtpliwodci interpretacyjne majq charakter
kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest
mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2)

13 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszcezy z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt I SA/Bd 505/15.
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zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych waqtpliwosci bez
koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w
tym wypadku mozemy miec do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji,
lecz takze zasady podziatu wiadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci
obowigzujgcych uregulowan decydujq tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale
organy powolane do jego stosowania) badz 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegdlnie z punktu
widzenia adresatow danej regulacji, okazujg si¢ razqco nadmierne, czego nie mozina
usprawiedliwic ztoZonosciq normowanej materii. Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczyc
granicg pomiedzy zwyklq i kwalifikowang niejasnoéciq stanu prawnego, tym bardziej Ze w
zaleznoéci od gatezi prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposob. Ogolnie
ujmujgc, waqtpliwosci interpretacyjne mogq byc tolerowane w wigkszym stopniu w prawie
prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w
prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku rozroznic nalezy miedzy prawem
administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym, gdyz poziom wymaganej precyzji
powinien wzrasta¢ w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okolicznosc ta jest
konsekwencjq odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej w poszczegolnych galeziach
prawa, wynikajgcego m.in. z roznego stopnia dopuszczalnosci postugiwania sig w ich ramach
funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu rozstrzygniecia rozwazanych wqtpliwosci.

Dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje si¢ niejasna w sposob kwalifikowany, uzasadnia
to stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji
bedgcej komponentem zasady zaufania jednostki do paristwa i stanowionego przez nie prawa,
wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucyi), wzmocnionej
- ewentualnie - przez przepisy ustawy zasadniczej ustalajqce szczegolne wymogi okreslonosci
przepisdw prawnych w niektdrych galeziach prawa czy w odniesieniu do niektdrych zagadnier
(prawo  karne, prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnodci gwarantowanych
konstytucyjnie).

Nalezy przy tym stanowczo podkreslic, Ze rowniez wdwczas, gdy przedmiotem
postepowania toczqcego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym sq przepisy nieprecyzyjne czy
niejednoznaczne, kontrola merytoryczna nie dotyczy sposobu stosowania danego uregulowania
przez organy wtadzy publicznej, w tym przez sgdy, lecz jego zgodnosci z normami
hierarchicznie wyzszymi. Skoro we wskazanym wypadku przedmiotem zastrzeZen jest jakosc
budzgcych wqtpliwosci interpretacyjne przepisow prawnych, o uznaniu regulacji za zgodng
badz niezgodng z ustawq zasadniczq decyduje to, czy istnieje mozliwosc odtworzenia na jej
podstawie norm prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujgcych albo zakazujgcych
okreslonym podmiotom, zwanym ich adresatami, by w pewnych okolicznoéciach podjety jakies
dziatania albo zaniechaty jakichs$ dziatani. Biorqc pod uwage, Ze w rozwazanej sytuacji nie
istnieje inna metoda ustalenia, czy badane uregulowanie jest konstytucyjne, rozstrzygniecie
kwestii zgodnosci z ustawq zasadniczq z konmiecznosci wymaga przeprowadzenia przez
Trybunat Konstytucyjny samodzielnej interpretacji zaskarZonego unormowania wraz z jego
otoczeniem normatywnym, z uwzglednieniem jednak stanowisk wypracowanych w praktyce,
w tym przede wszystkim pogladdw judykatury, a w szczegolnosci orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Dziatania tego rodzaju nie mozna w
zadnym razie utozsamiac z dokonywaniem przez Trybunat powszechnie wigzqcej wyktadni
aktow normatywnych.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl zarazem, ze z naruszeniem zasady poprawnej
legislacji mozemy mie¢ wyjqtkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w razie
gdy danym przepisom prawnym zostalo przypisane, wskutek ich trwalej, powszechnej i
jednolitej wyktadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym przez Trybunat
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zapatrywaniem, przedmiotem kontroli staje sig wowczas norma prawna, ktdrq odtworzono w
praktyce orzeczniczej. Moze sig przy tym zdarzyé, zZe znaczenie nadane przez organy wiadzy
publicznej pewnej regulacji, niebudzqcej zastrzezen z punktu widzenia ustawy zasadniczej,
okazuje si¢ sprzeczne z Konstytucjg, co jest wynikiem zignorowania przez te organy obowigzku
dokonywania wykladni wszystkich przepiséw prawnych w zgodzie z aktami normatywnymi o
wyzszef mocy prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystqpi nie tylko w sytuacji,
gdy sposrod kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczer
przepisu prawnego zostat wybrany wariant interpretacyjny niedajgcy sig uzgodni¢ z
Konstytucjg, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach galezi prawa, w ktérych obowigzuje
szczegolny standard wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo
karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam bgdZz w sposéb rozszerzajgcy na
niekorzysc podmiotow obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia zakazu wyktadni przez
analogie badz zakazu wyktadni rozszerzajqcej, ktdre to zakazy majg w tych dziedzinach prawa
bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne. W ostatnio wymienionych wypadkach nie bytaby
trafna teza o naruszeniu przez prawodawce przewidzianych w ustawie zasadniczej wymogow
tresciowych dla stanowionego prawa (odtworzone przez organy wiadzy publicznej normy
prawne nie musiatyby przeciez by¢ materialnie niezgodne z normami Konstytucji). Nie
powinno jednak budzi¢ waqtpliwosci, ze mielibysmy wowczas do czynienia z naruszeniem
zasady poprawnej legislacji, skoro prawodawca przez odpowiednie sformutowanie akiu
normatywnego nie wykluczyt niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej
analogicznego bgdz rozszerzajgcego stosowania przepisow prawnych albo - jesli pomimo
zachowania wymaganego standardu legislacyjnego - nie zareagowat nastepczo na niewtasciwg
ich interpretacje w praktyce orzeczniczej i nie wprowadzit do aktu normatywnego koniecznych
zmian majgcych na celu jej wyeliminowanie. Odmienne stanowisko prowadzitoby w wypadku
podniesionych do rangi konstytucyjnej zasad nullum crimen sine lege czy nullum tributum
sine lege (ktorych komponentem jest zakaz wykladni przez analogie oraz zakaz wyktadni
rozszerzajgcej na niekorzy$¢ podmiotéw obowigzanych) do pozbawienia ich - w istotnym
stopniu - praktycznego znaczenia w zakresie zwiqzanym z kontrolg konstytucyjnosci prawa.
Nie trzeba przy tym przekonywac, ze ustalenie, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z
omawianym wypadkiem niekonstytucyjnosci, wymaga przeprowadzenia przez Trybunat
Konstytucyjny samodzielnej wyktadni zakwestionowanych przepiséw i poréwnania jej
wynikow ze stanowiskiem wypracowanym przez organy wiadzy publicznej.

Trybunat  Konstytucyjny przypomnial rowniez, ze zgodnie 2z wymogami
konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowac na niekorzysc
podatnikow, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazujq sig ostatecznie wieloznaczne, to
zgodnie z zasadq in dubio pro tributario nalezy opowiedzieC si¢ za rozwigzaniem
uwzgledniajgcym interes podmiotu obowigzanego do Swiadczen podatkowych. Tym bardziej za
niedopuszczalne uznac trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepiséw podatkowych
czy tez rozszerzajqce stosowanie jednoznacznych przepisow podatkowych, gdyby miato to na
celu zwigkszenie obowigzkdw podatkowych.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze - z zastrzezeniem skarionych przepiséw
prawnych - w dalszych rozwazaniach dotyczqcych podatku od dochodéw z nieujawnionych
Zrédet przychodow lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach, odwotywat sig do
u.p.d.o.f. i 0.p. w wersjach aktualnie obowigzujgcych, co - majgc na uwadze, iz ich podstawowe
konstrukcje pojeciowe nie ulegly zmianie na przestrzeni lat - nie wplynelo na wynik
prowadzonej analizy, a pozwolito unikngc niepotrzebnych komplikacji.

Majgc na uwadze zlozono$¢ rozpatrywanej materii, nalezy uprzedzié, Ze w toku
prowadzonej analizy zostato omowionych kilka zagadnier i zwigzanych z nimi powaznych
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zastrzezen. Trybunal Konstytucyjny odniost sig, w kolejnosci, do nastepujgcych zagadnien:
pojecia przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzgcego ze
zrodet nieujaronionych (w tym czynienia wydatkow i gromadzenia mienia jako zewngtrznych
znamion wystqpienia takiego przychodu oraz braku pokrycia w przychodach opodatkowanych
i wolnych od opodatkowania), biegu terminu wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe w zakresie podatku od dochodow nieujawnionych, ciezaru dowodu w postgpowaniu
dotyczqcym wskazanego podatku, obowigzku przechowywania dokumentacji podatkowej,
opodatkowania przychodéw wynikajgcych z czynnosci niemogqcych by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy oraz zbiegu instytucji ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych 1
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od o0sob
fizycznych. Wskazane zagadnienia byly wielokrotnie rozwazane w praktyce organdw
podatkowych i w orzecznictwie sqdow administracyjnych, chociaz nalezy zauwazyc, ze nie
doprowadzilo to do zadowalajgcego rozstrzygnigcia zwigzanych z nimi wqtpliwosci. Z jednej
strony niektore szczegotowe problemy interpretacyjne (np. zwiqzane z biegiem terminu
wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochoddw
nieujawnionych) nie zostaty nalezycie dostrzezone, a z drugiej strony wigkszos¢ spornych
kwestii rozstrzygnigto z naruszeniem zasady in dubio pro tributario, majqcej konstytucyjne
uzasadnienie.” 14

Z art. 2 Konstytucji RPO wynika réwniez, iz ,Zasada demokratycznego panstwa
prawnego oznacza rowniez konieczno$¢é zapewnienia pewnosci co do prawa. Tym samym
postepowania nadzwyczajne, majgce stuzy¢ wzruszeniu ostatecznych decyzji i postanowien,
moga dotyczy¢ tylko najpowazniejszych wad tych aktow lub powaznych wad postepowania.
Nie mog% one zastepowac kontroli instancyjnej 1 prowadzié do ponownego rozpoznania
sprawy.”

3. Zasada rownej ochrony praw majatkowych w Konstytucji RP.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zapewnia réwna ochrone prawa wiasnosci i
innych praw majagtkowych oraz ich dziedziczenia. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2006 r.: ,konstytucyjne prawo wtasnosci
zagwarantowane w art. 21 i art. 64 Konstytucji obejmuje m.in. uprawnienie do korzystania z
rzeczy i do rozporzqdzania rzeczq, a takze zakaz ingerencji innych podmiotdw w sfere
uprawnien wtasciciela. Prawo wtasnosci obejmuje w szczegolnosci uprawnienie do swobodnego
ksztattowania stosunkéw prawnych dotyczqcych danej rzeczy oraz zbywania tej rzeczy na
zasadach okreslonych w sposob wolny od ingerencji podmiotéw trzecich.”16.

Z kolei w cytowanym wyzej wyroku SK 18/09 Trybunat wskazat, iz ,Nalezy
zauwazyc, ze kazdy z trzech ustepow art. 64 Konstytucji reguluje odmienny zakres zagadnieri
zwigzanych z prawem wiasnosci. Art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia, przewiduje
przede wszystkim obowigzek uksztattowania przez ustawodawce konstrukcji poszczegdlnych
praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im
odpowiedniej ochrony, przy czym jej art. 64 ust. 2 doprecyzowuje, Ze rozwazane prawa majg
podlegaé ochronie réwnej dla wszystkich. Zagadnienie dopuszczalnosci ograniczania prawa
wiasnosci zostato uregulowane z kolei w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym wtasnos¢
moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do
naruszenia jej istoty. Granice mozliwych ograniczen pozostatych praw majgtkowych wynikajg

14 OTK-A 2013/6/80.
15 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il FSK 1286/17.
16 Sygn. akt K 51/05, opubl. w OTK-A 8/2006.
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z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, z zastrzezeniem, ze omawiany przepis, w zakresie
nieuregulowanym w jej art. 64 ust. 3, odnosi sig rowniez - jak wynika z jednolitego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - do ingerencji w prawo wtasnosci.”

4. Uzasadnienie niezgodnosci skarzonej normy prawnej ze wskazanymi
zasadami konstytucyjnymi.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz norma, jak zawarta jest w
skarzonym przepisie jest niezgodna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdyz
nieznany jest zakres tej regulacji, a definicja kluczowego pojecia ,dziatalnosci
gospodarczej” jest niejasna. Takie sformulowanie przepisu pozostaje nie do
pogodzenia z zasadami prawidlowej legislacji, jakie obowigzujg w demokratycznym
Panstwie Prawnym. Nie da si¢ réwniez ukry¢, iz przyjeta przez Naczelny Sad
Administracyjny definicja wskazanego pojecia, ktorej Skarzacy w tym miejscu nie
kwestionuje, jest bardzo szeroka.

Skarzony przepis zawarty jest artykule ustawy zawierajgcym tzw. stowniczek
ustawowy, a wigc w zalgczeniu majacym ttumaczy¢ pojecia w niej uzywane. Przepis
ten definiuje przy tym jednoczesnie i w ten sam sposéb dzialalno$¢ gospodarcza i
pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarczy, ktére na gruncie tej ustawy nie sg pojeciami
synonimicznymi. Uzywa ich bowiem wielokrotnie traktujgc jako odrebne rezimy
prawne. Oznacza to zatem, Ze za pomocg tego samego opisu oraz tych samych
kryteriéow zdefiniowano dwa rézne pojecia. Podatnik zatem spelniajacy te kryteria nie
jest w stanie rozstrzygnad, czy dotyczy¢ go beda przepis o dzialalnosci gospodarczej
czy o pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Braki w redakcji tego przepisu ida
jednak dalej. Kryteria te spelnia¢ moga bowiem podmioty osiagajace takze przychody
z innych Zrédel niz dziatalnosé gospodarcza, gdyz przepis ten nie zawiera kryteriow
pozwalajacy na odréznienie przychodéw z tego Zrédla i pozostalych wymienionych
w art. 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Takze bowiem dalsza czgé¢ tego przepisu charakteryzuje si¢ redakcjg niespdjna
lub nawet wewnetrznie sprzeczng:

1) po pierwsze charakteryzuje czym ma cechowa¢ si¢ dana dzialalnosé¢

wymieniajgc pozytywne przestanki tej dziatalnoscil?,

2) zeby nastepnie wskaza¢ przeslanke negatywng!®

- co nie pozwala podatnikom na odréznie, kiedy ich aktywnos¢ analogiczna do
wskazanej w sposob pozytywny miesci sie¢ we wskazanych w drugiej czesci definicji
zrédtach przychodu. Innymi stowy podatnik na podstawie lektury tego przepisu nie
jest w stanie odpowiedZ na pytanie, czy jego dzialania generuja przychody ze Zrodla
.dziatalnos¢ gospodarcza”, czy tez z innych Zrodel, tj. sprzedazy skladnikéw majatku
prywatnego, czy tez najmu, dziatalnosci wykonywanej osobiscie, czy wymienionych
w przepisach? ,innych Zrédet”. Analogiczne bowiem cechy, jak wymienione w

17 dziatalnos¢ zarobkowa:

a) wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z{6z,

¢) polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych i prawnych

- prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob zorganizowany i ciagly.”

18 .z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychoddéw ze Zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,21 4-9
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.”

19 Art. 10 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
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pozytywnej czesci omawianej definicji majg nie tylko aktywnosci zaliczone w ww.
zrédel przychodéw, ale takze dzialy specjalne produkcji rolnej, a nawet stosunek
pracy.

Niniejsza sprawa, w ktérej NSA wydal wyrok z dnia lutego 2018 r. jest tego
najlepszym, ale nie jedynym przyktadem negatywnych konsekwencji niedbatej
redakcji art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. Tylko bowiem w przypadku
kontraktéw menedzerskich Ustawodawca wprost przewidzial niemozliwosé
zaliczenia ich do Zrédla przychodu dzialalno$é gospodarcza, nawet jezeli spelniaja
warunki definicyjnej jej prowadzenia. Zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP takiego
rozwigzania, w sposob jasny przesadzajacy o zaliczeniu przychodéw do okreslonego
Zrédla, potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2007 r., sygn.
akt K 11/06. Z kolei w przypadku dochodéw z najmu od kilku lat trwa
nierozstrzygniety spor pomiedzy podatnikami i organami skarbowymi odno$nie
rozliczania ich w ramach dzialalnosci gospodarczej lub dochodéw z najmu i
stosunkéw o podobnym charakterze (art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r.). O ile nie jest to przedmiotem niniejszej skargi, to pokazuje braki w sformulowaniu
przepisu art. 5a pkt 6 powotanej ustawy - ktéry nie daj pewnosci odno$nie tego, czy
dany przychéd osiggniety z dzialalnosci gospodarczej, czy tez z innego,
opodatkowanego na odmiennych zasadach Zrédta przychodu.

Nie mozno$¢ jednak rozstrzygniecia w pozostalych przypadkach, czy jest
wykonywana dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.,
czy tez przychoéd pochodzi z innego Zrédla, powoduje, ze sady zastepuja
Ustawodawce w tym rozstrzygnieciu, co jest niedopuszczalne w przyjetym w Polsce
modelu Zrédel prawa. Wynika to z opisanej redakgji art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r., ktéry zamiast definiowa¢ dzialalnoé¢ gospodarcza - niczego nie wyjasnia.

W $wietle zaréwno art. 2, jak i art. 217 Konstytucji powoduje to powazne
konsekwencje prawne, co wynika z konstrukcji opodatkowania dochodéw oséb
tizycznych. Sam przedmiot opodatkowania - przychéd - nie jest bowiem w ustawie z
dnia 26 lipca 1991 r. zdefiniowany. Zamiast tego, w art. 10 tej ustawy wymieniono
Zrédla przychodéw, ale nie ich definiujac?l. Rozgraniczenie tych zZrédel wymaga
rozgraniczenia z uwagi na konsekwencje prawne tego podzialu, takie jak:

- mozliwos¢ lub koniecznoéé opodatkowania ryczattowego,

- mozliwo$¢ zastosowania zwolnien przedmiotowych,

- technika arytmetyczna i podmioty zobowigzane do odprowadzania zaliczek na
podatek,

- mozliwosé wyboru stawek innych niz progresywna,

- kwestia w ogo6le podlegania opodatkowaniu.

Ta ostatnia wystagpila w niniejszej sprawie, co tylko podkresla wage problemu.
Whniosek bowiem, czy otrzymana zaplata jest w ogole przychodem opodatkowanym
tym podatkiem, czy mu nie podlega, ma najdalej idace konsekwencje prawne na
gruncie tego podatku.

Niepewnosé podatnikéw, czy po uptywie 5 lat od zakupu powstanie przychod z
tytulu zbycia tych nieruchomosci czy nie, w istotny sposéb narusza zasadg pewnosci

20 Por, zaréwno orzecznictwo powotane w wyroku NSA w przedmiocie dochodéw ze sprzedazy majatku, jak i niejednolitg
linie orzecznicza w przedmiocie dochodéw z wynajmu.
2! Jest to raczej ich opisowe okreslenie, a tylko niektére Zrédia przychodéw doczekaly si¢ definicji.
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prawa w kontekscie takze zobowigzan podatkowych. Jak bowiem zauwazy! Trybunat
Konstytucyjny w wyroku SK 18/09: ,Z art. 2 Konstytucji wynika tym samym obowiqzek
ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktore bedq sprzyjaty wygaszaniu - wraz z
uplywem czasu - stanu niepewnosci. Z aksjologii konstytucyjnej opartej na fundamencie
przyrodzonej oraz niezbywalnej godnoéci cztowieka (art. 30 Konstytucji) wynika obowigzek
tworzenia prawa zorientowanego na dobro kazdej osoby ludzkiej. Chociaz nie wyklucza to
ustanowienia adekwatnych i dolegliwych sankcji w razie naruszenia prawa, nie mogq one
prowadzi¢ do ekonomicznego uzaleznienia jednostki od paristwa.

Trybunat zwrocit uwage, ze uptyw czasu wywotuje w prawie podatkowym dwojakiego
rodzaju skutki, ktdre nie sq bez wplywu na oceng konstytucyjnosci przepisow normujgcych
powstawanie i egzekwowanie naleznosci podatkowych.

Po pierwsze, jezeli organy podatkowe w okresie biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie wykonywaty w stosunku do podatnika zZadnych czynnosci ukierunkowanych
na kontrole albo ewentualng egzekucje naleznosci, uptyw czasu moze zasadnie wzmacniaé
domniemanie prawidtowosci rozliczenia sig podatnika z zobowigzania podatkowego. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze organy podatkowe dysponujq szerokimi kompetencjami kontrolnymi.

Po drugie, diugi termin przedawnienia, wyznaczajgcy jednoczesnie horyzont czasowy
prowadzenia przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej postepowan wzgledem
podatnikéw, moze rodzi¢ trudnosci w rzetelnym ich przeprowadzeniu, stajgc sig w rezultacie
swoistq putapkq rowniez na uczciwych podatnikow. Z uptywem lat coraz trudniej bowiem
udowodni¢ pochodzenie majqtku czy prawidtowos¢ rozliczenia si¢ z podatkow. Racjonalny
ustawodawca nie moze bowiem wymagaé od podatnikow przechowywania dokumentéw i
zabezpieczania dowoddw wywigzywania si¢ z obowiqzkdw podatkowych przez nadmiernie
dtugi czas. Im dtuzszy bedzie okres wymagalnosci naleznosci, tym wigksze istnieje ryzyko, Ze
rozwigzania prawa materialnego i procesowego zwigzane z rozliczeniem i dochodzeniem
zobowiqzan podatkowych, odpowiadajgce standardom wynikajgcym m.in. z art. 2 Konstytucji
w chwili powstania zobowigzania podatkowego oraz przez pewien czas potem, z biegiem lat -
ze wzgledu na wynikajgce z tego skutki chocby dla mozliwosci dowodowych - mogq przestac
spetniac wymog konstytucyjnosci. Wowczas narastac bedzie ryzyko, ze zbyt duzo osob, ktore
nawet poprawnie rozliczyly sie z cigzqgcych na nich zobowigzan podatkowych, nie bedzie w
stanie udowodni¢ wielu okolicznodci, waznych dla oceny istnienia bgdZ nieistnienia
zobowigzania.

Trzeba tez zauwazyc, ze zbyt diugi okres przedawnienia w prawie podatkowym nie
stymuluje organow podatkowych do sprawnego podejmowania czynnosci sprawdzajgcych 1
kontrolnych, zmierzajqcych do wyegzekwowania naleznych panistwu podatkow.

Trybunat Konstytucyjny przyjat w konsekwencji, ze mimo braku konstytucyjnego prawa
podmiotowego do przedawnienia, jak réwniez ekspektatywy takiego prawa, ustawodawca
powinien uksztattowad mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, by w rozsqdnym
terminie doprowadzity one do wygasniecia zobowigzania podatkowego bgdz tez wygasniecia
prawa do wydania decyzji ustalajgcej to zobowigzanie. W szczegolnoéci dotyczy to sytuacyi,
gdyby w ustawowym okresie wymagalnosci podatku organy parnstwa, majgc takg mozliwosc,
nie podjety Zadnych czynnosci zmierzajgcych do skutecznego wyegzekwowania daniny w
naleznej wysokosci. W ocenie Trybunatu, naruszenie konstytucyjnego obowigzku ptacenia
podatkéw - jakkolwiek naganne spotecznie i sprzeczne z interesem publicznym - nie stanowi
jednak wystarczajgcej przestanki egzekwowania diugu podatkowego przez dziesieciolecia.
Stabilizacja stosunkow spolecznych, ktérq zapewnia przedawnienie, stanowi wymagajgcqg
uwzglednienia wartos¢ konstytucyjng. Jest ona zakotwiczona w zasadzie bezpieczenistwa
prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucyi,
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Zawarte w omawianym orzeczeniu stanowisko Trybunalu mialo stanowi¢ dla
ustawodawcy wyraine przypomnienie o koniecznosci przestrzegania guwarancyjnych
wymogow wynikajgcych z zasady demokratycznego panistwa prawa w procesie stanowienia
prawa podatkowego i ksztattowania mechanizméw powstawania i egzekwowania danin
publicznych.” Wywody te dotyczyly przedawnienia zobowigzan podatkowych, ale
odnies¢ je mozna wprost do instytucji przewidzianej w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r.: wylgczenie powstania przychodu po uptywie 5 lat od jej nabycia
- chyba ze jest to przychéd z dzialalnosci gospodarczej. Niejasne i nieznane na
moment nabycia nieruchomogci kryteria zaliczenia pézZniejszej sprzedazy do Zrédia
przychodu dzialalno$¢ gospodarcza i jego rozgraniczenia od pozostalych zZrédel
wskazanych w powolanym przepisie powoduja stan niepewnosci prawnej dla
podatnikéw, ktérzy moga by¢ uznania za , handlowcow” prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg nawet po uptywie 7 lat lub wigcej od nabycia nieruchomosci.

Ani zatem przepis ten nie jest precyzyjny, nie okresla tez ani jakie przychody
zawsze podlegaja opodatkowaniu w ramach Zrédta , dziatalnos¢ gospodarcza”, ani tez
jak jest linia rozgraniczenia tego Zrédta z innymi Zrédlami przychodu powstajgcymi
w wyniku analogicznej aktywnosci. Nieznany jest zatem zakres przedmiotu
dziatalnosci.

Nieznany podatnikom zakres przedmiotowo-czasowy przychodu z dzialalnosci
gospodarczej, jaki zakreslit Ustawodawca, nie moga by¢ uznane za zgodne z
konstytucyjng zasadg panstwa prawnego i zasady ochrony prawa wlasnosci. Jak
bowiem czytamy w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r.:
»Zaskarzony w niniejszym postgpowaniu art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT jest wiasnie
przejawem tego rodzaju nadmiernego formalizmu prawnego ograniczajgcego swobode
ksztattowania warunkow umowy sprzedazy. W sprawie skarzgcej nie bylo bowiem wqtpliwosci,
zZe wezesniejsza zaptata zostata dokonana za konkretng, wystawionq pozniej fakture VAT RR,
gdyz w tresci tej faktury zamieszczono szczegolowe informacje identyfikujgce dokonany
przelew. Mimo to skarigca zostata pozbawiona prawa do odliczenia podatku naliczonego tylko
dlatego, ze nie podata w dokumencie stwierdzajqcym dokonanie zaplaty numeru i daty
wystawienia faktury VAT RR. Tym samym skariqca, ktéra w uzgodnieniu z rolnikiem
zaplacita przed odbiorem towaru i wystawieniem faktury, zostata przez ustawodawce za takie
dziatanie niejako ukarana. Takq regulacje prawng nalezy uznac za sprzeczng z zasadg
demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.
Ustawodawca przekroczyt bowiem w tym wypadku konieczny i racjonalny putap wymagan
formalnych stawianych podatnikowi, ktéry pragnie skorzysta¢ z obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego. Pozbawiajgc podatnika owego uprawnienia, naruszyt
tym samym istote konstytucyjnego prawa wlasnoéci,”*?

Niejasnos¢ i brak precyzji skarzonego przepisu, ktérego Zrédlem jest chocby
wydane w niniejszej sprawie orzecznictwo, powoduje jego niezgodnos¢ zarowno z
powotang normga konstytucyjng, jak i z zasada wynikajgca z przepisu art. 84 i art. 217
Konstytucji. Jak bowiem stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
listopada 2007 r.: , Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie w swoich orzeczeniach,
ze istotny brak precyzji przepisow prawnych, powodujgcy ich niejasno$c, prowadzi czgsto do
braku okreslonosci tych przepisow, gdyz nie mozna na ich gruncie skonstruowac precyzyjnych

22 Sygn. akt SK 36/06, opubl. w OTK-A 2007/6/50.
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norm prawnych. Niejasno$¢ przepisow i nieprecyzyjnos¢ norm prawnych - podwazajq zaufanie
obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa. "Teoretycznie wyrdznione i nazwane
zasady na tle konkretnych standw faktycznych splatajg sie ze sobg; niejasnos¢ przepisu w
praktyce oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata mnormy 1 pozostawienie jej
uksztattowania organom stosujgcym prawo" - stwierdzit Trybunal w wyroku z 20 listopada
2002 r. (sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Taki stan normatywny oznacza
naruszenie zasady przyzwoitej legislacji oraz bezpieczefistwa prawnego obywatela, a przez to,
naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, tj.
zasad tkwigcych w fundamentalnej zasadzie demokratycznego paristwa prawnego, zawartej w
art. 2 Konstytucji. (..)Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslal, jakie znaczenie ma naruszenie art. 2 Konstytucji na gruncie prawa podatkowego.
Trybunat uzasadniat, Ze nakaz precyzji i jednoznacznosci sformulowar oraz poprawnosci
legislacyjnej, wywodzony z tych zasad, ma szczegdlne znaczenie w prawie podatkowym, a
zwiaszcza tam, gdzie przewiduje ono obowigzek samoobliczenia, czyli obliczenia i zaptaty kwoty
podatku. Tylko bowiem uiszczenie podatku naleznego w tej kwocie prowadzi do wygasnigcia
obowigzku podatkowego. W przeciwnym razie podatnik narazony jest na powstanie zalegtosci
podatkowej, a nawet odpowiedzialnosc karnoskarbowy.

W wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33) Trybunat
podkreslit, ze ‘“naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan". A w wyroku z 4 kwietnia 2005 r., sygn. SK 7/03 (OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 19)
TK wskazat, ze niejasnos¢ zwrotu: "przejscie zakltadu pracy na nowego pracodawce",
zamieszczonego w art. 231 § 1 kodeksu pracy, prowadzi do pominigcia elementu
wspotodpowiedzialnosci dotychczasowego pracodawcy (Skarbu Paristwa) i w rezultacie do
niepewnosci nastgpstw prawnych tej regulacji. Trybunat przypominat tez, ze "dziedzing, w
ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegolnego zaakcentowania jest - obok prawa karnego -
takze dziedzina prawa daninowego" (zob. réwniez wyroki: z 10 listopada 1998 r.,, sygn. K.
39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99; z 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 30).

Trybunat zwracat w tym kontekicie uwage na szczegolne znaczenie art. 84 Konstytucji
stanowigcego, ze kazdy jest obowigqzany do ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w
tym podatkéw okreslonych w ustawie. Z tresci normatywnych tego przepisu wynika réwniez
obowigzek ustawodawcy takiego stanowienia podatkéw, aby wynikajgce z przepiséw
podatkowych normy prawne, okreslajgce obowiqzek podatnika, byty w pelni precyzyjne,
niebudzgce wqtpliwosdci. (...)Art. 84 Konstytucji zaklada precyzyjne okreslenie istotnych
elementow stosunku daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogta przewidywac daninowe
konsekwencje swoich dziatari. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc, ze zasada ochrony zaufania
jednostki do paristwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w
zwigzku z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasada
wymaga w szczegolnosci, aby zainteresowany znat doktadng tres¢ i wysokosc cigzqcych na nim
obowigzkdw daninowych w chwili zajécia zdarzeni powodujgcych powstanie takiego
obowigzku".”2

W tym samy wyroku Trybunat Konstytucyjny opisal réwniez, dlaczego niejasny
i nieprecyzyjny przepis podatkowy niezgodny jest réwniez z normami art. 2 w zw. z
art. 217 Konstytucji RP. Wyrok ten dotyczyt wlasnie przedmiotu opodatkowania, a
przepis art. 217 Konstytucji RP przewiduje zasade wylgcznosci ustawowej takze w

23 Sygn. akt SK 39/06, opubl. w OTK-A 2007/10/127, Dz.U.RP 2007/225/1673.
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tym zakresie: , Skarzqcy nie wskazat co prawda w petitum skargi konstytucyjnej art. 217
Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnej, jednakze wskazat go w uzasadnieniu.
Zdaniem skarzqcego "ustalona w Konstytucji wylqcznos¢ ustaw w sferze requlacji dotyczgcych
podmiotu, przedmiotu i stawki podatku, a co z tego wynika, obowigzkéw i praw podatnika,
oznacza rowniez niedopuszczalno$é formutowania przepisow w taki sposob, aby o ich znaczeniu
1 sposobie interpretacji decydowac mogly dowolnie organy podatkowe, ktdrym pozostawiono
dowolnosé co do rozstrzygania, co jest podstawq opodatkowania i co moze byc kosztem
sprzedazy lub odptatnego zbycia przy opodatkowaniu sprzedazy nieruchomosci. Skarzgcy przy
okazji tego zarzutu wskazuje art. 217 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnej,
podkreslajgc, ze " Konstytucja w art. 217 wyraza zasade wylgcznosci ustawotwe;".

Artykut 217 Konstytucji stanowi, ze "naktadanie podatkow, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotdw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow nastepuje w
drodze ustawy" . Z art. 217 Konstytucji wynika wiec rowniez, ze okreslony musi byc przedmiot
opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania. Okreslonos¢ przednriotu
opodatkowania oznacza, zZe nie moze byc niejasnosci co do podstawy opodatkowania wynikajgcej
z opodatkowania przedmiotu.

Zaskarzony przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy narusza wymog ustawouwej
okreslonosci przedmiotu opodatkowania; czyniqc przedmiotem opodatkowania sprzedaz
nieruchomoéci i innych praw majqtkowych, przepis ten nie okresla precyzyjnie przychodu z tej
sprzedazy, stanowigcego w Swietle  art. 28 ust. 2 podstawe opodatkowania podatku
dochodowego, gdyz norma wynikajqca z zaskarzonego przepisu jest niekompletna. W rezultacie
nie jest réwniez jasno okreslona sytuacja, kiedy podatnik nie jest zobowigzany do uiszczenia
tego podatku.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze wylgcznos¢ drogi
ustawowej w naktadaniu podatkéw stuzy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej praw
podatnika wobec organdw wtadzy publicznej, a zawarty w  art. 217 Konstytucji nakaz
okreslania w ustawie istotnych elementéw obowigzku podatkowego nalezy rozumiec jako nakaz
szczegolnej precyzji przy okreslaniu podmiotéw opodatkowania, przedmiotéw opodatkowania
oraz stawek podatkowych. W Swietle orzecznictwa Trybunatu, art. 217 Konstytucji
konkretyzuje w zakresie obowigzku podatkowego zasadg okreslonosci prawa, bedgcq czescig
zasady zaufania obywateli do panistwa i prawa (zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; zob takze: W. Sokolewicz, uwagi do art. 217, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1V, Warszawa 2005, s. 12-19).

Trybunat Konstytucyjny, w zwigzku z rozpatrywang sprawg, podtrzymuje powyzszq
linig orzeczniczq. Trybunat pragnie podkreslic, ze powyzsza analiza dotyczqca skutkéw
niejasnosci i braku okreslonosci art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy dla oceny konstytucyjnej
tego przepisu w Swietle wzorcow kontroli konstytucyjnej zawartych w art. 21 art. 84
Konstytucji - znajduje odpowiednie zastosowanie w konfrontacji z wzorcem kontroli
konstytucyjnej zawartym w art. 217. Niejasno$c i brak okreslonosci zaskarzonego przepisu
prowadzi do naruszenia fundamentalnej zasady zaufania obywateli do paristwa i prawa,
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji. Prowadzi to réwniez do naruszenia art. 217 Konstytucji, w
Swietle ktorego wymienione tam elementy obowigzku podatkowego, w tym w szczegolnosci
przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania, winny byc precyzyjnie
okreslone w ustawie. W zakresie konstytucyjnych wymogow obowigzku podatkowego, art. 2 i
art. 217 Konstytucji, podobnie jak art. 21 art. 84 Konstytucji, sq komplementarne.

Swoboda ustawodawcy w zakresie naktadania podatkéw, wynikajgca z prowadzonej
polityki gospodarczej i spolecznej, ograniczona jest wymogami konstytucyjnymi, w
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szczegolnosci wymogami dotyczqcymi precyzji norm podatkowych, konstruowanych na
gruncie przepisow prawnych.”

Tym samym skarzony przepis nie spelnia ani kryteriow okreslonych w art. 2
Konstytucji, jak réwniez art. 84 i 217 Konstytucji RP.

Nie negujagc zasady ponoszenia ciezaréw publicznych okreslonych w ustawie
(art. 84 Konstytucji) wskaza¢ nalezy, iz podatek wplywa na majatek podatnikow.
Istota podatku dochodowego jest opodatkowania dochodu rozumianego jako
nadwyzka przychodu na kosztami jego uzyskania. Nie tylko zatem w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ale w zakresie wszystkich Zrodel
opodatkowuje si¢ zarobek. Zasadg jest przy tym rozpoznanie przychodu ze zbycia
nieruchomosci w ramach zrédta przychodéw wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. Tylko niekonstytucyjne rozszerzenie definicji dzialalnosci
gospodarczej pozwolilo na potraktowanie takiego zbycia jako dziatalnosci
gospodarczej. Do istoty prawa wlasnosci nalezy m.in. prawo do wyzbycia si¢ tej
wlasnosci i naturalnym jest dgzenie do zarobienia na tym. W przypadku PP. B
celem bylta sptata kredytu i po jej dokonaniu (2010 r.) sprzedaz ustala. Nie au
pogodzenia z konstytucyjna zasada ochrony prawa wilasnosci jest takie szerokie ujecie
dziatalnosci gospodarczej, aby mozna bylo do niej zaliczy¢ przychody mozliwe do
opodatkowania takze w ramach innego Zrédla przychodu. Zasad ponoszenia
ciezaré6w publicznych daje bowiem Ustawodawcy prawo do opodatkowania takich
przychodéw, ale o to wyodrebnit Zrédita przychodu, aby w sposéb odmienny
traktowac zbycie majatku stuzacego innym celom: czy to prowadzeniu dzialalnosci,
czy to posiadaniu majatku stanowiacego zabezpieczenie na staro$¢, w tym splate
kredytu zaciggnietego na kupno tego zabezpieczenia. Takie okolicznosci nie
uzasadniajg tak daleko idgcego ograniczenia prawa wlasnosci, ale definicja zawarta w
skarzonym przepisie juz niestety tak. Jest ona bowiem tak szeroka, ze w zasadzie
prawie kazdy przychdéd objety innymi Zrodtami** moze by¢ potraktowany jak
przychéd z dzialalnosci gospodarczej. Podzial na Zrédla przychodu lagodzi zasade
ponoszenia cigzaréw publicznych, ktéra stanowi wyjatek od zasady ochrony prawa
wlasnoséci, a skarzony przepis ochrone wilasnosci praktycznie w calosci wylgcza.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie powigzanie
przedmiotowego obowigzku z prawami zapewnionymi podmiotom krajowym?. Jak
podkreslal Trybunat: ,na wynikajgcy z art. 84 Konstytucji obowiqzek ponoszenia przez
obywateli cigzarow i Swiadczer publicznych, w tym okreslonych w ustawie podatkdw. Placenie
podatkow jest zatem jednq z powinnosci obywateli wobec panstwa. Kazdy, z tej racji, ze
korzysta z roznorodnych form realizacji przez parnistwo zadan publicznych (np. zapewnienie
bezpieczefistwa czy utrzymanie drég) winien réwniez uczestniczyc w ich finansowaniu. Dzigki
obowigzkom podatkowym mozliwe jest petniejsze zabezpieczenie konstytucyjnych praw i
wolnosci, w tym tez prawa whasnosci. W tym kontekscie nalezy mdwic o relacyjnych zwigzkach
praw i wolnosci obywatelskich oraz obowigzkéw. Stgd tez takze w Konstytucji prawa i
obowigzki zamieszczone zostaty w jednym rozdziale, co wskazuje na Scisty zwigzek pomiedzy
nimi. Nie jest bowiem mozliwe realizowanie praw bez obowigzkow koniecznych m.in. dla ich
zabezpieczenia (i odwrotnie). W tym zatem sensie obowigzki (w tym obowigzek ponoszenia
cigzaréw publicznych) sq konstytucyjnym korelatem praw. Bez obowigzkéw w stosunku do

24 Poza kontraktami menedzerskimi i stosunkiem pracy.
2 Por. K 15/98.
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panstwa (w tym obowigzkéw podatkowych) nie mogtaby istnie¢ paristwowa ochrona prawa
wlasnoéci.” 26 Podkresla sie rowniez, iz , W art. 84 Konstytucji sformutowana zostata zasada
wladztwa podatkowego, zgodnie z ktdrq panstwo ma prawo obcigzania podmiotow
znajdujgcych sig w polu jego wladzy w celu sfinansowania zadan parnstwa.”?

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji wymaga, by wtasnosé i inne prawa majgtkowe
kazdego podlegaly réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Sytuacja podatnikéw
podatku dochodowego od o0séb fizycznych, ktérzy osiggneli przychéd ze zbycia
nieruchomosci akeji nabytych nie na podstawie oferty publicznej jest mniej korzystna
niz pozostalych podatnikéw posiadajacych te same cechy relewantne. Przyczyng
owego pogorszenia jest sam fakt okolicznosci, w jakich zbyto nieruchomos¢, ktéry
jednak nie r6zni si¢ z sposéb istotny pomiedzy poszczegolnymi Zrédiami przychodow
- ze sprzedazy nieruchomosci i z dzialalnosci gospodarczej. Tacy sami podatnicy,
dokonujacy takich samych czynnosci, korzystaja z ré6znej ochrony prawne w zakresie
tak wysokosci opodatkowania, jak i zakresu czasowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
o ile opodatkowanie zbycia nieruchomos$ci nie zwigzanych z dziatalnoscig
opodatkowang korzysta z opodatkowania ryczaltowego nie dluzej niz przez okres 5
lat od ich nabycia, to zbycie tych samych nieruchomosci w ramach dzialalnosci
gospodarczej zawsze jest opodatkowane, a stawka moze by¢ albo na tym samym
poziomie (liniowa), albo jezeli si¢ nie zadeklarowalo korzystania z tej stawki
progresywna: 18-32%. Tylko P W. B prowadzila dziatalnoé¢ (w innym
zakresie) i zadeklarowat rozliczanie si¢ w ramach podatku liniowego. P. A B ,
ktéra tego nie robila w ogole, a jedynie zostato to stwierdzone przez organy skarbowe,
zostala opodatkowana stawka 32%. Podatnicy, tacy jak P. A. B , hie wiedzacy ,
ze prowadzg dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu nieruchomos$ciami nie maja
zatem wplywu na powstanie opodatkowania i jego wysoko$é. Podatnika takiego
spotykaja nieproporcjonalne dolegliwosci, polegajace na:

a) nieograniczonym czasowo opodatkowaniu, oraz

b) koniecznosci odprowadzenia podatku od dzialalnosci, ktérej nie zamierzali
prowadzié¢ bez mozliwosci wyboru stawki preferencyjnej, oraz

c) koniecznosci zaplaty odsetek od tej zaleglosci.

Ma to miejsce niezaleznie od tego, jakie i w jaki sposéb podatnik uzyskat
przychéd. W stanie faktycznym, na jakim oparta jest niniejsza skarga konstytucyjna,
trudne do ustalenia bylo, czy sprzedaz nastepuje jako majatku prywatnego, czy z
dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej, ze organ skarbowe zaczety PP. B kontrole
po uptywie 3 lat od ostatniej sprzedazy. Wychodzac z zalozenia, Ze jest to sprzedaz
majatku prywatnego, PP. B nie dbali nawet o zachowanie dokumentéw
dotyczacych kosztow takiej sprzedazy, co bytoby naturalnym skutkiem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Problem rozgraniczenia dziatalnosci gospodarczej od jej
nieprowadzenia w stosunku do takich samych nieruchomosci zostat juz zauwazony
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i oceniony jako niezgodny z Konstytucja:
.Powyisze rozréinienie musi uwzglednia¢ ustawodawca stanowigcy przepisy prawa
podatkowego, jezeli nie chce narazi¢ sie na zarzuty naruszenia witasciwej proporcji (art. 2
Konstytucji) pomiedzy wynikajgcym z art. 84 Konstytucji obowigzkiem ponoszenia cigzarow

26 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01.
27 Sygn. K 33/01.
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Konstytucji) i zasady rownego nakladania obowigqzkow podatkowych (art. 32 ust. 1
Konstytucji). W przeciwnym razie dojdzie do sytuacji, jaka ma miejsce w rozpatrywanej
sprawie. Skarzqcy matzonkowie, z ktorych jedno jest przedsigbiorcq, nabyli grunt, ktory nigdy
nie byl i nie jest wykorzystywany na cele zwigzane z dzialalnoscig gospodarczg, a mimo to
zostali zobowigzani do zaplacenia podatku od nieruchomosci wedlug stawki przewidzianej dla
gruntow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Organ podatkowy uznal, Ze
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng bedgcqg wspdlposiadaczem
przesgdza o kwalifikacji prawnopodatkowej gruntu. Przyjeta interpretacja art. 1a ust. 1 pkt 3
w zwiqzku z art. 5 ust. 1 pkt 11it. au.p.o.l. prowadzi do pobierania od podobnych, z perspektywy
konstytucyjnoprawnej, gruntow - faktycznie niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej - podatku od nieruchomosci w rozinej wysokosci. Niezaleznie od sposobu
wykorzystania gruntu, osoba fizyczna bedgca przedsigbiorcq zaplaci podatek wedlug wyzszej
stawki, jezeli tylko prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Natomiast osoba fizyczna
nieprowadzqca takiej dzialalnosci zaplaci podatek wedlug stawki nizszej. Kazdy z tych
podatnikéw faktycznie nie wykorzystuje gruntu na cele zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. W takiej sytuacji status przedsigbiorcy (osoby fizycznej) nie ma zwigzku ze
sposobem wykorzystania przedmiotu opodatkowania i nie wplywa na wartos¢ gruntu. W obu
wypadkach grunt nie ma zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Z tego wzgledu, zdaniem Trybunatu, samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
osobg fizyczng nie jest relewantne dla opodatkowania gruntu stawkq podatkowg od gruntéow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
u.p.o.l.). Zwazywszy na ratio stosowania podwyzszonej stawki, jakq jest potencjalna mozliwos¢
uzyskiwania przychodow z wykorzystania danych gruntow, niezbedne jest ustalenie faktycznego
sposobu wykorzystania opodatkowanego gruntu, ktorego wspélposiadaczem pozostaje osoba
fizyczna prowadzqca dziatalnosé gospodarczq.”®

Norma, wynikajaca z tego przepisu powoduje, iz podatnicy tacy jak Skarzaca nie
korzystaja z takiej samej ochrony prawnejjak podatnicy, ktérym nie zakwestionowano
faktu niepodatkowania zbycia nieruchomosci po uplywie okresu 5 lat od ich
sprzedazy. Przepis skarzony byt jednoczesnie w zwigzku z tym sformulowany w
spos6b nie powalajacy na jego jasne, niewatpliwie zastosowanie, gdyz w wielu
podobnych sprawach orzeczenia byly odmienne. Tym samym skarzony przepis nie
spetnia ani kryteriow okreslonych w art. 2 Konstytucji, jak réwniez art. 64 ust. 1-3 oraz
art. 84 1 217 Konstytucji RP.

Taki sam zatem przychod moze by¢, w zaleznosci od nie powigzanej z nim cechy,
raz opodatkowany albo wytaczony z opodatkowania. Tak wiec zaskarzony przepis
prowadzi do dolegliwego, automatycznego pogorszenia sytuacji jego adresatow w
poréwnaniu z innymi podatnikami, ktérzy w takich samych praktycznie
okolicznosciach (cheé zarobku, powtarzalnoé¢ sprzedazy i pewien stopieni
zorganizowani) nie powoduje powstanie przychodu. Brak kryteriéw rozgraniczenia
tego zrédia przychodéw od innych powoduje, ze ciezar publiczny nakladany w jego
ramach stanowi zbyt obszerny wyjatek od zasady ochrony prawa wlasnosci,
naruszajac takze art. 2 Konstytucji RP: ,,Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
patistwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczeristwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, 12 powolane zasady majq szczegolnie

2 Wyrok 7 dnia 12 grudnia 2017 r., syan. akt SK 13/15. OTK-A 2017/85 .
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donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw czltowieka i obywatela. Jako naruszenie
wymagan konstytucyjnych, Trybunal ocenial takze mniejasne i nieprecyzyjne
formultowanie przepisu, ktore powoduje niepewnosc jego adresatow co do ich praw i
obowigzkéw. "Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organow
stosujgcych ten przepis, ktore w istocie muszq zastepowac prawodawce w zakresie tych
zagadnien, ktore uregulowatl on w sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie
moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepisow pozostawiac organom majgcym
je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego 1
przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki. Zatozenie to
mozna okreslic ogolnie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sferg
konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki. Kierujgc si¢ tq zasadq Trybunat
Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisow prawnych stanowié moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci zardwno z przepisem wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31
ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadq patistwa
prawnego" (wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, s.
1105).729

Takie niejednoznaczne brzmienie przepisu oznacza réwniez naruszenie zasady
szczeg6lnej okreSlonosci regulacji daninowych, ktérg Trybunal Konstytucyjny
rozumie nastgpujgco: ,niezaleznie od tego, czy prawodawca sformutowat jednoznacznie
okreslone przepisy prawne, czy tez - uchybiajgc zasadom techniki prawodawczej - swoj zamyst
wyrazit w sposob niejasny, w obu sytuacjach mozliwe wydaje sie wypracowanie stabilnego
stanowiska organow i sqdow dotyczqcego wykladni danego uregulowania; w obu wypadkach
Jest rowniez mozliwe, ze takie uregulowanie bedzie z roznych wzgledow interpretowane
rozbieznie, chociaz nie ulega wqtpliwosci, iz w razie zastosowania sig przez prawodawce do
kanonu zasad legislacyjnych, ryzyko powstania rozbieznosci jest zdecydowanie mniejsze.
Zasadnos¢ przedstawionego stanowiska zostata juz zresztq jednoznacznie potwierdzona w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do zasady poprawnej legislacji, przy
czym - co oczywiste - zawarte w nim ustalenia mozna odnie$¢ tym bardziej do zasady
szczegdlnej okreslonosci regulacyi daninowych.

Jak stwierdzono w wyroku o sygn. P 33/09, "z naruszeniem zasady poprawnej legislacji
mozemy mie¢ wyjgtkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w razie, gdy danym
przepisom prawnym zostalo przypisane, wskutek ich trwalej, powszechnej i jednolitej
wyktadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym przez Trybunal
zapatrywaniem przedmiotem kontroli staje si¢ wéwczas norma prawna, ktorq odtworzono w
praktyce orzeczniczej. Moze sig przy tym zdarzyc, Ze znaczenie nadane przez organy wtadzy
publicznej pewnej regulacji, niebudzgcej zastrzezen z punktu widzenia ustawy zasadniczej,
okazuje sie sprzeczne z Konstytucjq, co jest wynikiem zignorowania przez te organy obowigzku
dokonywania wyktadni wszystkich przepiséw prawnych w zgodzie z aktami normatywnynii o
wyzszej mocy prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystqpi nie tylko w sytuacyi,
gdy sposrod kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczen
przepisu prawnego zostal wybrany wariant interpretacyjny niedajgcy si¢ uzgodnic z
Konstytucjg, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach gatezi prawa, w ktdrych obowiqzuje
szczegdlny standard wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02, OTK-A 2004/4/30.
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karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam bgdZ w sposob rozszerzajgcy na
niekorzysc¢ podmiotow obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia zakazu wyktadni przez
analogie wzglednie zakazu wyktadni rozszerzajgcej, ktore to zakazy majq w tych dziedzinach
prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne. W ostatnio wymienionych wypadkach nie
bytaby trafna teza o naruszeniu przez prawodawce przewidzianych w ustawie zasadniczej
wymogow tresciowych dla stanowionego prawa (odtworzone przez organy wiadzy publicznej
normy prawne nie musialyby przeciez by¢ materialnie niezgodne z normami Konstytucji). Nie
powinno jednak budzi¢ wqtpliwosci, ze mielibySmy wowczas do czynienia z naruszeniem
zasady poprawnej legislacji, skoro prawodawca przez odpowiednie sformutowanie aktu
normatywnego nie wykluczyt niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej
analogicznego bqdZ rozszerzajgcego stosowania przepisow prawnych albo - jesli pomimo
zachowania wymaganego standardu legislacyjnego - nie zareagowat nastepczo na niewtasciwg
ich interpretacje w praktyce orzeczniczej i nie wprowadzit do aktu normatywnego koniecznych
zmian majgcych na celu jej wyeliminowanie. Odmienne stanowisko prowadzitoby w wypadku
podniesionych do rangi konstytucyjnej zasad nullum crimen sine lege czy nullum tributum
sine lege (ktorych komponentem jest zakaz wykladni przez analogie oraz zakaz wyktadni
rozszerzajqcej na niekorzys¢ podmiotdw obowiqzanych) do pozbawienia ich - w istotnym
stopniu - praktycznego znaczenia w zakresie zwigzanym z kontrolg konstytucyjnosci prawa.
Nie trzeba przy tym przekonywac, ze ustalenie, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z
omawianym wypadkiem niekonstytucyjnosci, wymaga przeprowadzenia przez Trybunat
Konstytucyjny samodzielnej wyktadni zakwestionowanych przepisow i pordwnania jej
wynikdw ze stanowiskiem wypracowanym przez organy wtadzy publicznej". W omawianym
wyroku podkreslono przy tym, ze podjete rozstrzygniecie nie skutkuje niedopuszczalnoscig
zbadania konstytucyjnosci skarzonych regulacji w kontekscie tego samego zarzutu, "jesli w
drodze trwalej, powszechnej i jednolitej wyktadni zostanie im ostatecznie nadane znaczenie
sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez Trybunat Konstytucyjny, co powodowatoby
usankcjonowanie analogicznego bgdz rozszerzajgcego stosowania u.p.o.l. na niekorzysé
podatnikow. W praktyce orzeczniczej Trybunatu miata juz zresztq miejsce sytuacja, gdy - ze
wzgledu na mozliwos¢ zinterpretowania okreslonego przepisu prawnego w sposob
odpowiadajgcy standardom wyznaczonym przez ustawe zasadniczq - stwierdzono jego
zgodnosé¢ z Komstytucjg, a nastgpnie na skutek przesgdzenia w praktyce stosowania prawa
konstytucyjnie nieakceptowalnego rozumienia tego przepisu orzeczono, Ze narusza on ustawe
zasadniczgq (zob. orzeczenia TK dotyczqce art. 401! kodeksu postepowania cywilnego w
dawnym brzmieniu: wyrok z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16,
oraz wyrok z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96)".

Jeszcze dobitniej mysl tg wyrazono w wyroku o sygn. SK 18/09, w ktorym podkreslono, ze: "w
wypadku regulacji niejasnych i nieprecyzyjnych wtadza prawodawcza nie moze pozostawac
bezczynna, oczekujgc na wypracowanie okreslonych rozwigzan w praktyce. Jako
odpowiedzialna za obowigzujqcy stan prawny, ma ona obowiqzek monitorowania sposobu
stosowania stanowionych przez niq przepisow prawnych oraz eliminowania obarczajgcych je
wad, ktore ujawniajg sie w toku rozstrzygania okreslonych spraw. Zagadnienie to ma
szczegdlne znaczenie wowczas, gdy na bazie niejednoznacznych regulacji kwestie sporne sq
przesqdzane na niekorzys¢ jednostek. W takich sytuacjach nawet ugruntowana i jednolita
praktyka orzecznicza mnie niweluje zastrzezeni zwigzanych z naruszemiem zasady
demokratycznego paristwa prawnego".” Nawet zatem jezeli uznaé szerokie rozumienie
pojecia dzialalnosci gospodarczej za dominujgce w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, to jednak jego niejasne, szeroki i nierozgraniczone od innych
Zrédet przychodéw rozumienie, nie pozwala na stwierdzenie jego konstytucyjnosci
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