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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Nz mocy pelnomocnictwa znajdujacego si¢ w zalaczeniu wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej na
podstawie przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (dalej:
Konstytucja) (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz na podstawie przepisu art. 47 ustawy z dnia 22 lipca 2016
roku o Trybunale Konstytucyjnym, wnoszg o:

1. Stwierdzenie, ze przepis art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks Wyborczy
(Dz.U.2011.21.112 z dnia 2011.01.31) (dalej: k.w.) w zakresie, w jakim:

1.1.

1.2.

1.3.

w kontekscie wyboréw do Sejmu i do Senatu nie dopuszcza innych protestéw wyborczych, niz te
wniesione z powodu naruszenia niektorych, enumeratywnie okredlonych przepiséw prawa jest
niezgodny z art. 101 ust. 2 Konstytucji, w zwiazku z przepisem art. 101 ust. 1 Konstytucji i
przepisem art. 77 ust. 2 Konstytucji, z ktdrych to przepiséw wynika prawo skarzacego do wniesienia
protestu wyborczego;

nie dopuszcza innych protestéw wyborczych, niz te wniesione z powodu naruszenia niektorych,
enumeratywnie okre§lonych przepiséw prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku
z przepisem art. 77 ust. 2 Konstytucji, z ktérych to przepiséw wynika prawo skarzacego do
uzyskania sgdowego orzeczenia co do waznosci wyboréw;,

nie dopuszcza innych protestéw wyborczych, niz te wniesione z powodu naruszenia niektérych,
enumeratywnie okre§lonych przepisow prawa, jest niezgodny z przepisem art. 2 Konstytucji w
zwigzku z przepisem art. 10 ust. 2 Konstytucji i przepisem art. 97 ust. 2 Konstytucji , z ktorych to
przepisow wynika w szczegélnosci zbiorowe prawo wyborcéw (w tym prawo skarzacego) do
glosowania w sposéb wolny od jakiegokolwick przymusu fizycznego czy psychicznego oraz od
wyborczy;
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2. o zasadzenie kosztéw postgpowania na rzecz skarzacego wedtug norm prawem ptzepisanych.
UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe skargi konstytucyjnej

Skarzacy wnidsl do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw uzupelniajacych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu  marca 2016 roku w okregu wyborczym nr oraz
przeciwko waznosci wyboru A A na senatora. Sad Najwyzszy wydal w tej sprawie postanowienie
datowane na dzied  kwietnia 2016 roku (w zalaczeniu) (sygn. akt ). Zgodnie z domniemaniem
ustawowym, postanowienie to nalezy uwazal za doreczone skarzacemu 6 czerwca br. (wynika to z daty
powtdrnego awizowania ~ maja br. odnotowanej na kopercie, ktdra nie zostala dorgeczona i wrécita do Sadu
Najwyzszego; odpis koperty w zalaczeniu).

Sad Najwyzszy strescit podstawy faktyczne protestu wyborczego, jak nastepuje:

1/ ptowadzenie na duza skale kampanii wyborczej na rzecz kandydatki A. Al przez
instytucje pafistwowe; 2/ finansowanie kampanii wyborczej A. A na skale, ktora
znacznie przekracza limit dopuszczalnych wydatkéw na kampanie, ze $rodkéw, ktdre nie
pochodzily od Komitetu Wyborczego 5 3/ akcja zastraszania,
przeprowadzona w dniu  marca 2016 1. przez policje, straz miejska, Ministra

M B oraz Wiceministra J VA przeciwko
osobom, ktore tego dnia w S zabieraly glos przeciwko A A lub rozdawaly
ulotki profrekwencyjne. Jako przyklady prowadzenia na duza skale kampanii wyborczej na rzecz
kandydatki A A przez instytucje pafistwowe wnoszacy protest wskazal debate w
Atchiwum Padistwowym w S wdniu lutego 2016 r., postawienie krzyza przed biblioteka
w P w dniu  lutego 2016 r., uroczystos¢ na cze$¢ zolnierzy wykletych w A. w
dniu  marca 2016 ., spotkanie historyczne w szkole podstawowej w J wdniu ' marca 2016
r., kampani¢ wyborcza w Archiwum Padstwowym w S w dniu - marca 2016 r. i
tendencyjna relacje TVP Info z tego ostatniego wydarzenia. Z kolei ilustracja prawdziwosci tezy o
finansowaniu kampanii wyborczej A.. A. na skale, ktéra znacznie przekracza limit
dopuszczalnych wydatkéw na kampanie, ze $rodkéw, ktére nie pochodzily od Komitetu
Wyborczego sa — zdaniem wnoszacego protest — posiedzenia wyjazdowe
Klubu Parlamentarnego w W wdniu  lutego 2016 r. oraz w L wdniu  lutego
2016 r. Wreszcie akcja zastraszania, przeprowadzona w dniu - matca 2016 r. przeciwko osobom,
ktore tego dnia w S zabjeraly glos przeciwko A A lub rozdawaty ulotki
profrekwencyjne, polegala na bezpodstawnym legitymowaniu i przepytywaniu tych oséb przez
funkcjonariuszy policji 1 strazy miejskiej.

Skarzacy wnosil o przyjecie takiej interpretacji przepisu art. 82 § 1 k.w., ktdra pozwolitaby uzna¢ protest oparty
na wzmiankowanych tu podstawach faktycznych za dopuszczalny; ewentualnie o przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci art. 82 § 1 k.w. z przepisami Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz Konstytucji; lub ewentualnie o uznanie protestu za dopuszczalny bezposrednio na podstawie
przepisu art. 101 ust. 2 Konstytucji oraz na podstawie przepisu art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Sad Najwyzszy pozostawil protest bez dalszego biegu, co uzasadnil w  szczegblnosci nastepujacymi
stwierdzeniami:

[...] Przedstawiona w powyzszych judykatach Sadu Najwyzszego 1 doktrynie szeroka wykladnia
podstawy protestu wyborczego okreslonej w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, nie oznacza



jednak mozliwodci objecia hipoteza zawarte] w tym przepisie normy prawnej wszystkich naruszef
przepiséw Kodeksu wyborczego. |...]

[.] konstytucyjnie konieczna tredcia kontroli waznoéci wyboréw jest badanie uchybient prawu
wyborczemu 1 dokonywanie ocen, czy uchybienia te byly na tyle istotne, ze mialy lub mogly mie¢
wplyw juz to na wybor poszczegblnych postéw (senatoréw), juz to na cel wybordw. ...} Kontrole
Sadu Najwyzszego nalezy jednak odnies¢ tylko do tych czynnosci (spraw, sporéw), ktdre moga mieé
bezpodredni zwigzek i wplyw na waznos¢ wyboréw. Konstytucja nie wymaga tym samym
ustanowienia wlasciwosci Sadu Najwyzszego do rozstrzygania wszystkich sporéw i spraw
zwigzanych z wyborami. Kontrowersje na tle, miedzy innymi, kampanii wyborczej nie musza, byé
zatem objete wlasciwoscig Sadu Najwyzszego (L. Garlicki, Komentarz do art. 101 Konstytuciji (w:)
Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej. Komentarz, Tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1999).

Stajac na gruncie domniemania zgodnosci przepisu art. 82 k.w. z Konstytucja oraz zwazywszy na to,
ze z racji krdtkiego, 90-dniowego terminu wyznaczonego Sadowi Najwyzszemu w przepisie art. 244
§ 2 k'w. w zwiazku z przepisem art. 258 k.w. do podjecia uchwaly o waznosci wyboréw do Senatu,
wystapienie w tym czasie do Trybunalu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie zgodnosci przepisdéw
Kodeksu wyborczego z Konstytucja RP jest nierealne, a nadto — wobec zaprezentowanej wyzej
wyktadni kwestionowanych przez wnoszacego protest przepisoéw - nie znajdujac podstaw do
takiego wystapienia, Sad Najwyzszy uznal, Ze przedmiotowy protest wyborczy nie jest oparty na
ustawowej podstawie i z tego powodu nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 241 § 2 Kodeksu
wyborczego. W konsekwencji tego, z mocy przepisu art. 243 § 1 k.w. w zwiazku z przepisem art.
258 k.w. orzeczono o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.

Przepis, ktérego dotyczy niniejsza skarga: art. 82 § 1 kodeksu wyborczego
Przedmiotem niniejszej skargi jest niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 82 § 1 k.w., ktéry brzmi nastepujaco:

Przeciwko waznos$ci wyboréw, waznoéci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze
by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw gltosowania lub wynikéw wyboréw lub
2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw
wybordw, majacego wplyw na wynik wyboréw.

Sposéb, w jaki wolnosci i prawa skarzacego zostaly naruszone

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, Ze protest wyborczy sformulowany przez skarzacego ,nie jest oparty na
ustawowej podstawie”, oparte na przepisie art. 82 § 1 k.w., spowodowalo, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty przeciwko waznosci wyboréw nie zostaly poddane ocenie merytorycznej. W ten sposéb naruszone
zostato prawo skarzacego do zlozZenia protestu wyborczego, wynikajace z przepisu art. 101 ust. 2 Konstytucji, w
zwigzku z przepisem art. 101 ust. 1 Konstytucji i z przepisem att. 77 ust. 2 Konstytucji.

Z przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z przepisem art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika prawo skarzacego
do sadu, ktére w obecnej sprawie mozna skonkretyzowac jako prawo do uzyskania sadowego orzeczenia w
sprawie wazno$ci wyboréw do Senatu przeprowadzonych 6 marca 2016 roku. To prawo — podobnie jak prawo
do protestu wyborczego — zostalo naruszone przez wyzej wzmiankowane postanowienie Sadu Najwyzszego.



Uzasadnienie prawne

Naruszenie prawa do zgloszenia protestu wyborczego

Art. 101 Konstytucji stanowi:
1. Waznos¢ wyboréw do Sejmu 1 Senatu stwierdza Sad Najwyzszy.

2. Wybortcy przystuguje prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na
zasadach okreslonych w ustawie.

Przepis art. 101 ust. 1 Konstytucji nie zawiera ogranicze co do przyczyn, z jakich Sad Najwyzszy moze
odméwi¢ stwierdzenia wazno$ci wyboréw do Sejmu 1 do Senatu. Przepis ten nie dopuszcza takze wprowadzenia
tego rodzaju ograniczen w drodze ustawy. W tej sytuacji Sad Najwyzszy jest kompetentny do odmowy
stwierdzenia waznoéci wyboréw z dowolnych przyczyn — o ile przyczyny te sa na tyle powazne, ze proces
wyborczy nie moze uchodzi¢ za odpowiadajacy standardom demokracji (czyli za zgodny z Konstytucja, a w
szczegdlnosai z art. 2 Konstytucji).

Protest przeciwko waznosci wyboréw jest w §wietle Konstytucji i ustaw podstawowym dokumentem
pozwalajacym Sadowi Najwyzszemu na zapoznanie si¢ z okoliczno$ciami, w oparciu o ktére Sad Najwyzszy
stwierdza wazno$¢ wybordw. Jak orzekt Sad Najwyzszy, ,rozpoznawanie protestow stanowi w [trybie
postepowania w przedmiocie wazno$ci wyboréw] wyodrebnions czeéé, bedaca w istocie postgpowaniem
wstepnym przed wydaniem uchwaly o waznosci wyboréw” (postanowienie z dnia 27 listopada 2014, III SO
9/14).

Aby Sad Najwyzszy moégl wydac orzeczenie przewidziane przez przepis art. 101 ust. 1 Konstytucji jest wiec
konieczne, aby dopuszczalne bylo ujecie w protescie wyborczym wszystkich okolicznoéci, ktére moga wplynaé
na ocene waznosci wyboréw. W tej sytuacji dotyczace protestu wyrazenie ,,na zasadach okre$lonych w ustawie”,
zawarte w przepisie art. 101 ust. 2 Konstytucji, nie moze by¢ rozumiane jako pozwalajace na wylaczenie w
drodze ustawy dopuszczalnoéci niektérych protestéw ze wzgledu na rodzaj naruszenia prawa, ktorego te protesty
dotycza — o ile tylko takie naruszenie prawa moze, na mocy przepisu art. 101 ust. 1 Konstytucji, byé podstaws
lub jedna z podstaw uznania wyboréw za niewazne.

Brak kompetencji ustawodawcy zwykiego do wprowadzania ograniczeni co do dopuszczalnych podstaw protestu
wyborczego wynika dodatkowo z przepisu art. 77 ust 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowe]j dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Wypada polemizowac z nastepujaca teza, zawarta we wzmiankowanym wyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego:
,Konstytucja nie wymaga [...] ustanowienia wlasciwoséci Sadu Najwyzszego do rozstrzygania wszystkich sporéw i
spraw zwiazanych z wyborami. Kontrowersje na tle, miedzy innymi, kampanii wyborczej nie musza byé zatem
objete whasciwoscia Sadu Najwyzszego.” Teza ta jest wyrazem waskiego spojrzenia na problematyke zgodnoéci
wyboréw ze standardami demokratycznymi, spojrzenia, zgodnie z ktérym zgodno$¢ ta zalezy jedynie od
przebiegu gtosowania i liczenia gloséw, a w ogdle nie zalezy od innych okolicznosci, m.in. takich jak zastraszanie
aktywistdw politycznych w czasie kampanii wyborczej lub propaganda prowadzona przez wiadze pafistwowe na
rzecz konkretnego kandydata.

Cytowana tu teza oznacza, ze ustawodawca wladny jest odebra¢ Sadowi Najwyzszemu wladciwosé co do
stwierdzenia niewaznosci wyboréw przeprowadzonych pod wplywem ofensywy propagandowej prowadzonej
przez wladze pafistwowe, a to z kolei oznacza dopuszczenie realnej mozliwosci, ze Sad Najwyzszy nie bedzie
kompetentny do obrony demokracji w przypadku, gdy bedzie ona powaznie zagrozona w zwiazku z wyborami;
taka mozliwo$¢ bylaby nie do pogodzenia z norma wynikajaca z przepisu art. 101 ust. 1 Konstytucji.



Z powyzszych rozwazafi wynika, ze prawo do ztozenia protestu wyborczego, przewidziane przez przepis art. 101
ust. 2 Konstytucji w zwiazku z przepisem art. 101 ust. 1 Konstytucji i z przepisem art. 77 ust. 2 Konstytucji,
obejmuje w szczegblnosci prawo wyborcy do ztozenia protestu wyborczego uzasadnionego przebiegiem
kampanii wyborczej, o ile przebieg ten byl na tyle wadliwy, Ze wyboréw nie mozna uznac za przeprowadzone
zgodnie ze standardami demokracji wynikajacymi z Konstytucji. Przepis art. 82 § 1 k.w. w zakresie, w jakim w
kontekscie wyboréw do Sejmu i do Senatu nie dopuszcza innych protestéw wyborczych, niz te wniesione z
powodu naruszenia niektérych, enumeratywnie okreslonych przepiséw prawa, narusza wskazane tu prawo
skarzacego.

Stuszno$¢ powyzszej tezy znajduje oparcie w doktrynie, w orzecznictwie Buropejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka 1 w opinti Komisji Weneckiej.

Stanowiska wyrazone w doktrynie

Profesor Leszek Garlicki pisze (Konstytuga Rzecgypospolity polskiey. Komentarz, Tom 1, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999, art. 101, str. 5-6):

[...] wydaje sie, ze art. 101 ust. 2 zaktada mozliwos¢ oprotestowania kazdego naruszenia prawa,
ktére zostalo popelnione w ramach postgpowania wyborczego i ktére moglo mieé wplyw
(wiatygodny, udokumentowany i sprawdzalny) na wynik wyboréw.

Dalej zostalo napisane, ze ustawa zwykla moze narzuca¢ wymogi formalne, natomiast wprowadzanie przez
ustawodawce ograniczet w odniesieniu do podstawy protestu ,,obecnie [czyli pod rzadami Konstytucji z 4
kwietnia 1997 r.] wydaje si¢ zupelnie nie do przyjecia”. Oto pelny wywdd profesora (z pominieciem przypiséw):

Protest moze by¢ zgloszony ,na zasadach okreSlonych w ustawie”, w czym kryje sie
dopuszczalnosé¢ uzaleznienia dopuszczalnodci protestu od spelnienia réznego rodzaju wymagan
formalnych, a zwlaszcza wskazania konkretnych zarzutéw i dochowania terminéw [...]. Za mozliwe
wydaje si¢ wprowadzenie przez ustawe wymagania interesu prawnego wyborcy, a wiec
dopuszczenie zgloszenia protestu tylko przez wyborce z okregu lub obwodu, w ktérym zaistniaty
naruszenia prawa. Bardziej watpliwa wydaje si¢ natomiast dopuszczalno$§¢ wprowadzania przez
ustawodawce ograniczet w odniesieniu do podstawy protestu. Jak wiadomo, ordynacja wyborcza
do Sejmu z 1993 pozwala na oprotestowanie tylko naruszenia przepiséw ustawy dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw gtosowania i ustalenia wynikéw wyboréw. Inne naruszenia ordynacji
nie moga by¢ podstawa protestu, niezaleznie od tego, czy mogly one mie¢ wplyw na wynik
wyboréw. Moglo to budzi¢ zastrzezenia juz pod rzadem mk. [Malej Konstytucji] |..], a obecnie
wydaje si¢ zupelnie nie do przyjecia. Art. 101 ust. 2 odnosi protest do ,,waznosci wybotrdw”, a wiec
uzywa tego samego okreflenia, co art. 101 ust. 1. Skoro za$ pojecie ,,waznosci wyboréw” uzyte w
art. 101 ust. 1 nalezy rozumie¢ szeroko odnoszac je do caloksztaltu czynnosci w postgpowaniu
wybotczym, to nie ma logicznych podstaw, by inaczej rozumiec to samo pojecie uzyte att. 101 ust.
2. Upowaznienie ustawodawcy zwyklego do okreélania ,,zasad” zgtaszania protestéw dotyczy sfery
proceduralnej, a nie moze dawa¢ podstawy do ograniczania samej ,,istoty” instytucji protestu

wyborczego |...]

W postanowieniu, ktorego dotyczy niniejsza skarga, Sad Najwyzszy uzasadnia zgodno$é art. 82 kw. z
Konstytucja w oparciu nastepujaca teze (str. 14): , Kontrowersje na tle, miedzy innymi, kampanii wybotczej nie
musza by¢ zatem objete whasciwoscia Sadu Najwyzszego”. Postanowienie odsyla przy tym do wzmiankowanego
tu komentarza prof. Garlickiego. W rzeczywistosci jednak stanowisko profesora nie uzasadnia cytowanej tu tezy,
lecz jej przeczy. Profesor napisal bowiem (ibid., str. 4): '

Kontrowersje na tle kampanii wyborczej, sytuacja prawna kandydatéw nie wybranych, proceduralne



uchybienia przy organizacji wyboréw nie musza by¢ objete wiasciwoscia SN, chyba ze beda one
rzutowaly na waznosé wyboréw catego Sejmu (Senatu) lub wazno$¢ wyboru poszczegélnych ich
cztonkdw.

Tak wigc doktryna stawia kampanie wyborcza na réwni z innymi sktadnikami procesu wyborczego, takimi jak
organizacja wyboréw czy sytuacja prawna niektérych kandydatéw, a mozliwo$¢, by uchybienia dotyczace tych
skladnikéw nie byly objete wiasciwoscia Sadu Najwyzszego, dopuszcza jedynie pod warunkiem, Ze nie beda one
rzutowaly na wazno$¢ wyboréw.

Dr Zdzistaw Jarosz pisze o ordynacji wyborczej do Sejmu z roku 1993 (Nowa ordynacja wyborcza do Sejmu RP
[w:] Pasistwo i Prawo 7(569), lipiec 1993, str. 16-17):

Pozostaje jednak zawarte w art. 124 ust. 1 razace ograniczenie przedmiotowe podstaw protestéw
wyborczych, ktére, oprocz popelnienia przestepstwa wyborczego, moga obejmowaé zarzut
naruszenia przepiséw ordynacji dotyczacych tylko ,,glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub
wynikéw wyboréw”, co oznacza, ze naruszenia innych zasad ordynacji, choéby mialy istotny wplyw
na wynik wyboréw, nie podlegaja kontroli ze strony wyborcow.

I o tej sprawie, jako drastycznym przykiadzie selektywnego traktowania praworzadnosci wyborczej,
miatem okazje wypowiadaé si¢ wczedniej. Tu dodam, ze jest to W prawie wyborczym jeden z
nielicznych reliktéw poprzedniej epoki, wykazujacy szczegblna zywotnosé. Ograniczenie to zostalo
wprowadzone po raz pierwszy w ordynacji do Sejmu z 1985 r. [...]

Zbigniew Jackiewicz o ograniczeniu przez ordynacje wyborczg z roku 1991 dopuszczalnych powodéw, dla

ktorych moze byé wniesiony protest wyborczy, pisze (Wplyw prawodawcy na wynik wyboréw [w:] Padistwo i
Prawo 3 (589), marzec 1995, str. 48):

Sprawa merytorycznego zakresu protestow wyborczych jest waznym kontekstem poruszanej przez
nas problematyki [wplywu ustawodawcy na wynik wyboréw]. W taki bowiem sposéb prawodawca
wylacza z zakresu sadowej kontroli waznosci wyboréw swoje poczynania wplywajace na ich wynik.

Stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku Akyev v. Azerbagian (9 kwietnia 2010, sprawa 18705/06), wyrok
dostepny pod nastepujacym URI:

http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98187

orzekl w szczegdlnosci, co nastepuje:
o tekst oryginalny:

81. [...] The Court considers that the existence of a domestic system for the effective examination
of individual complaints and appeals in matters concerning electoral rights is one of the essential
guarantees of free and fair elections. Such a system ensures an effective exercise of individual rights
to vote and to stand for election, maintains general confidence in the State’s administration of the
electoral process and constitutes an important device at the State’s disposal in achieving the
fulfilment of its positive duty under Article 3 of Protocol No. 1 to hold democratic elections.
Indeed, the State’s solemn undertaking under Article 3 of Protocol No. 1 and the individual rights
guaranteed by that provision would be illusory if, throughout the electoral process, specific
instances indicative of failure to ensure democratic elections are not open to challenge by



individuals before a competent domestic body capable of effectively dealing with the matter.

e Przeklad (P.B.):

81. [...] Trybunal stwierdza, ze istnienie krajowego systemu skutecznego rozpatrywania
indywidualnych skarg i odwotan w sprawach dotyczacych praw wyborczych jest jedna z
najistotniejszych gwarancji wolnych i uczciwych wyboréw. Taki system zapewnia skuteczne
wykonywanie indywidualnego prawa do glosowania i do kandydowania, utrzymuje powszechne
zaufanie do zarzadzania przez panstwo procesem wyborczym i stanowl wazne narzedzie w tekach
pafistwa dla wypelnienia jego pozytywnego obowiazku, wynikajacego z art. 3 protokotu numer 1,
otganizowania demokratycznych wyboréw. W rzeczy samej, uroczyste zobowiazanie pafistwa
wynikajace z art. 3 protokotu numer 1 oraz prawa indywidualne gwarantowane przez ten przepis
bylyby iluzoryczne gdyby, w calym procesie wyborczym, specyficzne przypadki wskazujace na brak
zapewnienia demokratycznych wyboréw nie podlegaly zaskarzeniu przez osoby indywidualne przed
whadciwym organem krajowym zdolnym do skutecznego zatatwienia sprawy (zob. Namat Aliyev v.
Azerbaijan, no. 18705/06, § 81, 8 April 2010).

Znaczenie wyrazenia ,process wyborczy” (electoral process): Warto podkreslic, ze kampania wyborcza jest
czedcia ,,procesu wyborczego” (electoral process), o ktérym mowa w cytowanym tu wyroku. Takie jest bowiem
powszechnie przyjete znaczenie angielskiego wyrazenia electoral process. Oto dwa dowody na to, ze wyrazenie to

jest uzywane w takim wlasnie znaczeniu.

Po pierwsze, opinia Komisji Weneckiej z 18-19 pazdziernika 2002, o ktérej mowa bedzie ponizej, zawieta

nastepujacy fragment (ustep 107, str. 31):

o tekst oryginalay:

107. Regulating the funding of political parties and electoral campaigns is a further important factor
in the regularity of the electoral process.

o Przeklad (P.B.):

107. Regulacje dotyczace finansowania partii politycznych 1 kampanii wyborczych sa innym waznym
czynnikiem prawidtowosci procesu wyborczego.

Ustep ten bezsprzecznie sytuuje kampanie wyborcza jako czed¢ procesu wyborczego.

Po drugie, podstawowy podrecznik obserwacji wyboréw OBWE zawiera nastepujacy fragment (zdanie drugie
przedmowy, str. vii) (pelny tytul podrecznika: Handbook for Iong-Term Election Observers. Beyond Election Day
Observation; wydany przez OSCE/ODIHR, Warszawa 2007; podrecznik dostepny pod nastepujacym URI:
http://www.osce.org/ odiht/elections/24678?download=true ):

o tekst oryginalny:

It is of utmost importance that an election observation mission take account of all of the elements
that produce, in combination, a democratic election process: impartial and professional election
administration; effective voter and candidate registration; an election campaign that has equitable
access to the media and is underscored by the fundamental freedoms of expression, association,
and assembly; a credible Election Day process that permits all eligible voters to cast their ballot in
an unhindered manner and free of any form of intimidation; an honest, transparent, and timely vote



count and reconciliation; and an accessible complaints and appeals process.

e Przeklad (P.B.):

Jest sprawa najwyzszej wagi, aby misja obserwacji wyboréw brala pod uwage wszystkie elementy,
ktore Iacznie tworza demokratyczny proces wyborczy: bezstronna i profesjonalna administracja
wyborcza; skuteczna rejestracja wyborcéw i kandydatéw; kampania wyborcza ze sprawiedliwym
dostgpem do srodkéw masowego przekazu, przy podkresleniu podstawowych wolnosci slowa,
stowarzyszania si¢ i zgromadzen; godna zaufania procedura w dniu wyboréw, pozwalajaca
wszystkim uprawnionym wyborcom glosowaé bez przeszkod i w sposob wolny od jakiejkolwiek
formy zastraszania; uczciwe, przejrzyste i szybkie zliczanie gtoséw i obliczanie wynikéw; i wreszcie
dostgpne procedury dla skarg 1 odwotan.

Kampania wyborcza jest tu wymieniona jako jeden ze skladnikéw procesu wyborczego.

Ostatnie zdanie cytowanego wyzej fragmentu wyroku Alkyev v. Azerbagjan méwi o ,,calym procesie wyborczym” i
w tym wlaénie kontekscie podkresla, ze niedopuszczaina bylaby sytuacja, w ktérej ,specyficzne przypadki
wskazujace na brak zapewnienia demokratycznych wyboréw nie podlegaly [by] zaskarzeniu przez osoby
indywidualne przed wlasciwym organem krajowym zdolnym do skutecznego zalatwienia sprawy”. Poniewaz w
przypadku polskich wyboréw do parlamentu jedynym organem ,zdolnym do skutecznego zatatwienia sprawy”
jest Sad Najwyzszy orzekajacy na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 Konstytucji, po rozpatrzeniu protestéw na
podstawie art. 101 ust. 2, orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oznacza, ze protesty wyborcze
opatte na przebiegn kampanii wyborczej musza — zgodnie z przyjeta przez Trybunal interpretacja Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka — by¢ dopuszczalne w przypadku wyboréw parlamentarnych.

Poniewaz przepis art. 101 ust. 1 Konstytucji stuzy temu samemu celowi, co przepisy, na podstawie ktorych
wydany zostal wyrok Aliyev v. Agerbajjan — 2 mianowicie realizacji powszechnie przyjetych standardéw demokracji
— cytowany tu fragment wyroku stanowi silny argument na tzecz uznania, ze prawo do skladania protestéw
wybotczych opartych na przebiegu kampanii wyborczej wynika réwniez z art. 101 Konstytucji.

Stanowisko Komisji Weneckiej

Stanowisko Komisji Weneckiej w sprawie $rodkéw odwolawczych w sprawach wyborczych zawarte jest w
podrozdziale 3.3 pierwszej czedci (str. 11) opinii nr 190/2002, zatytulowanej Code of Good Practice in Electoral
Matters, Guidelines and Explanatory Report Adepted by the Venice Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October
2002) [Kodeks dobrych praktyk w sprawach wyborczych, wskazéwki 1 sprawozdanie wyjaéniajace przyjete przez
Komisje Wenecka podczas 52. sesji (Wenecja, 18-19 pazdziernika 2002)].

Dokument ten dostepny jest pod nastepujacym URI:
http:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023tev-e
Oto petna tresé rzeczonego podrozdziatu 3.3.

e Tekst oryginalny:

An effective system of appeal

a. The appeal body in electoral matters should be either an electoral commission ot a court. For
elections to Parliament, an appeal to Parliament may be provided for in first instance. In any case,
final appeal to a court must be possible.



b. The procedure must be simple and devoid of formalism, in particular concerning the
admissibility of appeals.

¢. The appeal procedure and, in particular, the powers and responsibilities of the various bodies
should be clearly regulated by law, so as to avoid conflicts of jurisdiction (whether positive or
negative). Neither the appellants nor the authorities should be able to choose the appeal body.

d. The appeal body must have authority in particular over such matters as the right to vote —
including electoral registers — and eligibility, the validity of candidatures, proper observance of
election campaign rules and the outcome of the elections.

e. The appeal body must have authority to annul elections where irregularities may have affected the
outcome. It must be possible to annul the entire election or merely the results for one constituency
or one polling station. In the event of annulment, a new elecion must be called in the area
concerned.

/- All candidates and all voters registered in the constituency concerned must be entitled to appeal.
A reasonable quorum may be imposed for appeals by voters on the results of elections.

£ Time-limits for lodging and deciding appeals must be short (thtee to five days for each at first
instance).

4. The applicant’s right to a hearing involving both parties must be protected.

7. Where the appeal body 1s a higher electoral commission, it must be able ex officio to rectify or set
aside decisions taken by lower electoral commissions.

Przeklad (P.B.):

Skuteczny system odwotawczy

a. Organem odwolawczym w sprawach wyborczych powinna by¢ komisja wyborcza lub sad. W
wyborach parlamentarnych moze istnie¢ procedura odwolania do parlamentu w pierwszej instancji.
W kazdym przypadku odwolanie w ostatniej instancji do sadu powinno by¢ mozliwe.

b. Procedura musi by¢ prosta i pozbawiona formalizmu, w szczegblnosci je§li chodzi o
dopuszczalno$é odwolan.

¢. Procedura odwolawcza, 2 w szczegdlnosci whasciwos$¢ i zakres odpowiedzialnosci rozmaitych
organéw, powinna by¢ jasno okreslona przez prawo, aby uniknaé¢ konfliktéw kompetencyjnych
(pozytywnych czy negatywnych). Ani strona wnoszaca odwolanie, ani wladze nie powinny mieé
mozliwosci wyboru organu odwotawczego.

d. Organ odwotawczy musi by¢ kompetentny w szczegdlnosci w sprawach takich jak czynne prawo
wyborcze — w tym rejestry wyborcéw — 1 bierne prawo wyborcze, waznos¢ kandydatur, whasciwe
przestrzeganie regul kampanii wyborczej oraz wynik wybordw.

¢. Organ odwolawczy musi by¢ wladny uniewazni¢ wybory tam, gdzie nieprawidtowosci mogly
wplyna¢ na ich wynik. Musi istnie¢ mozliwos¢ uniewaznienia catych wyboréw lub tez tylko



wynikéw w jednym okregu wyborczym lub jednym obwodzie glosowania. W przypadku
uniewaznienia, nowe wybory musza by¢ rozpisane na danym obszarze.

Jf Wszyscy kandydaci i wszyscy wyborcy zarejestrowani w okregu wyborczym musza mieé prawo do
whniesienia odwolania. Rozsadne kworum moze by¢ wymagane w przypadku odwotania wyborcow
od wyniku wyboréw.

£ Terminy zlozenia odwolania i jego rozpatrzenia musza by¢ krétkie (w obu przypadkach trzy do
pieciu dni w pierwszej instancji).

h. Prawo wnioskodawcy do uczestnictwa w rozprawie z udzialem obu stron musi by¢ zapewnione.

i. W przypadku gdy organem odwolawczym jest komisja wyborcza wyzszego szczebla, musi by¢
ona wladna korygowa¢ lub uchylaé¢ z urzedu decyzje wydane przez komisje wyborcze nizszego
szczebla.

Zgodnie z ustgpem ¢, organ odwolawczy musi by¢ wladny uniewazni¢ wybory — a wigc w Polsce jedynym
organem, ktéry moze uchodzi¢ za dzialajacy zgodnie z cytowanymi tu zasadami przyjetymi przez Komisje
Wenecka, jest sad orzekajacy o waznosci wyboréw po rozpatrzeniu protestéw wyborczych (w przypadku
wyboréw parlamentarnych: Sad Najwyzszy orzekajacy na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 Konstytucji, po
rozpatrzeniu protestow na podstawie art. 101 ust. 2). Z ustepu 4 wynika, Ze sad ten powinien by¢ kompetentny w
sprawie wlasciwego przestrzegania regul kampanii.

Nie dopuszczajac innych protestéw wyborczych, niz te wniesione z powodu naruszenia niektorych,
enumeratywnie okreslonych przepiséw prawa, art. 82 § 1 kodeksu wyborczego odbiera takiemu sadowi
mozliwo$¢ oceny przestrzegania regul kampanii wyborczej.

Poniewaz przepis art. 101 ust. 1 Konstytucji jest narzedziem shuzacym do realizacji powszechnie przyjetych
standardéw demokracji — a w szczegblnoéci zasad sformutowanych przez Komisje Wenecka w cytowanej tu
opinii — stanowisko Komisji Weneckiej prowadzi nas do wniosku, ze art. 82 § 1 kodeksu wyborczego powinien
by¢ uznany za niezgodny z art. 101 ust. 2 Konstytucji.

Naruszenie ptawa do sadu

Prawo do sadu wynika z przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zwiazku z przepisem art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny (K 21/99, 10 maja 2000 r. oraz SK 38/03, 18 maja 2004 r.):

konstytucyjne okreslenie przedmiotowego zakresu prawa do sadu — w kazdej sprawie, a nie w
odniesieniu do okreslonej kategorii spraw, jak to czyni w szczegoélnosc Europejska Konwencja
Praw Czlowieka — ma, jak si¢ wydaje, szerszy zasigg, w poréwnaniu z miedzynarodowymi
standardami ochrony praw czlowicka

W $wietle tego stwierdzenia prawo do sadu, o ktérym tu mowa, obejmuje w szczegblnosci prawo wyborcy do
uzyskania orzeczenia sadowego w sprawie waznoéci wyboréw.

Uzasadnienie naruszenia prawa do protestu wyborczego (przepis art. 101 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z
przepisem art. 101 ust. 1 Konstytucji 1 z przepisem art. 77 ust. 2 Konstytucji) ma réwniez zastosowanie do
naruszenia prawa wyborcy do uzyskania orzeczenia sadowego w sprawie waznosci wyboréw. Jedyna istotna
réznica miedzy stosowaniem dwoch wzorcéw kontroli, o ktérych tu mowa, a mianowicie
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e art. 101 ust. 2 w zwiazku z art. 101 ust. 11z art. 77 ust. 2 Konstytucji (prawo do protestu wyborczego) z
jednej strony

e art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji (prawo wyborcy do uzyskania orzeczenia sagdowego
w sprawie waznosci wyboréw, wynikajace z prawa do sadu) z drugiej strony

polega na tym, ze pierwszy wzorzec kontroli dotyczy jedynie wyboréw do parlamentu, natomiast drugi —
wszelkich wybotéw powszechnych, w tym réwniez wyboréw samorzadowych.

Z powyzszych rozwazafi wynika, ze prawo wyborcy do uzyskania orzeczenia sadowego w sprawie wazno$ci
wyboréw, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z jej art. 77 ust. 2, obejmuje w szczegdlnoéci prawo
do zlozenia protestu wyborczego uzasadnionego przebiegiem kampanii wyborczej, o ile przebieg ten byt na tyle
wadliwy, ze wyboréw nie mozna uznaé za przeprowadzone zgodnie ze standardami demokracji wynikajacymi z
Konstytucji. Art. 82 §1 kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim nie dopuszcza innych protestéw wyborczych,
niz te wniesione z powodu naruszenia niektérych, enumeratywnie okreslonych przepiséw prawa, narusza wiec
wskazane tu prawo skarzacego.

Prawo do glosowania w sposéb wolny od przymusu oraz od zaangazowania organéw panistwowych w
proces wyborczy

Profesor Bogustaw Banaszak o zasadzie wolnych wyboréw pisze, ze ,jest ona nierozerwalnie zlaczona z zasada
demokratycznego pafistwa prawnego i z niektérymi innym zasadami konstytucyjnymi” (Prawo koenstytucyne,
wydanie 3, C. H. Beck, Warszawa 2004, nb. 290, str. 360). Prof. Banaszak opisuje zasade wolnych wyboréw w
nastepujacy sposob (fbid., str. 359):

Najogolniej rzecz biorac mozna powiedziel, Ze ma [zasada wolnych wyboréw] zagwarantowaé
swobodna realizacj¢ aktu wyborczego. Oznacza to w szczegolnosci, ze kazdy wyborca korzysta z
przystugujacego mu czynnego i biernego prawa wyborczego w sposéb wolny od jakiegokolwiek
przymusu fizycznego czy psychicznego. Organy padstwowe nie moga w zadnym wypadku
angazowaé si¢ w proces wyborczy, gdyz grozitoby to deformacja funkcji wyboréw przez wplywanie
tych organéw na ich wlasna legitymacije.

Stanowisko autora powyzszych sléw pozwala na stwierdzenie, ze wyborcy maja prawo do glosowania w sposéb
wolny od jakiegokolwiek przymusu fizycznego czy psychicznego oraz od zaangazowania organéw pafistwowych
w proces wyborczy. W odniesieniu do wszelkiego rodzaju wyboréw powszechnych, w ktérych wylaniane sg
wiadze publiczne, prawo to wynika z przepisu art. 2 Konstytucji. Z przepiséw art. 10 ust. 2 i art. 97 ust. 2
Konstytucji wynika, ze prawo to stosuje si¢ w szczegdlnosci do wyboréw do Senatu.

Prawo, o ktérym tu mowa, jest indywidualnym prawem kazdego wyborcy, ale warto podkredli¢, ze jest to
jednoczeénie kolektywne prawo ogdtu wyborcéw: jeshi w skiad parlamentu wchodza osoby wybrane w sposéb
nie w petni zgodny ze standardami demokracji, to wynikajace z tego skutki odczuwane sa w tym samym stopniu
przez ogdl obywateli, a nie tylko przez tych wyborcéw, ktérych indywidualne prawo do gltosowania zostalo
naruszone. W takim bowiem przypadku ogdt obywateli, a nie tylko niektorzy wyborcy, znajduje si¢ pod whadza
oséb nieprawidlowo wybranych. Tymczasem, jak pisza prof. Wojciech Sokolewicz i prof. Marek Zubik
(Konstytusja Recgypospolitef Polskiey. Komentars I, wydanie drugie uzupetnione, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, art. 2, str. 155), zawarta w art. 2 Konstytucja zasada demokracji

Oznacza co najmniej, Ze tylko te instytucje moga wykonywa¢ wladcze funkcje publiczne, ktére maja,
»legitymacje demokratyczna” udzielona bezposrednio lub posrednio przez nardd [...]

Fakty opisane w powyzszym protescie wyborczym oznaczaja, ze prawo do glosowania w sposéb wolny od
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jakiegokolwiek przymusu fizycznego czy psychicznego oraz od zaangazowania organéw panstwowych w proces
wyborczy, zostalo naruszone w niniejszej sprawie: glosowanie nie bylo wolne od przymusu psychicznego,
spowodowanego akcja zastraszania przeprowadzona w ostatnim dniu kampanii wyborczej, i bylo poprzedzone
silnym zaangazowaniem instytucji pafistwowych w proces wyborczy. Naruszenie praw, o ktérym tu mowa,
dotyczy zaréwno kolektywnego prawa wyborcow, jak i indywidualnego prawo skarzacego.

Jedynym sposobem na pelne naprawienie takich naruszen praw byloby wydanie przez Sad Najwyzszy w trybie
art. 101 ust. 2 1 art. 101 ust. 1 Konstytucji orzeczen, ktore stwierdzityby owe naruszenia, a nastepnie ocenityby
ich wplyw na wynik wyboréw i wreszcie, stosownie do tej oceny, orzeklyby w sprawie niewazno$ci wyboréw. W
odpowiedzi na protest wyborczy skarzacego, zamiast wyda¢ takie orzeczenia, Sad Najwyzszy pozostawil protest
bez dalszego biegu. W ten spos6b naruszenia praw, o ktorych tu mowa, nie zostaly naprawione. Decyzja Sadu
Najwyzszego w tej sprawie opiera si¢ na art. 82 {1 kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim przepis ten nie
dopuszcza innych protestéw wyborczych, niz te whiesione z powodu naruszenia niektérych, enumeratywnie
okreslonych przepiséw prawa.

ZaYaczniki

1. Pelnomocnictwo do wniesienia skargi konstytucyjnej.

2. Odpis postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie z protestu wyborczego B M
przeciwko wazno$ci wyboréw uzupelniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
wdniu marca 2016 r., datowanego  kwietnia 2016 r., sygn. akt’

3. Odpis koperty, w ktorej wystano do skarzacego wyzej wzmiankowane postanowienie.

4. Cztery kopie niniejszej skargi oraz zalacznikow
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