RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia edpmarca 2011 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 154/10 f[ K
(SK 28/10)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng Z G o stwierdzenie
niezgodnodci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze przepis ten, ,okreslajac
miesieczny termin prekluzyjny, nie daje mozliwosci jego przywrocenia

w zadnym wypadku”

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w zakresie, w jakim okres$la wymieniony
w nim termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenmia jako termin
prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Z G (dalej: skarzacy)
wystapit ze skarga konstytucyjng, wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci art. 55
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W petitum
skargi skarzacy powotal wprawdzie, jako przedmiot kontroli, art. 55 § 2 k.p.k,,
ale z uzasadnienia skargi, jak tez z pisma skarzacego z dnia 4 maja 2010 r.
(uzupetiajacego skarge w zwiazku z zarzadzeniem sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 269/09, wzywajacym
skarzacego do doktadnego okreslenia sposobu naruszenia jego konstytucyjnych
praw i wolnosci, wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez zaskarzony
przepis) wynika jednoznacznie, ze sugerowane przez skarzacego naruszenie jego
konstytucyjnego prawa do sadu wiaze on z charakterem terminu, okreslonego
wart. 55 § 1 k.pk. Precyzujac zarzut niekonstytucyjnosci tego przepisu,
skarzacy podnosi, ze przewidziany w nim miesieczny termin prekluzyjny,
niepodlegajacy przywréceniu w przypadku niezawinionego niezachowania tego
terminu przez oskarzyciela positkowego, narusza jego konstytucyjne prawo do
zainicjowania procesu przed sadem.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. udzial w sprawie zgtosit Rzecznik
Praw Obywatelskich, przedstawiajac stanowisko, ze art. 55 § 1 kplk.,
w zakresie, w jakim nie okresla, wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, iz gwarancje
procesowe dla pokrzywdzonego, zawarte w art. 55 § 1 w zw. z art. 330 § 2
k.pk., moga stanowi¢ fikcje w razie wystapienia faktyczne] niemoznodci
skorzystania przez pokrzywdzonego z uprawnienia przyznanego mu w celu

realizacji jego wlasnego interesu prawnego. Istotg zarzutu naruszenia prawa do



sadu jest w niniejszej sprawie — twierdzi Rzecznik Praw Obywatelskich — takie
uksztaltowanie przepisow proceduralnych, dotyczacych subsydiarnego aktu
oskarzenia, ktore — przez sformulowanie szczegdétowego wymogu formalnego
w postaci miesiecznego terminu prekluzyjnego 1 surowej sankcji za jego
niedopetnienie — w praktyce, w okre$lonych sytuacjach, zamykaja dostep do
organow ochrony prawnej, czynigc prawo do sadu dla czesci wnioskodawcodw

prawem pozornym (str. 6-7 pisma RPO).

Skarga konstytucyjna w niniejsze] sprawie — jak wynika z je]
uzasadnienia i odpisow dotaczonych do niej orzeczen — zostala wniesiona na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia grudnia 2007 r. prokurator umorzyt
postepowanie o popelnienie na szkode skarzacego przestgpstwa z art. §
kk. Po uwzglednieniu zazalenia skarzacego, prokurator kontynuowat
postepowanie, a nastepnie ponownie umorzyt je, postanowieniem z dnia
czerwca 2008 r., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Na to postanowienie skarzacy ztozyl zazalenie do
Sadu Rejonowego dla W , ktory, postanowieniem z dnia

listopada 2008 r., uchylit zaskarzone postanowienie prokuratora wskazujac
czynnosci, ktore nalezy wykonac. Prokurator, postanowieniem z dnia  grudnia
2008 r., po raz kolejny umorzyl postepowanie, odpis tego postanowienia
skarzacy otrzymal w dniu 28 stycznia 2009 r., a wigc w terminie do 28 lutego
2009 r. mogt ztozy¢ akt oskarzenia, o ktorym mowa w art. 55 § 1 k.p.k. W dniu
11 marca 2009 r. do Sadu Rejonowego dla W Wydziat
V Karny wptynal akt oskarzenia sporzadzony, w imieniu skarzacego, przez jego
pelnomocnika z urzedu. Tresc¢ tego aktu oskarzenia zawierata m.in. wniosek
o przywrdcenie terminu do jego ztozenia (ktory uplynal w dniu 28 lutego

2009 r.) z uzasadnieniem, ze zarzadzenie sgdu o ustanowieniu dla skarzgcego



petnomocnika z urzedu pelnomocnik ten otrzymat w dniu 2 marca 2009 r.,
a wiec po uptywie terminu okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.

Postanowieniem z dnia  maja 2009 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy dla W Wydziat V Kamy odmdéwil, na
podstawie art. 56 § 2 k.pk., dopuszczenia skarzacego do udzialu
w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
uznajac wniesiony przez niego akt oskarzenia za bezskuteczny. W uzasadnieniu
tego postanowienia sad poddat analizie charakter terminu okresionego w art. 55
§ 1 kpk. wuznajac, ze jego nieprzywracalnos¢ przekresla mozliwos¢

merytorycznego badania przestanek, ktore stalty sie przyczynag jego

niedotrzymania.
Sad Okregowy w W w IV Wydziale Kamym Odwotawczym,
postanowieniem z dnia sierpnia 2009 1., sygn. akt , nhie

uwzglednil zazalenia skarzacego i1 zaskarzone przezen postanowienie sadu
pierwszej instancji utrzymat w mocy. Orzeczenie to spelnia przestanke

ostatecznosci, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W ramach wstepnej kontroli omawianej skargi konstytucyjnej zbadaé
nalezy, czy skarzacy wiasciwie oznaczyl jej przedmiot, skoro w podstawie
swego orzeczenia sad powotat art. 56 § 2 k.p.k., a skarzacy naruszenie prawa do
sadu wiaze z trescig art. 55 § 1 k.p.k., nie poddajac zarazem kontroli wyzej
wskazanego przepisu proceduralnego, na podstawie ktoérego sad wydat
niekorzystne dla skarzgcego postanowienie.

W obrebie tego problemu wypowiadat sig¢ juz Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajac: ,,Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, przedmiotem skargi
konstytucyjnej] moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publiczne] orzekt ostatecznie
o konstytucyjnych wolnosciach Ilub prawach albo obowiazkach skarzacego.

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest wiec konstytucyjnosé



podstawy prawnej wydanego przez sad lub organ administracji publicznej
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego. Pojecie ,,podstawa prawna”
ma przy tym autonomiczne znaczenie na gruncie przepisOw konstytucyjnych
regulujacych instytucje skargi konstytucyjnej. Z uwagi na charakter skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ ono utozsamiane wylacznie z przepisem, ktéry
stanowit normatywng (kompetencyjna, proceduralng) podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia. Takie zawezenie rozumienia pojecia ,,podstawa prawna”
prowadzitloby bowiem w konsekwencji do zaprzeczenia istoty skargi
konstytucyjnej, bedacej $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki, realizujgcym si¢ przez eliminacje z porzadku prawnego
niekonstytucyjnych aktéw normatywnych. O tym, Ze zaskarzony akt
normatywny byt w znaczeniu konstytucyjnym podstawg ostatecznego
orzeczenia mozna generalnie méwic wtedy, gdy owo rozstrzygnigcie — przy tym
samym przedmiocie i zakresie sprawy — bytoby lub mogloby byé inne
w przypadku nieobowigzywania normy prawnej o tresci kwestionowanej przez
skarzacego. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia, czy organ prowadzacy
zakonczong sprawe powotal kwestionowany przez skarzacego przepis explicite,
czy tez przepis ten byl merytoryczng przestanks zastosowania prawa w danej
sprawie” (postanowienie z dnia 6 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 139/00, OTK ZU
nr 2(40)/2001, poz. 40, str. 224, 1 powolane tam postanowienie z dnia 9
listopada 1999 r., sygn. akt Ts 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 181).

Trybunat podkreslat takze, 1z ,,kwestig techniczng jest to, w jaki sposob
proces analizy obowigzujacych przepiséw, ktdry ostatecznie doprowadzit organ
procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim
uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia” (wyrok z dnia 17
wrzesnia 2002 r., sygn. akt SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60, str. 829).

W swietle tych pogladow przyjac nalezy, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie moze byé art. 55 § 1 k.opk., ktory

determinuje, w sensie normatywnym, tres¢ orzeczenia wskazanego w skardze



jako ostateczne w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia

przyshugujacego mu prawa do sadu.

Zaskarzony przepis ma nastepujgce brzmienie:

LArt. 550 § 1. W razie powtdrnego wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie
miesiaca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wniesé akt
oskarzenia do sadu, dotaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz
dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 [dokonywanie przez Policje na polecenie
sadu okreslonych przez sad czynnosci — przyp. wil.] stosuje sie odpowiednio.
Przepisow art. 339 § 3 pkt 4 [zwrot sprawy prokuratorowi w celu usuniecia
istotnych brakoéw postgpowania przygotowawczego — przyp. wih.] i art. 397
[wezwanie oskarzyciela do przedstawienia dowodow w celu usuniecia istotnych
brakdéw postepowania przygotowawczego ujawnionych w toku rozprawy —
przyp. wt.] nie stosuje sig.”.

W § 2 tego przepisu stwierdza sig¢, ze akt oskarzenia wniesiony przez
pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony 1 podpisany przez adwokata lub
radce prawnego, z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 332 1 333 § 1
k.p.k. Z kolei, z art. 56 § 2 k.p.k. wynika, ze sad orzeka o niemoznosci wziecia
udzialu w postepowaniu przez oskarzyciela positkowego, ktorego akt oskarzenia
zostat ztozony po terminie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Prokurator Generalny, w pismie
z dnia 22 grudnia 2010 r., przedstawit stanowisko w zawistej w Trybunale
Konstytucyjnym (sygn. akt K 18/10) sprawie z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie,
w jakim przepis ten nie okresla, wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — z art. 45 ust. 1 i art. 2

Konstytucji. Powotane w tym stanowisku argumenty zachowujg aktualnosé



w niniejszej sprawie, z niewielkimi tylko zmianami, podyktowanymi
odmienno$cia narzedzi inicjujacych kontrole konstytucyjnosci wspomnianego
przepisu.

Subsydiarny akt oskarzenia, o ktorym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., to akt
oskarzenia sktadany samodzielnie przez pokrzywdzonego (zamiast prokuratora)
w sprawach o przestgpstwa sScigane z oskarzenia publicznego. Uprawnienie
pokrzywdzonego w tym zakresie staje sie aktualne dopiero wéwecezas, gdy
dokonane zostang, w kolejnosci chronologicznej, nastgpujgce czynnosci:
1) pokrzywdzony przestepstwem sktada zazalenie do sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 306 § 1 w zw. z art. 465 § 2
k.pk.) mna pierwsze postanowienie 0  umorzeniu postgpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia; 2) sad uwzglednia zazalenie
i uchyla zaskarzone postanowienie, wskazujgc powody uchylenia, a w miare
potrzeby takze okolicznosci, ktére nalezy wyjasnié, lub czynnosci, ktére nalezy
przeprowadzié; wskazania te sg dla prokuratora wigzace (art. 330 § 1 k.p.k.);
3) prokurator, po wykonaniu zalecen sadu i nadal nie znajdujac podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu
postepowania lub odmowie jego wszczgcia; postanowienie to nie podlega
dalszemu zaskarzeniu; jednakze w takim przypadku pokrzywdzony, ktory
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k. (czyli ten, ktory
wczesnie] zaskarzyl pierwsze postanowienie), moze wnie$¢ akt oskarzenia
okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. — o czym nalezy go pouczy¢ (art. 330 § 2 k.p.k.).

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze procedura dochodzenia przez
pokrzywdzonego do prawa samodzielnego wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia moze zosta¢ przerwana juz na etapie rozpoznawanla zazalenia na
pierwsze postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania.
Je$li bowiem sad zazalenia pokrzywdzonego nie uwzgledni i1 zaskarzone
postanowienie prokuratora utrzyma w mocy, to postanowienie to staje sie

prawomocne, zamykajac dalsza kontrole instancyjna, a takze wylaczajac



mozliwos¢ postgpienia przez pokrzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k.
W takim bowiem przypadku sad dziata jako organ odwotawczy. Oznacza to, ze
ustawodawca, wprowadzajac — co do zasady — sadowa kontrole postanowien
konczacych postepowanie przygotowawcze, uczynil to zarazem z wymagang
powsciggliwoscig, by nie uchybi¢ zasadzie skargowosci 1 nie zaburzyc
odmiennych przeciez zadan i kompetencji organow prowadzacych postepowania
przygotowawcze oraz organdw wymiaru sprawiedliwosci. Innymi stowy:
ustawodawca zaniechal przyznania pokrzywdzonemu prawa do wniesienia
wlasnego aktu oskarzenia woéwcezas, gdy Juz pilerwsze postanowienie
prokuratora o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postepowania zostato,
wramach kontroli sadowej, pozytywnie zweryfikowane. W tego rodzaju
rozwigzaniu legislacyjnym teoretycznie mozna by doszukac sie¢ podobnego, o ile
nie szerszego, ograniczenia prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej (zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci), jak w przypadku
wprowadzenia przez art. 55 § 1 k.pk. terminu prekluzyjnego, ktérego
niezachowanie uniemozliwia otwarcie drogi sadowe]. Szczegotowe argumenty

w tej kwestii przedstawione zostang w dalszej czgsci stanowiska.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadal sie¢ juz w przesztosci na temat
konstytucyjnosci art. 55 § 1 k.p.k., nie dopatrujac si¢ niezgodnosci tego przepisu
m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, cho¢ nie orzekal w zakresie, w jakim
przedmiot kontroli okresla teraz skarzacy. Niektére z wygtoszonych wowcezas
pogladdw sa jednak, z uwagi na swoj uniwersalny charakter, adekwatne takze
w niniejsze]j sprawie.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, Trybunat
stwierdzit: ,(...) prawo kame jest w swej zasadnicze] funkcji prawem
publicznym. Stoi na strazy interesu publicznego. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ zarowno interesy wspdlnoty jak 1 indywidualne interesy jej cztonkow,

ktorych respektowanie tworzy warunki harmonijnego funkcjonowania Zzycia
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niemajacymi odpowiednich podstaw faktycznych lub prawnych aktami
oskarzenia, wnoszonymi przez pokrzywdzonych” (komentarz do art. 55 k.p.k.
[w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. tom 1,
Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 3). W innym zrodle, w podobnym tonie
definiuje si¢ zagrozenia towarzyszace skardze subsydiarnej: ,,JJest oczywiste, ze
przyznanie pokrzywdzonemu uprawnien oskarzycielskich w  sprawach
Sciganych z urzedu moze takze spowodowaé ujemne skutki. Zaangazowanie
emocjonalne pokrzywdzonego kryje w sobie niebezpieczenstwo zbytniej
zacieklosci 1 braku obiektywizmu w jego wystgpieniach oskarzycielskich.
Uprawnienia oskarzycielskie mogg by¢ wykorzystane do osobistych rozgrywek,
niemajacych nic wspolnego z celami wymiaru sprawiedliwosci” (komentarz do
art. 330 k.p.k. [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom 1 (art. 1 — 424), LEX, 2010, wyd. II,
teza 4).

W swietle powyzszych argumentéw uzasadniona staje si¢ teza, ze
ustawodawca — aby utrzymal odpowiednia 1 niezbedng proporcje miedzy
uprawnieniami oskarzyciela publicznego a uprawnieniami oskarzyciela
positkowego do inicjowania postgpowan w sprawach publicznoskargowych —
musial wprowadzi¢ pewne warunki, limitujace swobode wnoszenia
subsydiarnych aktow oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. Juz sama ta
regulacja ogranicza bowiem Ww istocle zakres wylacznosci inicjowania
postepowania karnego przed sadem przez uprawnione organy wiadzy
publicznej, w tym przede wszystkim przez prokuratora, a zatem ograniczenie to
— by owej wylacznosci uprawnienia prokuratora nie sprowadzi¢ do
marginalnego, fasadowego wymiaru — nie moze by¢ bezwarunkowe. Ponadto,
jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2004 r.,
sygn. akt SK 43/03, ,[w]prowadzenie pewnych wymogow, ktére muszg by¢

spelnione w przypadku, gdy akt oskarzenia wnosi oskarzyciel positkowy
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subsydiarny, jest niezbedne z uwagi na gwarancyjny charakter przepisow
kodeksu postepowania karnego roéwniez wobec oskarzonego, majg one na celu
umozliwienie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia tylko w sytuacji, gdy
istniejg realne podstawy do oskarzenia. (...) Zasadg jest Sciganie przestepstw
z urzedu, natomiast Sciganie przestgpstw z oskarzenia prywatnego wyjatkiem,
ktéry nie moze byl interpretowany rozszerzajaco. Procedura wnoszenia
subsydiarnego aktu oskarzenia I postgpowania ma stanowi¢ zapore przed
nieuzasadnionymi oskarzeniami” (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58, str. 754
1 powotane tam pismiennictwo).

Tworzy wiec ta procedura, wraz z przewidzianymi w nie] warunkami,
stan rownowagi pomiedzy prawami pokrzywdzonego 1 domniemanego sprawcy.
Ten stan rownowagi, jesliby nie istnialy wynikajace z omawianej procedury
ograniczenia, mogitby by¢é zbyt tatwo naruszany, gdy uwzgledni sie, ze,
wskazany przez pokrzywdzonego, rzekomy sprawca ~domniemanego
przestepstwa staje sie oskarzonym — z chwilg wniesienia przeciwko niemu
subsydiarnego aktu oskarzenia — nawet wtedy, gdy w umorzonym wczesniej
postepowaniu przygotowawczym nie przedstawiono mu zarzutu popeinienia
przestepstwa, lecz przestuchano w charakterze swiadka czy nawet — czego nie
da sie wykluczy¢ — ktérego w ogole nie przestuchano. Nalezy przy tym
uwzglednié¢ fakt, ze na skutek zmian, dokonanych ustawa z dnia 29 marca
2007r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), z mocg od dnia
12 lipca 2007 r. zlagodzona zostata wstepna kontrola subsydiarnego aktu
oskarzenia przez to, ze uchylono § 2 art. 339 (w pisSmiennictwie uwaza sie to za
niedopatrzenie ustawodawcze z przyczyn, ktorych omowienie wykraczaloby
poza ramy niniejszego stanowiska), ktdry zobowiazywal prezesa sadu do
skierowania sprawy na posiedzenie w kazdym przypadku wniesienia tego aktu,
w celu rozwazenia ewentualno$ci umorzenia postgpowania z powodu

oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Aktualnie wiec, po
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derogacji art. 339 § 2 k.p.k., kwestia koniecznosci umorzenia postgpowania
z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia badana jest, jak
w przypadku wszystkich spraw, wedtug regut okreslonych w art. 339 § 3 pkt 2
k.pk., a zatem nie w kazdym przypadku wptyniecia do sadu subsydiarnego aktu
oskarzenia, lecz tylko wtedy, gdy prezes sadu, zapoznajac sie z aktami sprawy,
uzna to za celowe. Wyeliminowanie obowiazku przeprowadzenia przez sad
wstepnej kontroli zasadnosci oskarzenia subsydiarnego ostabia w pewnym
stopniu ochrone oskarzonego przed bezzasadnym oskarzeniem, a w zwigzku
ztym szczegblnego znaczenia nabierajg te warunki, ktéore hamowal maja
niepozadane zjawisko naduzywania przez pokrzywdzonych skargi subsydiarne;j.

Do warunkéw tych, wystepujacych w koncowej fazie procedury
okreslonej w art. 330 k.p.k., naleza: 1) wymodg sporzadzenia 1 podpisania przez
adwokata lub radce prawnego aktu oskarzenia wniesionego przez
pokrzywdzonego (art. 55 § 2 k.p.k.); 2) jednomiesigczny termin do wniesienia
tego aktu, liczony od daty dorgczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia
0 ponownym postanowieniu umarzajacym postepowanie lub odmawiajacym
jego wszczecia (art. 55 § 1 k.pk.).

Pierwszy z tych warunkéw, niekwestionowany przez skarzacego
(aczkolwiek pozostajacy w pewnym zwigzku z warunkiem drugim, bo
konieczne ustanowienie pelnomocnika 1 zaznajomienie sie przez niego
z powierzona sprawg odbywa sie przeciez w granicach terminu do wniesienia
aktu oskarzenia), nie moze by¢ traktowany wylacznie jako czynnik hamujacy
czy tez powstrzymujacy pokrzywdzonego przed dziataniem nieracjonalnym,
cho¢ 1 te funkcje warunek ten spenia. Jak stwierdzat juz bowiem Trybunat
Konstytucyjny, ,(...) przymus adwokacki ma na celu uksztattowanie
okreslonego poziomu profesjonalizmu obrotu prawnego. (...) Kazdorazowe
okreslenie przymusu adwokackiego w odniesieniu do srodkow o wysokim
stopniu sformalizowania, takich, jak kasacja czy skarga konstytucyjna [do

srodkow tych mozna takze zaliczyé subsydiarny akt oskarzenia, ktéry winien



spetnia¢ niezbedne warunki wymienione w art. 332 i art. 333 § 1 kpk,
wymagajace w ich praktyczne) realizacji profesjonalizmu i prawniczego
doswiadczenia — przyp. wt.], stuzy¢ ma w pierwszej kolejnosci ochronie praw
podmiotu uprawnionego do wniesienia srodka. Wymog wniesienia skargi
kasacyjnej przez profesjonalnego pelomocnika posiadajacego w zatozeniu
wysokie, ustawowo okreslone kwalifikacje zawodowe, stanowi gwarancje, ze
uprawniony nie utraci prawa do jej merytorycznego rozpatrzenia jedynie
wskutek braku doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy” (postanowienie TK
z dnia 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 77, str. 998 — 999).

Nie powinno budzi¢ watpliwoséci, ze dla profesjonalnego pelnomocnika,
ktéremu pokrzywdzony zleca sporzadzenie 1 podpisanie subsydiarnego aktu
oskarzenia, miesieczny termin dla dokonania tej czynnosci jest terminem
wystarczajacym, a z calg pewnoscia znacznie dluzszym niz inne terminy
funkcjonujace w procedurze karnej, ktére zazwyczaj sa siedmio- lub
czterastodniowe. Poddany przez skarzacego pod rozstrzygnigcie problem
konstytucyjny dotyczy jednak nie samej dlugosci tego terminu, lecz
niemoznosci jego dotrzymania z powodu, ktory — zdaniem skarzacego — lezy
poza sfera jego zawinienia, przy jednoczesnym braku mozliwosci przywrdcenia
tego terminu, jako ze jest to termin prekluzyjny.

W doktrynie, z punktu widzenia skutkdw uchybienia terminowi,
tradycyjnie dzieli sie terminy na: a) zawite, kiorych naruszenie powoduje
bezskutecznos¢ czynnosci, ale ktore mozna przywroci¢, b) prekluzyjne, czyli
nieprzekraczalne 1 nieprzywracalne, oraz c) instrukcyjne, o charakterze jedynie
porzadkowym, ktorych naruszenie nie wywoluje ujemnych skutkow
procesowych (vide - T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz. 5. wydanie, Lex a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2008, str. 325 oraz powolane tam piSmiennictwo).

Niektérzy autorzy (np. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia






Ustawodawca, decydujac si¢ na nadanie cechy prekluzyjnosci terminowi
okreslonemu w art. 55 § 1 k.p.k., musial wzigé pod uwage — oprécz, z jednej
strony, otwarcia drogi sadowej pokrzywdzonemu — z drugiej strony takze te
okolicznosci, ktore przedstawiono w poprzednich fragmentach niniejszego
stanowiska. W szczegodlnosci — zobowigzany byt nie tylko do zachowania
odpowiedniej proporcji uprawnien podmiotéw w zakresie $cigania przestepstw
publicznoskargowych, ale takze, a moze przede wszystkim, do wskazania
granicznego terminu, do jakiego osoba oskarzana przez pokrzywdzonego
pozostawaé ma w stanie niepewnosci co do zasadnosci zarzutow, ktorej nie
stwierdzit wczesniej prokurator, a przede wszystkim — co do swojego statusu
prawnego w danej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze tresé kwestionowanego przez skarzacego przepisu
w sposOb pozytywny ksztattuje prawo pokrzywdzonego do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawach Sciganych z oskarzenia publicznego.
Nie da si¢ wiec w tresci tego przepisu — co do zasady — doszukaé zamkniecia
czy ewentualnie nadmiernego ograniczenia dostepu do sadu, gwarantowanego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Warto w tym miejscu odwotaé sie do pogladu
Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonego w cytowanym wczesniej wyroku
z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00. W wyroku tym Trybunat
stwierdzit: ,,(...) z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo pokrzywdzonego
do wszczecia postepowania karnego. Gwarantuje ono ingerencje sadu
w sytuacjach, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu. Nie zawsze bowiem, pomimo subiektywnych odczué
pokrzywdzonego czyn =zarzucany sprawcy nosl znamiona przestgpstwa
i wymaga wytoczenia sprawy karnej przed sadem. Czy tak jest w istocie —
ocenia prokurator w toku postepowania przygotowawczego oraz sad, jezel
pokrzywdzony skorzysta z mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie
o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 306 § 1

i § 2 k.p.k. Dopiero zakonczenie postgpowania przygotowawczego i wniesienie



aktu oskarzenia konstytuuje sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
(op. cit., str. 323). Z kolei, w powotanym wczesniej wyroku z dnia 15 czerwca
2004 r., sygn. akt SK 43/03, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
,wprowadzenie instytucji subsydiarmnej skargi pokrzywdzonego stanowi
wzmocnienie prawa do uruchomienia procedury przed sgdem”, a w dalszym
fragmencie, ze ,prawo do sadu obejmuje takze prawo do rozpoczecia
postgpowania, jednakze prawo zainicjowania postegpowania moze byé poddane
réznego rodzaju ograniczeniom, o ile tylko nie dochodzi do naruszenia istoty
tego prawa” (op. cit., str. 754 —755).

W obu powotanych wyzej wyrokach Trybunal Konstytucyjny orzekt
o zgodnosci art. 55 § 1 k.p.k. m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, i to w sytuacji,
gdy elementem regulacji zawartej w tym przepisie byt takze prekluzyjny termin
do wniesienia aktu oskarzenia. Wprawdzie w uzasadnieniach tych wyrokow nie
odniesiono si¢ bezposrednio do charakteru wspomnianego terminu, to jednak ich
sentencja oznacza ogo6lng aprobate Trybunatu dla procedury, ktorej elementem
jest Ow termin prekluzyjny.

Nalezy w zwiazku z tym powtdrzy¢ 1 zaakcentowal nastepujace
argumenty.

Termin miesigczny, okreslony w art. 55 § 1 k.p.k., nie moze by¢ uznany
za niewystarczajacy dla ustanowienia pelnomocnika (w dobie powszechne]
dostepnosci ushug prawniczych) i sporzadzenia przez niego aktu oskarzenia.
Inicjatywa w tym kierunku lezy wylacznie po stronie pokrzywdzonego, z czym
taczy sie powinnos¢ podjecia niezbednych dziatan, tak by nie doszto do wyjscia
poza ustawowy termin. Konstytucja nie gwarantuje mozliwosci skorzystania
przez pokrzywdzonego z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu (inaczej jest
w przypadku realizacji prawa do obrony — vide art. 42 ust. 2 zd. 2 Konstytuciji),
jest to natomiast uprawnienie ustawowe, wynikajace z art. 88 w zw. z art. 78
k.pk Jesli pokrzywdzony, majacy zamiar zlozenia subsydiarnego aktu

oskarzenia, chce skorzysta¢ z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu w celu
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sporzadzenia tego aktu, sktada stosowny wniosek w tej kwestii do wilasciwego
sadu, ryzykujac przy tym, ze odmowa uwzglednienia wniosku, ktdrego
rozpatrzenie i doreczenie wymaga pewnego czasu, 1 tak postawi go w sytuacji
koniecznosci wlasnego wyboru pelmomocnika, i przez to skrocenia czasu dla
jego czynnosci, lub do rezygnacji z aktu oskarzenia. Jesli wniosek taki
pokrzywdzony ztozy na krétko przed uptywem terminu, okreslonego w art. 55
§ 1 kpk., to wowczas nieomal regutg staloby sie, ze zarzadzenie sgdu —
pozytywne lub negatywne — otrzymywaltby on po uptywie tego terminu.
W takich sytuacjach, gdyby, zgodnie z sugestigq skarzacego, omawiany termin
miesieczny miat by¢ przywracalnym terminem zawitym, mogloby dochodzié¢ do
nagminnego jego obchodzenia poprzez skladanie wnioskow o jego
przywrécenie 1 zazalen na ewentualne decyzje odmowne, co wiece] —
sugerowane rozwigzanie mogloby nawet inspirowal pokrzywdzonych do
skladania niezasadnych od poczatku wnioskow o ustanowienie pelnomocnika
zurzedu. Z tych wilasnie powoddéw nadanie prekluzyjnego charakteru
terminowi, przewidzianemu w art. 55 § 1 k.p.k., zdaje si¢ byC regulacjg

wiasciwa, bo wywazajaca interesy przysztych stron postepowania.

Powodem, ktory sklonit skarzacego do wniesienia skargi konstytucyjnej
w niniejszej sprawie, byto — jak twierdzi on w skardze — op6znione doreczenie
jego petnomocnikowi zarzadzenia sadu o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu,
w zwiazku z czym zlozenie aktu oskarzenia przez tego petnomocnika,
w terminie okre$lonym w art. 55 § 1 k.p.k., nie bylo mozliwe. Zarazem jednak
skarzacy nie wskazuje, w jakiej dacie on sam otrzymat wspomniane zarzadzenie
sadu, zapadle po rozpoznaniu jego wniosku w tym przedmiocie,
a w szczegOlnosel, czy data otrzymania zarzgdzenia uniemozliwiata mu kontakt
z pelnomocnikiem przed uptywem terminu prekluzyjnego. Skarzacy nie
dotaczyt takze odpisu owego zarzadzenia sadu do skargi konstytucyjnej, a to

uniemozliwia zbadanie, czy zwloka w wydaniu zarzadzenia lezy po stronie sadu
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czy tez dorgczyciela (do skargi dotaczono bowiem niemajace znaczenia
w omawiane] Sprawie zarzadzenie sadu z dnia  wrzesnia 2009 r., sygn. akt

, ktorego data jest o kilka miesiecy pdzniejsza od postanowienia
sadu odmawiajacego, na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., dopuszczenia skarzacego
do udziatu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego).
Niezaleznie od braku danych w tym zakresie, podkresli¢ jednak nalezy, ze
interes prawny w kontynuowaniu procedury zwigzanej =ze zlozeniem
subsydiarnego aktu oskarzenia ma sam pokrzywdzony, ktéry, w zwiazku
z podjeciem przez siebie dziatania, pochtaniajacego czas w obrebie biegnacego
terminu ustawowego, winien wykaza¢ niezbedng inicjatywe w kierunku
dochowania tego terminu.

Nalezy ponadto dodaé, ze postanowienie sadu, odmawiajace
dopuszczenia pokrzywdzonego do udzialu w postgpowaniu w charakterze
oskarzyciela subsydiarnego, moze nie by¢ definitywne, gdyz nie zamyka drogi
do zlozenia wniosku o podjecie na nowo lub wznowienie umorzonego
postepowania na podstawie art. 377 § 1 lub § 2 k.pk., czy tez wniosku do
Prokuratora Generalnego w trybie art. 328 k.p.k., jako ze postanowienie
prokuratora o umorzeniu lub odmowie  wszczecia  postgpowania
przygotowawczego (o ile nie zostato utrzymane w mocy przez sad w ramach
kontroli na podstawie art. 329 i 330 k.p.k.) nie wywotuje skutku w postaci
powagi rzeczy osadzonej. Nie mozna przy tym, juz teoretycznie, wykluczyc, ze
np. niedopemienie przez prokuratora obowiazku pouczenia pokrzywdzonego
o prawie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (co nakazuje wprost
art. 330 § 2 zd. 2 k.p.k.) moze by¢ rownoznaczne z dorgczeniem nieskutecznym,
ktére — juz wraz z pouczeniem — nalezy ponowic (vide: art. 16 § 1 k.pk.,
stanowiacy, ze brak obowiazkowego pouczenia nie moze wywotywac ujemnych
skutkow procesowych dla uczestnikow postepowania).

Na plan pierwszy, na tle stanu faktycznego sprawy skarzacego, wysuwa

sie konstatacja, ze opdznione doreczenie zarzadzenia sadu wigze sie ze
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stosowaniem prawa, ktére — co do zasady — nie jest objete kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego, tym bardziej ze nie ma przestanek do przyjecia, iz wskazana
nieprawidlowos¢ jest stalym elementem w dzialaniu saddéw, ale przede
wszystkim — ze nieprawidlowo$¢ ta uzasadnia wydobycie z zaskarZzonego
przepisu treSci niedajacej sie pogodzié =z wartosciami 1 standardami
konstytucyjnymi.

W konkluzji, podsumowujac dotychczasowe argumenty, nalezy wiec
stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis, w zakresie, w jakim ustanawia prekluzyjny
termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie narusza prawa do sadu
(w sensie dostgpu do sadu), statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten bowiem wprost otwiera (a nie zamyka) dostep do sadu, zas pewne wymogi
proceduralne, warunkujace skorzystanie =z tego przepisu przez osobe
zainteresowang, nie moga byC uznane za skumulowane w takim stopniu, by
naruszaly istote tego prawa, nawet w odniesieniu do tej grupy podmiotdéw, ktore

wystepuja o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezalo zajac stanowisko jak w petitum.
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