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Trybunał· KQnstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie pytania prawnego Sądu Najwyższego 

z 11 marca 2019 r. (sygn. akt P 18/19), jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, 

że art. 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego 

(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460) w zakresie, w jakim nie określa ani kryteriów ani 

przesłanek stanowiących podstawę oznaczenia przez Sąd Najwyższy sądu, przed 

którym należy wytoczyć powództwo jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Ponadto wnoszę również o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie 

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

1. W dniu 16 lipca 2019 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie 

Prezesa Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunał) w sprawie pytania prawnego Sądu 

Najwyższego (dalej: sąd pytający) z 11 marca 2019 r. (dalej: pytanie prawne). 

Przedmiotem kontroli jest art. 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks 

postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460). Sąd pytający kwestionuje 

zgodność art. 45 k.p.c., w zakresie, w jakim wyklucza on "stwierdzenie 

niewłaściwości sądu w razie oznaczenia przez Sąd Najwyższy sądu, przed który 

należy wytoczyć powództwo" z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a także 

zgodność ww. przepisu w zakresie, w jakim "nie określa kryteriów ani przesłanek 

stanowiących podstawę oznaczenia przez Sąd Najwyższy sądu, przed który należy 

wytoczyć powództwo" z art. 45 ust. 1 w związku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 

Konstytucji. 

2. Kwestionowany artykuł k.p.c. stanowi: 

"Art. 45. Jeżeli w myśl przepisów kodeksu nie można na podstawie 

okoliczności sprawy ustalić właściwości miejscowej, Sąd Najwyższy na posiedzeniu 

niejawnym oznaczy sąd, przed który należy wytoczyć powództwo." 

W takim brzmieniu przepis ten obowiązuje od daty wejścia w życie Kodeksu 

postępowania cywilnego, tj. od 1 stycznia 1965 r. Zmiana wprowadzana przez art. 1 

pkt 15 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, dalej: ustawa 

nowelizująca), która wejdzie w życie 7 listopada 2019 r. nie ma istotnego znaczenia 

dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy. 

Artykuł uzyska brzmienie: "Art. 45. § 1. Jeżeli na podstawie przepisów 

kodeksu nie można w świetle okoliczności sprawy ustalić właściwości miejscowej, 

Sąd Najwyższy oznaczy sąd, przed który należy wytoczyć powództwo. 

§ 2. O oznaczenie sądu, przed który należy wytoczyć powództwo, występuje 

sąd, do którego wpłynął pozew." 
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3. Objęty przedmiotem pytania prawnego przepis k.p.c. reguluje przypadek 

tzw. właściwości delegacyjnej, której źródłem jest wyłącznie postanowienie Sądu 

Najwyższego. Sąd ten ma przyznaną kompetencję do oznaczenia sądu, przed 

którym należy wytoczyć powództwo, jeżeli w myśl przepisów Kodeksu nie można 

- na podstawie okoliczności sprawy - ustalić właściwości miejscowej. Wskutek 

oznaczenia sądu przez SN, sąd ten staje się właściwy do rozpoznania danej sprawy 

cywilnej. W doktrynie przyjmuje się, że art. 45 k.p.c. ma charakter klauzuli 

zamykającej systemowe kryteria oznaczenia sądu właściwego miejscowo 

(zob. P. Feliga [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-50539
. Tom l, 

red. T. Szanciło, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 45, nb 1, por. także: 

uchwała Sądu Najwyższego z 11 września 2014 r., sygn. akt III CZP 66/14). 

4. Ustawa nowelizująca wprowadza regulację, zgodnie z którą obowiązek 

wystąpienia do Sądu Najwyższego o oznaczenie sądu właściwego ciąży na sądzie, 

do którego wpłynął pozew. W doktrynie odnotowana została okoliczność, iż "nowa 

regulacja służy realizacji prawa do sądu, gdyż w sytuacji, kiedy z okoliczności sprawy 

nie wynika, w kognicji którego sądu leży jej rozpoznanie, powód może złożyć pozew 

do dowolnego sądu" (B. Kaczmarek-Templin [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz do ustawy z 4. 7.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw, red. J. Gołaczyński, D. Szostek, Warszawa 

2019, Legalis, komentarz do art. 45 k.p.c., nt. 2). Rafio regulacji wprowadzonej do 

k.p.c. przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizującej było uregulowanie trybu 

"wykorzystania możliwości ustanowionych w już obowiązujących art. 44 i art. 45 

poprzez określenie, że o wyznaczenie innego sądu ma obowiązek wystąpić sąd 

właściwy (proj. art. 44 § 2), a o oznaczenie sądu właściwego - sąd, do którego 

wpłynął pozew (proj. art. 45 § 2). Nie wyklucza to, oczywiście, dopuszczalności 

wnioskowania przez stronę o tego rodzaju wystąpienie." (uzasadnienie projektu 

ustawy, druk sejmowy nr 3137, VIII Kad., s. 137). 

11. Stan faktyczny i zarzuty sądu 

1. Pytanie prawne zostało sformułowane w następującym stanie faktycznym 

i prawnym. Pani M D zawarła w 1993 r. w B związek 
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małżeński z K K Strony zamieszkiwały wspólnie w tym mieście do 

2013 r. tj. do momentu wyjazdu do N , gdzie obecnie 

przebywają z zamiarem stałego pobytu. Wobec rozkładu pożycia miedzy małżonkami 

M D powzięła zamiar złożenia pozwu rozwodowego. 

Nie mogła jednak ustalić właściwości miejscowej sądu na podstawie art. 41 

k.p.c., który stanowi, że: "Powództwo ze stosunku małżeństwa wytacza się wyłącznie 

przed sąd, w którego okręgu małżonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jeżeli 

choć jedno z nich w okręgu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwykłego 

pobytu. Z braku takiej podstawy wyłącznie właściwy jest sąd miejsca zamieszkania 

strony pozwanej, a jeżeli i tej podstawy nie ma- sąd miejsca zamieszkania powoda". 

Żadna ze wskazanych przepisie okoliczności nie zachodziła w przedstawianym 

stanie faktycznym. 

M D złożyła lutego 2019 r. wniosek do Sądu 

Najwyższego o wyznaczenie sądu właściwego do rozpoznania sprawy o rozwód z jej 

powództwa. Ujawnione zostały także okoliczności, iż małżonkowie regularnie bywają 

w B z uwagi na więzy rodzinne, towarzyskie oraz fakt posiadania tam 

nieruchomości. Na obszarze właściwości miejscowej Sądu Okręgowego właściwego 

dla tego miasta zamieszkują również ewentualni świadkowie przyszłej sprawy 

rozwodowej. 

Podstawę rozpoznania przez Sąd Najwyższy wniosku z lutego 2019 r. 

stanowi art. 45 k.p.c. Badając przesłanki zastosowania tego przepisu sąd pytający 

powziął wątpliwość, co do zgodności tego artykułu w zakresie, w jakim wyklucza on 

stwierdzenie niewłaściwości sądu w razie oznaczenia przez Sąd Najwyższy sądu, 

przed który należy wytoczyć powództwo z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz 

w zakresie, w jakim nie określa kryteriów ani przesłanek stanowiących podstawę 

oznaczenia przez Sąd Najwyższy sądu, przed który należy wytoczyć powództwo 

z art. 45 ust.1 w związku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 Konstytucji. Skierował w tym 

przedmiocie pytanie prawne do Trybunału Konstytucyjnego. 

2. Sąd pytający zauważa, że art. 45 k.p.c. "nie został zmieniony po wejściu 

w życie Konstytucji RP z 1997 r. ani nie kwestionowano dotychczas zgodności jego 

treści z zasadami, wartościami ani normami konstytucyjnymi". Pod adresem 

zakwestionowanego uregulowania sformułował następujące zarzuty. 
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Podnosi, że "utrwalona praktyka stosowania tego przepisu w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego nie daje podstaw dla uznania, iż ukształtowane zostały 

w orzecznictwie jasne i czytelne dla adresatów oraz stron postępowania kryteria 

i reguły oznaczania sądu. Już zatem prima tacie pojawia się wątpliwość, czy tak 

ukształtowana norma procesowa pozostaje w zgodzie z wynikającym z art. 45 

Konstytucji RP powszechnym prawem podstawowym określanym ogólnie jako 

«prawo do sądu» oraz związanymi z nim zasadami" ( pytanie prawne, s. 14 ). "Brak 

wskazania w art. 45 k.p.c. jakichkolwiek kryteriów, jakimi powinien kierować się 

rozstrzygając w ogólności albo w różnych kategoriach spraw Sąd Najwyższy, nie 

spełnia standardów prawa do sądu właściwego, a w konsekwencji pozostaje 

w sprzeczności z zasadą sprawiedliwości proceduralnej. Niewskazanie takich 

kryteriów przez ustawodawcę powoduje, iż rozstrzygnięcia wydane na podstawie 

art. 45 k.p.c. pozostają dowolne bez możliwości ustalenia przez strony ani postronne 

podmioty motywów i ocen, jakimi kierował się Sąd Najwyższy" (ibidem, s. 21 ). 

Wskazany brak kryteriów SN uznaje za uchybienie nie do pogodzenia z zasadą 

przewidywalności działań organów władzy publicznej. 

Kolejny zarzut dotyczy wykluczenia przez zakwestionowany przepis 

możliwości weryfikacji właściwości sądu przez sąd oznaczony. "Nie można natomiast 

w niniejszej sprawie tracić z pola widzenia faktu, iż ocena konstytucyjności braku 

ustawowych kryteriów z jednej oraz określony mechanizm wykluczający możliwość 

weryfikacji właściwości na dalszych etapach postępowania (przed sądem 

oznaczonym) z drugiej strony pozostają ze sobą w ścisłej korelacji z punktu widzenia 

oceny rzetelnej procedury i w konsekwencji prawa do sprawiedliwego rozstrzygnięcia 

ściśle związanego z zasadą sprawiedliwości proceduralnej" (ibidem, s. 22-23). "Treść 

art. 45 k.p.c. nie pozwala również na jednoznaczne rozstrzygnięcie kształtu 

mechanizmu ustalania właściwości miejscowej sądu, czy i kiedy jest możliwe jego 

weryfikowanie (w postępowaniu przed Sądem Najwyższym czy w postępowaniu 

zainicjowanym pozwem złożonym do sądu wskazanego na podstawie 

kwestionowanego przepisu, a zatem w szczególności etapu weryfikacji przesłanek 

i podstaw ustalania właściwości)" (ibidem, s. 24-25). Mechanizm przewidziany 

wart. 45 k.p.c. w przypadku braku odpowiedniej normy prawnej o właściwości 

miejscowej zmierza w istocie do wypełnienia treścią zakresu nieunormowanego, 

a zatem w pewnym sensie do zastąpienia ustawodawcy, "który niewątpliwie 

określiłby właściwość sądu, gdyby przewidział tę sytuację prawną, o którą chodzi 
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przy oznaczeniu sądu. Oznaczenie sądu właściwego jest więc stworzeniem normy 

- wprawdzie nie abstrakcyjnej, lecz konkretnej - przeznaczonej dla pewnego tylko 

przypadku, wskutek czego w kilku całkiem równych przypadkach można różne sądy 

oznaczyć jako powołane do załatwienia sprawy" (ibidem, s. 25). 

Założenie ostateczności rozstrzygnięcia na podstawie art. 45 k.p.c. oznacza 

zatem, zdaniem sądu pytającego, niedopuszczalną ingerencję w prawo do 

właściwego sądu przysługującego tej stronie, która nie jest wnioskodawcą. 

Ukształtowanie mechanizmu przewidzianego w art. 45 k.p.c. w taki sposób, który 

powoduje związanie sądu, który został oznaczony w orzeczeniu Sądu Najwyższego, 

a w konsekwencji niemożność ustalenia przez ten sąd okoliczności wpływających na 

właściwość rzeczową, czyni w istocie prawo do właściwego sądu instytucją pozorną 

(pustą, pozbawioną treści), bowiem otwiera szerokie pole możliwych nadużyć bez 

możliwości realnej weryfikacji podstaw określenia właściwości ani jej ustalenia na 

ogólnych zasadach. W tym zakresie mechanizm ukształtowany w art. 45 k.p.c. 

ingeruje w niedopuszczalny sposób w sferę istoty konstytucyjnego prawa do sądu. 

(ibidem, s. 26) 

III. Analiza formalna 

1. Pytanie prawne Sądu Najwyższego budzi wątpliwości formalne, które 

wymagają wyjaśnienie przed przystąpieniem do oceny zgodności wskazanej normy 

ustawowej z Konstytucją. Sejm zwraca uwagę w szczególności na fakt, że przesłanki 

dopuszczalności pytania prawnego, które w swoim orzecznictwie wielokrotnie 

akcentował Trybunał Konstytucyjny (zob. postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., 

sygn. akt P 44/13 i przywołane tam orzecznictwo) zachowały aktualność również pod 

rządami obecnie obowiązującej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; 

dalej: ustawa o TK), gdyż wynikają w pierwszym rzędzie z treści art. 193 Konstytucji 

(zob. wyrok TK z 18 października 2016 r., sygn. akt P 123/15). 

2. W myśl art. 193 Konstytucji każdy sąd może przedstawić Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, 

ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na to 

pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. Pytanie prawne 
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powinno spełniać łącznie trzy przesłanki: podmiotową, przedmiotową i funkcjonalną. 

Przesłanki te są rozumiane w orzecznictwie sądu konstytucyjnego w ten sposób, że: 

- pytanie prawne może być zadane wyłącznie przez sąd w rozumieniu art. 175 

Konstytucji (por. postanowienie TK z 4 października 2010 r., sygn. akt P 12/08,), czyli 

państwowy organ władzy sądowniczej, oddzielony i niezależny od władzy 

ustawodawczej i wykonawczej (por. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., 

sygn. akt P 16/03); 

- przedmiotem pytania prawnego może być zgodność każdego aktu 

normatywnego (a więc aktu zawierającego normy prawne o charakterze generalnym 

i abstrakcyjnym; por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99) 

z przepisami, które mają wyższą rangę w hierarchicznym systemie prawa niż akt 

normatywny poddawany kontroli (w zależności od sytuacji, mogą to być przepisy 

Konstytucji, ratyfikowanej umowy międzynarodowej lub ustawy; 

por. np. postanowienie TK z 6 października 2009 r., sygn. akt P 77/08); 

powinna istnieć zależność między odpowiedzią na pytanie 

a rozstrzygnięciem sprawy toczącej się przed pytającym sądem (zob. postanowienia 

TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 

10 października 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 

4 października 2010 r., sygn. akt P 12/08) polegająca na tym, że od odpowiedzi na 

pytanie prawne musi zależeć rozstrzygnięcie konkretnej sprawy toczącej się przed 

sądem pytającym (por. np. postanowienia TK z: 22 października 2007 r., sygn. akt 

P 24/07 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/07). 

W orzecznictwie TK wskazywano przy tym, że przedmiotem sprawy może być 

wyłącznie przepis (proceduralny, materialnoprawny lub kompetencyjny), który 

powinien być zastosowany przez sąd w toczącym się postępowaniu i w oparciu 

o który sąd jest zobowiązany wydać stosowne orzeczenie, a więc przepis, który 

będzie stanowił podstawę rozstrzygnięcia (zob. ww. postanowienie TK w sprawie 

o sygn. akt P 12/08 i postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06 oraz 

19 października 2011 r., sygn. akt P 42/10). Trybunał Konstytucyjny, przyjmując 

pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedź dotycząca 

konstytucyjności przepisu będzie miała wpływ na wynik sprawy. Artykuł 52 ust. 2 

pkt 5 ustawy o TK nakłada na sąd pytający obowiązek wskazania, w jakim zakresie 

odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku 

z którą pytanie zostało przedstawione. "Dopełnienie tego obowiązku nie następuje 
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przez powtórzenie ogólnej formuły ustawowej, ale wymaga wykazania, że in casu 

spełniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalności pytania prawnego" 

(postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., sygn. akt P 5/09). Wyjaśnienie zakresu, 

w którym odpowiedź na pytanie prawne może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, 

powinno obejmować szereg elementów podkreślających znaczenie wyroku TK dla 

sprawy zawisłej przed sądem, "[ ... ] nie chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu 

niezgodności z Konstytucją (lub powołanie dowodów na jego poparcie), ale o sui 

generis uzasadnienie dopuszczalności pytania prawnego. Niezależnie od tego 

stwierdzić jednak należy, że na sądzie składającym pytanie prawne ciąży powinność 

stosownego do charakteru sprawy odrębnego wskazania, w jaki sposób 

rozstrzygnięcie sądu uległoby zmianie, gdyby określony przepis prawny utracił moc 

obowiązującą wskutek orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny o jego niezgodności 

z Konstytucją" (wyrok TK z ?listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04). 

3. Nie ulega wątpliwości, że w rozpatrywanym przypadku została spełniona 

przesłanka podmiotowa. Z pytaniem prawnym do TK wystąpił sąd w ramach 

toczącego się przed nim postępowania. 

4. Wątpliwości Sejmu budzi zachodzenie przesłanki funkcjonalnej 

w odniesieniu do pierwszego ze wskazanych w pytaniu prawnym zakresów, 

tj. zakresu w jakim art. 45 k.p.c. "wyklucza stwierdzenie niewłaściwości sądu w razie 

oznaczenia przez Sąd Najwyższy sądu, przed który należy wytoczyć powództwo". 

We wniosku sąd pytający wyjaśnia, że "stwierdzenie zgodności przez Trybunał 

Konstytucyjny z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, istniejącego i zakładanego 

w art. 45 k.p.c. mechanizmu polegającego na wykluczeniu stwierdzenia 

niewłaściwości sądu w razie oznaczenia przez Sąd Najwyższy sądu, przed który 

należy wytoczyć powództwo, prowadzi do wniosku o konieczności uwzględnienia 

odpowiednich rozwiązań procesowych o charakterze gwarancyjnym, w tym 

w zakresie ustalania właściwości miejscowej, już na etapie postępowania 

wszczętego wnioskiem albo zainicjowanego przez sąd przed Sądem Najwyższym 

w trybie art. 45 k.p.c., a zatem wpływa na ocenę dopuszczalności i zakresu 

czynności procesowych w tym postępowaniu" ( pytanie prawne, s. 10-11 ). 

W ocenie Sejmu sposób sformułowania przytoczonego fragmentu pytania nie 

spełnia wymogu określonego wart. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK, który nakłada na sąd 
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pytający obowiązek wskazania, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie może mieć 

wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie zostało przedstawione. 

Sąd nie wskazał, w jaki sposób rozstrzygnięcie sądu uległoby zmianie, gdyby 

określony przepis prawny, we wskazanym w pytaniu zakresie, utracił moc 

obowiązującą wskutek orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny o jego niezgodności 

z Konstytucją. 

Nawet gdyby przyjąć, iż z art. 45 k.p.c. można zrekonstruować normę, która 

wyklucza, by sąd oznaczony przez Sąd Najwyższy mógł następnie stwierdzić swoją 

niewłaściwość, to nie sposób przyjąć, by była to norma, którą sąd pytający stosuje 

w toczącym się postępowaniu i w oparciu o którą sąd ten jest zobowiązany wydać 

stosowne orzeczenie, a więc przepis, który będzie stanowił podstawę 

rozstrzygnięcia. 

Sąd pytający nie wykazał w sposób przekonujący, jak zmieniłoby się 

rozstrzygnięcie w toczącej się przed nim sprawie, gdyby kwestionowany przepis 

utracił moc obowiązującą wskutek orzeczenia przez Trybunał o jego niezgodności 

z Konstytucją. Z tego powodu Sejm wnosi o umorzenie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym dotyczącego pytania prawnego o to, czy art. 45 k.p.c. 

w zakresie w jakim wyklucza stwierdzenie niewłaściwości sądu w razie oznaczenia 

przez Sąd Najwyższy sądu, przed który należy wytoczyć powództwo jest zgodny 

z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

5. Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, pytanie prawne powinno 

zawierać uzasadnienie postawionego zarzutu, z powołaniem argumentów lub 

dowodów na jego poparcie. W orzecznictwie sądu konstytucyjnego konsekwentnie 

podkreśla się, że prawidłowy wniosek powinien zawierać szczegółową i precyzyjną 

jurydyczną argumentację uprawdopodabniającą stawiane zarzuty 

(zob. np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego 

2012 r., sygn. akt Ts 93/11). Wymogu tego nie spełniają uwagi nazbyt ogólne, 

niejasne czy też czynione jedynie na marginesie innych rozważań (zob. np. wyrok TK 

z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., 

sygn. akt K 44/13). "Wobec respektowania generalnej zasady, jaką jest domniemanie 

konstytucyjności aktu normatywnego, samo wskazanie w petiturn wzorca kontroli, 

bez szczegółowego odniesienia się w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji 
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prawnej lub lakoniczne sformułowanie zarzutu niekonstytucyjności nie może zostać 

uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powołaniem dowodów na jego 

poparcie» w rozumieniu przepisów regulujących postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym. W świetle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymóg ten należy 

rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutów stawianych 

w kontekście każdego wskazanego wzorca kontroli" (postanowienie TK z 21 stycznia 

2015 r., sygn. akt K 13/13). 

W niniejszej sprawie sąd pytający uczynił wzorcami kontroli art. 45 ust. 1 , 

art. 176 ust. 2 i art. 7 Konstytucji. 

Z wyjątkiem jednak art. 45 ust. 1, względem pozostałych przywołanych 

artykułów ustawy zasadniczej wywód argumentacyjny sądu ogranicza się do bardzo 

ogólnikowych uwag, które dodatkowo nie tworzą spójnej argumentacji czy wręcz 

sobie przeczą. Sąd stwierdza, że w "świetle art. 176 ust. 2 Konstytucji wyznaczenie 

właściwości sądu powinno nastąpić w ustawie [ ... ]. Wykluczone jest normowanie 

właściwości w aktach niemających charakteru ani rangi ustawy. Tymczasem, jak 

zauważa się w piśmiennictwie, mechanizm przewidziany wart. 45 k.p.c. w przypadku 

braku odpowiedniej normy prawnej o właściwości miejscowej zmierza w istocie do 

wypełnienia treścią zakresu nieunormowanego, a zatem w pewnym sensie do 

zastąpienia ustawodawcy [ ... ] Jest oczywiste, że niemal niemożliwe byłoby objęcie 

regulacją o właściwości miejscowej wszelkich hipotetycznych stanów faktycznych. 

[ ... ] W ujęciu idealnym prawo do właściwego sądu powinno zostać ukształtowane 

zatem w sposób niepozostawiający wątpliwości w zakresie określenia sądu 

właściwego bez względu na rodzaj oraz okoliczności sprawy. Taka idealna 

gwarancja nie jest jednak w praktyce możliwa do urzeczywistnienia" (pytanie prawne, 

s. 23-24) 

W kontekście tezy o naruszeniu art. 7 Konstytucji sąd pytający nie formułuje 

żadnego zarzutu. Stwierdza jedynie, że "«zastrzeżenie ustawowe» z art. 176 ust. 2, 

jakkolwiek wzmacniające zakres swobody regulacyjnej ("konstytucjonalizujące" 

szerokie jej ramy), nie może być traktowane jako blankietowe, dające ustawodawcy 

dowolność regulacji ustawowej. W tym kontekście nie można zapominać, że na 

gruncie art. 7 Konstytucji RP działania, podstawa i granice tych działań powinny być 

ściśle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest działanie bez podstawy 

prawnej - wykraczające poza te granice" (pytanie prawne, s. 24). Taki sposób 

sformułowania pytania prawnego sprawia, że jest ono pozbawione czytelnego 
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i logicznego powiązania treści zaskarżonego przepisu z poszczególnymi artykułami 

Konstytucji jako wzorcami kontroli. Nie czyni zadość obowiązkowi odpowiedniego 

uzasadnienia zarzutów. Pytanie prawne nie zawiera oddzielnego wywodu 

przemawiającego za uchyleniem domniemania konstytucyjności zaskarżonego 

przepisu w odniesieniu do wskazanych w pytaniach prawnych wzorców kontroli. 

Mając powyższe na względzie Sejm wnosi o umorzenie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym w zakresie badania z zgodności art. 45 k.p.c. z art. 176 

ust. 2 i art. 7 Konstytucji., na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na 

niedopuszczalność wydania wyroku. Wzorzec konstytucyjności, który zostanie 

poddany analizie w dalszej części stanowiska to wyłącznie art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

ponieważ jedynie w tym zakresie pytanie prawne zawiera w wystarczającym stopniu 

szczegółową i precyzyjną jurydyczną argumentację uprawdopodabniającą stawiane 

zarzuty. 

IV. Wzorzec kontroli 

1. Konstytucja w art. 45 ust. 1 przewiduje, iż: "Każdy ma prawo do 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez 

właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd". Istota prawa do sądu sprowadza 

się do zapewnienia ochrony sądowej w sprawach dotyczących sfery praw lub 

wolności danego podmiotu (postanowienie TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt 

Ts 24/99). Prawo do sądu stanowi jedno z podstawowych praw jednostki i jedną 

z fundamentalnych gwarancji praworządności. Wedle utrwalonego orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego obejmuje ono: 

1) prawo dostępu do sądu, tj. prawo uruchomienia postępowania przed sądem 

- organem o określonej charakterystyce (właściwym, niezależnym, bezstronnym 

i niezawisłym); 

2) prawo do właściwej procedury przed sądem; 

3) prawo do wiążącego rozstrzygnięcia sprawy (wyrok TK z: 9 czerwca 1998 

r., sygn. akt K 28/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; stanowisko to zostało 

wielokrotnie powtórzone w późniejszym orzecznictwie). 

W 2007 r. TK uzupełnił te elementy prawa do sądu o "prawo do 

odpowiedniego kształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy" 

(wyrok z 24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia się 
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w nowszej judykaturze, w której wyodrębnia się cztery elementy prawa do sądu 

(np. wyrok TKz: 61istopada 2012 r., sygn. akt K 21/11; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt 

SK 12/13; 30 września 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt 

SK 34/12). Trybunał podkreślił także , że "w państwie prawnym prawo do sądu nie 

może być rozumiane jedynie formalnie, jako dostępność drogi sądowej w ogóle, lecz 

i materialnie, jako możliwość prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sądowej 

( ... )". Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy, według którego prawo do sądu nie 

wygasa w momencie złożenia powództwa i podjęcia na tej podstawie procesu, ale 

chodzi w nim o to, aby sąd rozpoznał sprawę co do jej istoty (postanowienie SN 

z 191ipca 2006 r., sygn. akt l CSK 112/06). 

2. Konstytucyjne prawo do sądu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem 

dyrektywy, zobowiązujące ustawodawcę do należytego ukształtowania systemu 

wymiaru sprawiedliwości w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz 

zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie można mówić 

o obowiązku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, która zapewnia 

rozpatrzenie sprawy przez sąd, na żądanie zainteresowanego. Negatywny aspekt 

prawa do sądu wyraża się w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania 

dostępu do wymiaru sprawiedliwości (art. 45 ust. 1 w związku z ark 77 ust. 2 

Konstytucji). Fundamentalnym założeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna 

i teleologiczna spójność, dlatego też dyrektywa zakazująca zamykania drogi sądowej 

musi być uwzględniana w procesie wykładni ogólnej zasady prawa do sądu (wyrok 

TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; wyrok TK z 15 października 2001 r., 

sygn. akt K 12/01; wyrok TK z 7 września 2004 r., sygn. akt P 4/04; wyrok TK 

z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 28/11 ). 

TK w swoim orzecznictwie podkreślił, że z prawa do sądu wynika prawo do 

zastosowania sprawiedliwej procedury, tj. takiej, która "powinna zapewniać stronom 

uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postępowania. 

Wymóg sprawiedliwego postępowania zakłada bowiem dostosowanie jego zasad do 

specyfiki rozpoznawanych spraw" (wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt 

SK 45/09). Prawo do odpowiedniego ukształtowania postępowania ma charakter 

uniwersalny w tym sensie, że dotyczy każdego rodzaju postępowania sądowego, 

które objęte jest gwarancjami składającymi się na prawo do sądu (zob. wyrok TK 

z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Obowiązuje więc niezależnie od rodzaju 
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załatwianej sprawy, jeżeli tylko ustawodawca powierza jej rozpoznanie sądowi 

przedmiotu sprawy (praw lub obowiązków, których dotyczy), sposobu jej wszczęcia 

(na żądanie zainteresowanego podmiotu, organu publicznego albo z urzędu) oraz 

etapu, na którym znajduje się rozstrzygana sprawa (zob. wyrok TK z: 12 stycznia 

2010 r., sygn. akt SK 2/09; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09; 12 lipca 2011 r., 

sygn. akt SK 49/08). Ustawodawca jest uprawniony do różnicowania postępowań 

sądowych w zależności od ich charakteru, przedmiotu rozpoznawanych w nich 

spraw, znaczenia dochodzonych w nich praw i obowiązków dla zainteresowanych 

podmiotów, celów realizowanych w ramach tych postępowań , zakresu kognicji sądu, 

a także etapu, na którym znajduje się rozstrzygana sprawa (zob. wyroki TK z: 

13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 1 0/03; 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 

26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 

zob. też wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt 

P 10/04; 20 października 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt 

SK 45/09). 

3. Ocena konstytucyjności tych szczegółowych rozwiązań i wyłaniającego się 

z nich kształtu określonego rodzaju postępowania sądowego wymaga odniesienia 

tego kształtu do wymagań konstytucyjnych w ujęciu całościowym (zob. wyrok TK z: 

28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 

20 października 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). 

Takie prawo ustawodawcy nie oznacza arbitralności w stanowieniu przepisów 

proceduralnych, przykładowo takich, które ponad miarę, a więc bez wystąpienia 

istotnych racji, ograniczają prawa procesowe strony (zob. wyrok TK z: 

20 października 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). 

Wymagane jest zapewnienie sprawiedliwości proceduralnej, która, jak wskazuje TK, 

stanowi gwarancję tego, aby prawo do sądu nie było prawem fasadowym (zob. wyrok 

TK z: 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; 

20 października 2010 r., sygn. akt P 37/09). 

Konstytucyjny nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera w sobie trzy 

podstawowe gwarancje: 

1) możność bycia wysłuchanym (prawo do wysłuchania) ; 

2) ujawnienie w czytelny sposób motywów rozstrzygnięcia (prawo do 

uzasadnienia lub szerzej- prawo do informowania); 
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3) zapewnienie przewidywalności postępowania (prawo do przewidywalności 

postępowania; we wcześniejszym orzecznictwie wskazywano także na prawo do 

przewidywalności rozstrzygnięcia - zob. wyrok TK z 17 października 2000 r., 

sygn. akt SK 5/99, por. także wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02; 

16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 2 października 2006 r., sygn. akt SK 34/06; 

20 listopada 2007 r., SK sygn. akt 57/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 

12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 18 października 2011 r., sygn. akt SK 39/09; 

8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11 ). 

4. Zarówno w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, jak i w doktrynie 

prawa jest przy tym bezsporne, że prawo do sądu nie ma charakteru absolutnego. 

Tytułem przykładu można przywołać wyrok Trybunału z 10 maja 2000 r. (sygn. akt 

SK 21/99), w którym podkreślono, że: "[ .. . ]nie istnieje w żadnym systemie prawnym 

bezwzględne i absolutne prawo do sądu - które nie podlegałoby jakimkolwiek 

ograniczeniom i które w konsekwencji stwarzałoby uprawnionemu nieograniczoną 

możliwość ochrony swych praw na drodze sądowej. To stwierdzenie należy odnieść 

do wszystkich kategorii praw, bowiem samo ukształtowanie postępowania przed 

sądem w sposób respektujący określone procedury[ ... ] stanowi istotne i rzeczywiste 

ograniczenie prawa do sądu, konieczne jednak ze względu na inne wartości 

powszechnie szanowane w państwie prawnym, jak w szczególności bezpieczeństwo 

prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa" (zob. także wyroki TK z: 

7 września 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). W opinii 

Trybunału, Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie ograniczeń prawa do 

sądu, jeżeli nie prowadzą do zamknięcia sądowej drogi dochodzenia konstytucyjnych 

wolności i praw oraz mieszczą się w ramach określonych przez art. 31 ust. 3 

Konstytucji, wyznaczający granice ingerencji organów władzy publicznej w tej sferze 

(zob. wyrok TK z 12 września 2006 r., sygn. akt SK 21/05). 

IV. Analiza zgodności 

1. Sytuacje, w których zastosowanie znajduje art. 45 k.p.c. zachodzą 

najczęściej w sprawach z zakresu międzynarodowego postępowania cywilnego 

wówczas, gdy fakt uzasadniający jurysdykcję krajową nie pokrywa się z żadnym 

faktem mogącym uzasadnić właściwość miejscową (zob. J. Rodziewicz, Kodeks 
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postępowania cywilnego. Tom l. Komentarz. Art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa 

2019, komentarz do art. 45, nb 2). 

Należy odnotować, że art. 45 k.p.c. dotyczy wyłącznie postępowania 

procesowego, ponieważ w postępowaniu nieprocesowym obowiązuje art. 508 § 1 

k.p.c., który stanowi lex specia/is wobec art. 45. Podobnie w sprawach o ustalenie, 

że orzeczenie sądu zagranicznego podlega lub nie podlega uznaniu, podstawą 

właściwości sądu jest art. 11481 § 1 k.p.c. Z kolei, w postępowaniu egzekucyjnym 

powództwa przeciwegzekucyjne wytacza się przed sądem rzeczowo właściwym, 

w którego okręgu prowadzi się egzekucję (art. 843 § 1 k.p.c.). 

Zakresem art. 45 k.p.c. objęte są sytuacje, w których niemożliwe jest ustalenie 

właściwości ogólnej - w sprawach regulowanych przepisami kodeksu postępowania 

cywilnego o tej właściwości, właściwości ogólnej i przemiennej - w sprawach 

należących do właściwości przemiennej oraz właściwości wyłącznej - w tych 

sprawach, które poddane są właściwości wyłącznej. (zob. M. P. Wójcik [w:] Kodeks 

postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom l. Art. 1-729, A. Jakubecki 

(red), Warszawa 2019, LEX, komentarz do art. 45). 

Niemożność ustalenia właściwości miejscowej sądu , która uzasadnia 

wystąpienie z wnioskiem do Sądu Najwyższego w trybie art. 45 k.p.c. powstaje 

wówczas, gdy nie ma odpowiedniej regulacji prawnej, pozwalającej w konkretnej 

sprawie znaleźć podstawy do określenia zarówno właściwości wyłącznej, jak 

i ogólnej lub przemiennej (postanowienie Sądu Najwyższego z 24 marca 2010 r., 

sygn. akt V CO 77/09), bądź brak jest możliwości ustalenia okoliczności, od której 

przepis prawa uzależnia właściwość sądu w danej sprawie, bądź też, gdy 

w konkretnej sytuacji brak jest takiej okoliczności, np. pozwana osoba fizyczna nie 

ma i nigdy nie miała w Polsce miejsca zamieszkania i nie ma w Polsce miejsca 

pobytu albo żadnego z tych miejsc nie można ustalić - gdy sprawa należy do 

właściwości ogólnej (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 18 grudnia 2012 r., 

sygn. akt 11 PO 1/12). Jeżeli nie zachodzi jedna z powyższych przesłanek wniosek 

podlega oddaleniu. (zob. E. Stefańska [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz. Tom l. Artykuły 1-366, red. Dolecki Henryk, Wiśniewski Tadeusz, wyd. 11, 

Warszawa 2015, LEX, komentarz do art. 45). Zgodnie z wykładnią przepisu 

przyjmowaną przez Sąd Najwyższy, nie można również wykluczyć, możliwości 

dopuszczenia ustalenia właściwości sądów polskich z racji na względy konieczności, 

gdyby np. okazało się, że uzyskanie orzeczenia za granicą jest niemożliwe albo nie 
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można rozsądnie wymagać wszczęcia postępowania za granicą (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 14 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 72/04; zob. również 

K. Flaga-Gieruszyńska, A. Zieliński [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 

red. A. Zieliński, Wyd. 1 O, Warszawa 2019, Lega lis, komentarz do art. 45). 

Wskazanie przez SN sądu właściwego miejscowo na podstawie art. 45 k.p.c. 

nie przesądza o istnieniu jurysdykcji krajowej albo dopuszczalności drogi sądowej 

(zob. uchwała Sądu Najwyższego z 28 marca 2014 r., sygn.. akt III CZP 3/14; 

postanowienia Sądu Najwyższego z 11 kwietnia 2018 r., sygn .. akt III PO 2/18). 

W ramach art. 45 Sąd Najwyższy ocenia wyłącznie problem właściwości miejscowej 

sądu i w razie braku możliwości jej ustalenia oznacza sąd właściwy. O jurysdykcji 

krajowej natomiast rozstrzyga właściwy sąd powszechny. Jego decyzja w tym 

zakresie podlega kontroli instancyjnej i - ewentualnie - kasacyjnej (postanowienia 

SN z: 14 października 2011 r., sygn. akt l CO 49/11; 26 lipca 2013 r., sygn. akt III SO 

5/13; 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt III PO 2/19). Wynik badania przez SN jurysdykcji 

krajowej przed oznaczeniem sądu właściwego, nie mógłby być wiążący dla sądu 

wskazanego jako właściwy, sąd ten bowiem ma obowiązek samodzielnego zbadania 

wszystkich bezwzględnych przesłanek procesowych (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 29 października 2010 r., sygn. akt IV CSK 465/09) 

W dotychczasowym stanie prawnym oznaczenie sądu następuje na wniosek 

powoda złożony przed wytoczeniem powództwa lub po jego wytoczeniu, jeżeli 

zostanie stwierdzony brak podstaw do określenia sądu właściwego miejscowo. 

"Jeżeli złożenie wniosku o oznaczenie sądu właściwego miejscowo następuje przed 

wytoczeniem powództwa, a więc przed wniesieniem pozwu, wnioskodawca musi 

precyzyjnie wskazać i oznaczyć strony sporu, określić roszczenie procesowe, 

ew.wartość przedmiotu sporu, jeżeli od niej zależy właściwość rzeczowa sądu. Poza 

tym powinien wykazać, że dla tak określonego powództwa - na podstawie 

okoliczności sprawy - nie można - w myśl przepisów k.p.c. (art. 27-42) - ustalić 

właściwości miejscowej sądu. W niektórych rodzajach spraw niezbędne jest także, 

w miarę potrzeby, wskazanie okoliczności uzasadniających właściwość sądu 

(por. art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tylko w takiej sytuacji, dysponując tymi danymi, SN 

może ocenić zasadność wniosku, a gdy wniosek okaże się zasadny, oznaczyć sąd 

-rejonowy lub okręgowy- miejscowo właściwy. Należy pamiętać, że postanowienie 

o oznaczeniu sądu właściwego dotyczy konkretnej, indywidualnie określonej sprawy, 

o ściśle sprecyzowanym roszczeniu i oznaczonych stronach sporu. (zob. post. SN 
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z 29.8.2016 r., III CO 47/16, Legalis)" (P. Feliga [w:] Kodeks postępowania 

cywilnego ... , op. cit.). 

Sejm nie zgadza się z zawartym w pytaniu prawnym zarzutem, iż w art. 45 

k.p.c. brak "jakichkolwiek kryteriów, jakimi powinien kierować się rozstrzygając 

w ogólności albo w różnych kategoriach spraw Sąd Najwyższy, nie spełnia 

standardów prawa do sądu właściwego, a w konsekwencji pozostaje w sprzeczności 

z zasadą sprawiedliwości proceduralnej." Na wstępie należy podnieść- w ślad za 

orzecznictwem konstytucyjnym - że na treść konkretnej normy prawnej składa się nie 

tylko brzmienie zaskarżonego przepisu, lecz rówmez jego systemowe 

uwarunkowanie, przyjęte poglądy doktryny oraz ukształtowana w tej materii linia 

orzecznicza. Nie jest sporne, że jeżeli "określony sposób rozumienia przepisu ustawy 

utrwalił się już w sposób oczywisty, a zwłaszcza jeśli znalazł jednoznaczny 

i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sądu Najwyższego bądź Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, to należy uznać, że przepis ten - w praktyce swego stosowania 

- nabrał takiej właśnie treści, jaką odnalazły w nim najwyższe instancje sądowe 

naszego kraju" (wyrok TK z 3 października 2000 r., sygn. akt K 33/99). Dokonując 

kontroli konstytucyjności prawa, Trybunał Konstytucyjny uwzględnia zatem 

odczytanie normy przez organy stosujące prawo, jeżeli ma ono charakter: stały, 

powszechny oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt 

SK 34/08 oraz wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 16 września 

2008 r., sygn. akt SK 76/06; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 2 czerwca 

2009 r., sygn. akt SK 31/08; zob. także postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., 

sygn. akt SK 10/99; 16 października 2007 r., sygn. akt SK 13/07). 

Na wstępie należy podnieść, że w ponad pięćdziesięcioletniej historii 

obowiązywania zakwestionowanego przepisu, obejmującej również dwie dekady po 

wejściu w życie aktualnej Konstytucji, doktryna nie zgłaszała postulatów rewizji jego 

przepisu, ani nie kwestionowała jego konstytucyjności. Zarówno w orzecznictwie jak 

i w literaturze odwołanie się do art. 45 k.p.c. traktowane jest jako środek ultima rafio, 

a znaczna część orzeczeń Sądu Najwyższego wydanych na jego podstawie to 

postanowienia oddalające wnioski o oznaczenie sądu właściwego miejscowo. W ich 

uzasadnieniach określane są przyczyny oddalenia wniosku wraz ze wskazaniem, 

że okoliczności danej sprawy pozwalają ustalić sąd właściwy miejscowo w danej 

sprawie na podstawie art. 27-42 k.p.c. Artykuł 45 k.p.c. ma więc charakter klauzuli 

zamykającej systemowe kryteria oznaczenia sądu właściwego miejscowo. Treść 
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przepisu uwzględnia równie fakt, iż wobec złożoności stosunków prawnych 

niemożliwe byłoby objęcie regulacją o właściwości miejscowej wszelkich 

hipotetycznych stanów faktycznych. Taka gwarancja treściowa nie jest w praktyce 

możliwa do urzeczywistnienia, ale sprawiedliwość proceduralna zapewniona jest 

poprzez poddanie sprawy określania właściwości miejscowej pod rozstrzygnięcie 

naczelnego organu władzy sądowniczej RP. 

Warstwa znaczeniowa uregulowania z art. 45 k.p.c. została dookreślona 

w ramach wykładni operatywnej. W postanowieniu z 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt 

11 PO 2/10) Sąd Najwyższy, po stwierdzeniu, że zachodzą przesłanki do oznaczenia 

sądu właściwego, dokonał tego, biorąc pod uwagę, w którym okręgu sądowym miał 

siedzibę związek zawodowy reprezentujący powoda. Rozpatrując sprawę 

o sygnaturze l PO 10/95 uwzględnił z kolei miejsce zamieszkania powodów i to, 

przed którym sądem wcześniej toczyła się sprawa (postanowienie z 25 października 

1995 r.). W orzecznictwie Sądu Najwyższego sformułowane zostały dyrektywy 

ogólne dla orzekania w trybie art. 45 k.p.c. W takiej sytuacji należy mieć na względzie 

"argumenty ekonomii procesowej oraz interesy stron i osób, które mogą być 

zaangażowane w postępowanie, np. świadków, biegłych" (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 4 marca 1997 r., sygn. akt l CO 5/97; J. Gudowski [w:] Kodeks 

postępowania cywilnego. Komentarz. Tom l. Postępowanie rozpoznawcze, 

red. T. Ereciński, Warszawa 2016, LEX, komentarz do art. 45). Sąd Najwyższy 

stosuje te kryteria z uwzględnieniem specyfiki każdej konkretnej, indywidualnie 

określonej sprawy, o ściśle sprecyzowanym roszczeniu i oznaczonych stronach 

sporu. Przyjęty od 1965 roku w RP model właściwości delegacyjnej jest utrwalony 

w polskiej tradycji prawnej, nie wywołuje kontrowersji ani w orzecznictwie sądów, ani 

też w bogatym piśmiennictwie dotyczącym procedury cywilnej. 

Ustawa nowelizująca, która wejście w życie 7 listopada 2019 r. wprowadza 

zmianę polegającą na tym, że obowiązek wystąpienia do Sądu Najwyższego 

o oznaczenie sądu właściwego ciąży na sądzie, do którego wpłynął pozew. Służy to 

wzmocnieniu realizacji prawa do sądu, gdyż w sytuacji, kiedy z okoliczności sprawy 

nie wynika, w kognicji którego sądu leży jej rozpoznanie, powód może złożyć pozew 

do dowolnego sądu. Ponieważ do wymogów formalnych pozwu zalicza się między 

innymi przytoczenie w miarę potrzeby okoliczności faktycznych uzasadniających 

właściwość sądu, powód powinien je wskazać lub oświadczyć, że nie ma podstaw do 
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określenia właściwości. "Przewodniczący może wezwać powoda w trybie badania 

braków formalnych pozwu do określenia podstaw właściwości. Oświadczenie 

powoda o okolicznościach uzasadniających właściwość sądu lub o braku podstaw do 

jej określenia, nie jest dla sądu wiążące, gdyż sąd z urzędu obowiązany jest brać 

swoją właściwość pod rozwagę w każdym stanie sprawy. Powód może także złożyć 

wniosek o to, by sąd wystąpił do SN o oznaczenie sądu, który będzie właściwy do 

rozpoznania sprawy. Sąd, do którego wpłynął pozew, może uznać, że wskazane 

przez powoda okoliczności nie dają podstaw lub nie są wystarczające, może się 

zwrócić do SN z wnioskiem o oznaczenie sądu właściwego." (B. Kaczmarek-Templin 

[w:] Kodeks postępowania cywilnego ... , op.cit.,). Artykuł 45 k.p.c. zarówno w wersji 

sprzed nowelizacji, jak i w brzmieniu po wejściu w życie ustawy nowelizującej nie 

narusza zasad sprawiedliwości proceduralnej. 

Mając powyższe na względzie Sejm wnosi o stwierdzenie, że art. 45 ustawy 

z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. 

poz. 1460) w zakresie, w jakim nie określa kryteriów ani przesłanek stanowiących 

podstawę oznaczenia przez Sąd Najwyższy sądu, przed który należy wytoczyć 

powództwo jest zgodny z art. 45 ust.1 Konstytucji. 
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