Warszawa, 8 stycznia 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt P 18/19

BAS-WAKU-1671/19

- Trybunat Konétytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyja$nienia w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego
z11 marca 2019 r. (sygn. akt P 18/19), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie,
ze art. 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460) w zakresie, w jakim nie okresla ani kryteriéw ani
przestanek stanowigcych podstawe oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed
ktérym nalezy wytoczyé powddztwo jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wnosze réwniez o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 16 lipca 2019 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) w sprawie pytania prawnego Sadu
Najwyzszego (dalej: sad pytajacy) z 11 marca 2019 r. (dalej: pytanie prawne).
Przedmiotem kontroli jest art. 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460). Sad pytajacy kwestionuje
zgodnos¢ art. 45 kp.c., w zakresie, w jakim wyklucza on ,stwierdzenie
niewtadciwosci sgdu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry
nalezy wytoczyé powddztwo” z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze
zgodno$¢é ww. przepisu w zakresie, w jakim ,nie okresla kryteribw ani przestanek
stanowigcych podstawe oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy
wytoczyé powddziwo” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7
Konstytucji.

2. Kwestionowany artykut k.p.c. stanowi:

JArt. 45. Jezeli w mys$l przepisbw kodeksu nie mozna na podstawie
okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy na posiedzeniu
niejawnym oznaczy sgd, przed ktory nalezy wytoczy¢ powoddztwo.”

W takim brzmieniu przepis ten obowigzuje od daty wejscia w zycie Kodeksu
postepowania cywilnego, tj. od 1 stycznia 1965 r. Zmiana wprowadzana przez art. 1
pkt 15 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, dalej; ustawa
nowelizujgca), ktéra wejdzie w zycie 7 listopada 2019 r. nie ma istotnego znaczenia
dia rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Artykut uzyska brzmienie: ,Art. 45. § 1. Jezeli na podstawie przepiséw
kodeksu nie mozna w $wietle okoliczno$ci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej,
Sad Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powoddztwo.

§ 2. O oznaczenie sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje
sad, do ktorego wptynat pozew.”



3. Objety przedmiotem pytania prawnego przepis k.p.c. reguluje przypadek
tzw. wiadciwosci delegacyjnej, ktérej zrédiem jest wytgcznie postanowienie Sadu
Najwyzszego. Sad ten ma przyznang kompetencje do oznaczenia sadu, przed
ktéorym nalezy wytoczy¢é powddztwo, jezeli w my$l przepisow Kodeksu nie mozna
— na podstawie okolicznosci sprawy — ustalic wtasciwosci miejscowej. Wskutek
oznaczenia sgdu przez SN, sad ten staje sie wiasciwy do rozpoznania danej sprawy
cywilnej. W doktrynie przyjmuje sie, ze art. 45 kp.c. ma charakter klauzuli
zamykajagcej systemowe kryteria oznaczenia sadu wilasciwego miejscowo
(zob. P. Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom |,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 45, nb 1, por. takze:
uchwata Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il CZP 66/14).

4. Ustawa nowelizujgca wprowadza regulacje, zgodnie z ktoérg obowigzek
wystgpienia do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sgdu wiasciwego cigzy na sadzie,
do ktérego wptynat pozew. W doktrynie odnotowana zostata okoliczno$¢, iz ,nowa
regulacja stuzy realizacji prawa do sadu, gdyz w sytuacji, kiedy z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, w kognicji ktérego sgdu lezy jej rozpoznanie, powdéd moze ztozy¢ pozew
do dowolnego sadu” (B. Kaczmarek-Templin [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa
2019, Legalis, komentarz do art. 45 k.p.c., nt. 2). Ratio regulacji wprowadzonej do
k.p.c. przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej bylo uregulowanie trybu
~wykorzystania mozliwosci ustanowionych w juz obowigzujgcych art. 44 i art. 45
poprzez okreslenie, ze o wyznaczenie innego sgdu ma obowigzek wystapi¢ sad
wlasciwy (proj. art. 44 § 2), a 0 oznaczenie sadu wiasciwego — sad, do ktérego
wptynat pozew (proj. art. 45 § 2). Nie wyklucza to, oczywiscie, dopuszczalnosci
whnioskowania przez strone o tego rodzaju wystgpienie.” (uzasadnienie projektu
ustawy, druk sejmowy nr 3137, VIil Kad., s. 137).

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu

1. Pytanie prawne zostato sformutowane w nastepujacym stanie faktycznym
i prawnym. Pani M D zawarta w 1993 r. w B zwigzek
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matzenski z K K  Strony zamieszkiwalty wspélnie w tym miescie do
2013 r. tj. do momentu wyjazdu do N , gdzie obecnie
przebywajg z zamiarem statego pobytu. Wobec rozktadu pozycia miedzy matzonkami
M D powzieta zamiar ztozenia pozwu rozwodowego.

Nie mogta jednak ustali¢ wiasciwos$ci miejscowej sadu na podstawie art. 41
k.p.c., ktory stanowi, ze: ,Powddztwo ze stosunku matzeristwa wytacza sie wytacznie
przed sad, w ktérego okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli
cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego
pobytu. Z braku takiej podstawy wytacznie wtasciwy jest sgd miejsca zamieszkania
strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma — sad miejsca zamieszkania powoda”.
Zadna ze wskazanych przepisie okolicznosci nie zachodzita w przedstawianym
stanie faktycznym.

M D zlozyta lutego 2019 r. wniosek do Sadu
Najwyzszego o wyznaczenie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy o rozwod z jej
powbdztwa. Ujawnione zostaty takze okolicznosci, iz matzonkowie regularnie bywaja
w B Z uwagi na wiezy rodzinne, towarzyskie oraz fakt posiadania tam
nieruchomosci. Na obszarze wtasciwosci miejscowej Sadu Okregowego wlasciwego
dla tego miasta zamieszkujg réwniez ewentualni $wiadkowie przysziej sprawy
rozwodowej.

Podstawe rozpoznania przez Sad Najwyzszy wniosku z lutego 2019 r.
stanowi art. 45 k.p.c. Badajgc przestanki zastosowania tego przepisu sad pytajacy
powzigt watpliwo$é, co do zgodnosci tego artykutu w zakresie, w jakim wyklucza on
stwierdzenie niewtasciwosci sadu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu,
przed ktéry nalezy wytoczyé powoddztwo z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz
w zakresie, w jakim nie okre$la kryteribw ani przestanek stanowigcych podstawe
oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczyé powddziwo
z art. 45 ust.1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 Konstytucji. Skierowat w tym
przedmiocie pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Sad pytajacy zauwaza, ze art. 45 k.p.c. ,nie zostat zmieniony po wejsciu
w zycie Konstytucji RP z 1997 r. ani nie kwestionowano dotychczas zgodnosci jego
tresci z zasadami, wartosciami ani normami konstytucyjnymi’. Pod adresem
zakwestionowanego uregulowania sformutowat nastepujgce zarzuty.



Podnosi, ze ,utrwalona praktyka stosowania tego przepisu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie daje podstaw dla uznania, iz uksztattowane zostaly
w orzecznictwie jasne i czytelne dia adresatow oraz stron postepowania kryteria
i reguty oznaczania sgdu. Juz zatem prima facie pojawia sie watpliwos¢, czy tak
uksztattowana norma procesowa pozostaje w zgodzie z wynikajgcym z art. 45
Konstytucji RP powszechnym prawem podstawowym okreslanym ogdlnie jako
«prawo do sadu» oraz zwigzanymi z nim zasadami” ( pytanie prawne, s. 14). ,Brak
wskazania w art. 45 k.p.c. jakichkolwiek kryteriéw, jakimi powinien kierowaé sie
rozstrzygajgc w ogélnosci albo w réoznych kategoriach spraw Sad Najwyzszy, nie
spetnia standardéw prawa do sadu wiasciwego, a w konsekwehcji pozostaje
w sprzeczno$Sci z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej. Niewskazanie takich
kryteribw przez ustawodawce powoduje, iz rozstrzygniecia wydane na podstawie
art. 45 k.p.c. pozostajg dowolne bez mozliwosci ustalenia przez strony ani postronne
podmioty motywdw i ocen, jakimi kierowat sie Sad Najwyzszy” (ibidem, s. 21).
Wskazany brak kryteriow SN uznaje za uchybienie nie do pogodzenia z zasada
przewidywalno$ci dziatain organéw wiadzy publiczne;.

Kolejny zarzut dotyczy wykluczenia przez zakwestionowany przepis
mozliwosci weryfikacji wiasciwo$ci sgdu przez sad oznaczony. ,Nie mozna natomiast
W niniejszej sprawie traci¢ z pola widzenia faktu, iz ocena konstytucyjnosci braku
ustawowych kryteriéw z jednej oraz okreslony mechanizm wykluczajagcy mozliwosc
weryfikacji wlasciwosci na dalszych etapach postepowania (przed sadem
oznaczonym) z drugiej strony pozostajg ze sobg w $cistej korelacji z punktu widzenia
oceny rzetelnej procedury i w konsekwencji prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia
$cisle zwigzanego z zasadg sprawiedliwosci proceduralne;j” (ibidem, s. 22-23). ,Tres¢
art. 45 k.p.c. nie pozwala réwniez na jednoznaczne rozstrzygniecie ksztaftu
mechanizmu ustalania wlasciwosci miejscowej sadu, czy i kiedy jest mozliwe jego
weryfikowanie (w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym czy w postepowaniu
zainicjowanym pozwem ziozonym do sadu wskazanego na podstawie
kwestionowanego przepisu, a zatem w szczegélnosci etapu weryfikacji przestanek
i podstaw ustalania wtasciwosci)” (ibidem, s. 24-25). Mechanizm przewidziany
wart. 45 k.p.c. w przypadku braku odpowiedniej normy prawnej o wiasciwosci
miejscowej zmierza w istocie do wypetnienia trescig zakresu nieunormowanego,
a zatem w pewnym sensie do zastgpienia ustawodawcy, .ktéry niewatpliwie
okreslitby wlasciwos¢ sadu, gdyby przewidziat te sytuacje prawng, o ktoérg chodzi
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przy oznaczeniu sgdu. Oznaczenie sadu wiasciwego jest wiec stworzeniem normy
—~ wprawdzie nie abstrakcyjnej, lecz konkretnej — przeznaczonej dla pewnego tylko
przypadku, wskutek czego w kilku catkiem réwnych przypadkach mozna rézne sady
oznaczy¢ jako powotane do zatatwienia sprawy” (ibidem, s. 25).

Zatozenie ostatecznosci rozstrzygniecia na podstawie art. 45 k.p.c. oznacza
zatem, zdaniem sadu pytajgcego, niedopuszczalng ingerencie w prawo do
wlasciwego sadu przystugujgcego tej stronie, ktdéra nie jest wnioskodawcs.
Uksztattowanie mechanizmu przewidzianego w art. 45 k.p.c. w taki sposob, ktory
powoduje zwigzanie sadu, ktéry zostat oznaczony w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego,
a w konsekwencji niemoznos$¢ ustalenia przez ten sad okolicznosci wptywajgcych na
wiasciwos¢ rzeczowg, czyni w istocie prawo do wlasciwego sadu instytucjg pozorng
(pustg, pozbawiong tresci), bowiem otwiera szerokie pole mozliwych naduzyé bez
mozliwosci realnej weryfikacji podstaw okreslenia wlasciwosci ani jej ustalenia na
ogoéinych zasadach. W tym zakresie mechanizm uksztattowany w art. 45 k.p.c.
ingeruje w niedopuszczalny sposoéb w sfere istoty konstytucyjnego prawa do sadu.
(ibidem, s. 26)

lll. Analiza formaina

1. Pytanie prawne Sadu Najwyzszego budzi watpliwosci formalne, ktore
wymagajg wyjasnienie przed przystgpieniem do oceny zgodnosci wskazanej normy
ustawowej z Konstytucjg. Sejm zwraca uwage w szczegélnosci na fakt, ze przestanki
dopuszczalnosci pytania prawnego, ktére w swoim orzecznictwie wielokrotnie
akcentowat Trybunat Konstytucyjny (zob. postanowienie TK z 11 lutego 2015 r,,
sygn. akt P 44/13 i przywotane tam orzecznictwo) zachowalty aktualno$é réwniez pod
rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.;
dalej: ustawa o TK), gdyz wynikajg w pierwszym rzedzie z tresci art. 193 Konstytucji
(zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 123/15).

2. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to

pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Pytanie prawne
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powinno spetnia¢ facznie trzy przestanki: podmiotows, przedmiotows i funkcjonalng.
Przestanki te sg rozumiane w orzecznictwie sadu konstytucyjnego w ten sposob, ze:

- pytanie prawne moze by¢ zadane wytgcznie przez sad w rozumieniu art. 175
Konstytucji (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08,), czyli
panstwowy organ wiadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej (por. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03);

- przedmiotem pytania prawnego moze by¢ zgodno$¢ kazdego aktu
normatywnego (a wiec aktu zawierajgcego normy prawne o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym; por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99)
z przepisami, ktére majg wyzszg range w hierarchicznym systemie prawa niz akt
normatywny poddawany kontroli (w zaleznosci od sytuaciji, mogg to by¢ przepisy
Konstytucji, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub ustawy;
por. np. postanowienie TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 77/08);

- powinna istnie¢ zaleznos¢ miedzy odpowiedzia na pytanie
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajgcym sgadem (zob. postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08) polegajgca na tym, ze od odpowiedzi na
pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed
sgdem pytajagcym (por. np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 24/07 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/07).

W orzecznictwie TK wskazywano przy tym, ze przedmiotem sprawy moze by¢
wylacznie przepis (proceduralny, materialnoprawny Ilub kompetencyjny), ktory
powinien by¢ zastosowany przez sad w toczacym sie postepowaniu i w oparciu
o ktéry sad jest zobowiazany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepis, ktory
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (zob. ww. postanowienie TK w sprawie
o sygn. akt P 12/08 i postanowienia TK z; 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06 oraz
19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10). Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac
pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczaca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wplyw na wynik sprawy. Artykut 52 ust. 2
pkt 5 ustawy o TK naktada na sad pytajacy obowigzek wskazania, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktérg pytanie zostato przedstawione. ,Dopetnienie tego obowigzku nie nastepuje
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przez powtorzenie ogoinej formuty ustawowej, ale wymaga wykazania, ze in casu
spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalno$ci pytania prawnego”
(postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., sygn. akt P 5/09). Wyjasnienie zakresu,
w ktérym odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
powinno obejmowacé szereg elementéw podkreslajgcych znaczenie wyroku TK dla
sprawy zawistej przed sadem, ,[...] nie chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci z Konstytucjg (lub powotanie dowodéw na jego poparcie), ale o sui
generis uzasadnienie dopuszczainosci pytania prawnego. Niezaleznie od tego
stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze na sadzie sktadajacym pytanie prawne cigzy powinnos¢
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb
rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc
obowigzujgca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci
z Konstytucjg” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

3. Nie ulega watpliwosci, Zze w rozpatrywanym przypadku zostata spetniona
przestanka podmiotowa. Z pytaniem prawnym do TK wystgpit sad w ramach

toczgcego sie przed nim postepowania.

4. Watpliwosci Sejmu budzi zachodzenie przestanki funkcjonalnej
w odniesieniu do pierwszego ze wskazanych w pytaniu prawnym zakresow,
tj. zakresu w jakim art. 45 k.p.c. ,wyklucza stwierdzenie niewtasciwosci sgdu w razie
oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczyé powéddztwo”.

We wniosku sad pytajacy wyjasnia, ze ,stwierdzenie zgodnos$ci przez Trybunat
Konstytucyjny z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, istniejacego i zaktadanego
w art. 45 Kk.p.c. mechanizmu polegajgcego na wykluczeniu stwierdzenia
niewtasciwosci sgdu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory
nalezy wytoczy¢ powédztwo, prowadzi do wniosku o koniecznosci uwzglednienia
odpowiednich rozwigzan procesowych o charakterze gwarancyjnym, w tym
w zakresie ustalania wilasciwosci miejscowej, juz na etapie postepowania
wszczetego wnioskiem albo zainicjowanego przez sad przed Sgdem Najwyzszym
w trybie art. 45 k.p.c., a zatem wplywa na ocene dopuszczalnosci i zakresu
czynnos$ci procesowych w tym postepowaniu” ( pytanie prawne, s. 10-11).

W ocenie Sejmu sposob sformutowania przytoczonego fragmentu pytania nie

spetnia wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK, ktory naktada na sad
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pytajacy obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze miec
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione.
Sad nie wskazat, w jaki spos6b rozstrzygniecie sadu ulegloby zmianie, gdyby
okreslony przepis prawny, we wskazanym w pytaniu zakresie, utracit moc
obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci
z Konstytucja.

Nawet gdyby przyja¢, iz z art. 45 k.p.c. mozna zrekonstruowa¢ norme, ktéra
wyklucza, by sad oznaczony przez Sad Najwyzszy mogt nastepnie stwierdzi¢ swoja
niewtasciwosé, to nie sposob przyjaé, by byla to norma, ktoérg sad pytajacy stosuje
w toczacym sie postepowaniu i w oparciu o ktérg sad ten jest zobowigzany wydaé
stosowne orzeczenie, a wiec przepis, ktory bedzie stanowit podstawe
rozstrzygniecia.

Sad pytajacy nie wykazat w sposéb przekonujacy, jak zmienitoby sie
rozstrzygniecie w toczacej sie przed nim sprawie, gdyby kwestionowany przepis
utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia przez Trybunat o jego niezgodnosci
z Konstytucjag. Z tego powodu Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym dotyczacego pytania prawnego o to, czy art. 45 k.p.c.
w zakresie w jakim wyklucza stwierdzenie niewtasciwosci sadu w razie oznaczenia
przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo jest zgodny
zart. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niedopuszczalnosé wydania
wyroku.

5. Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, pytanie prawne powinno
zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem argumentéw lub
dowodéw na jego poparcie. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego konsekwentnie
podkre$la sie, ze prawidiowy wniosek powinien zawiera¢ szczeg6towa i precyzyjng
jurydyczng argumentacje uprawdopodabniajaca stawiane zarzuty
(zob. np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego
2012r., sygn. akt Ts 93/11). Wymogu tego nie speiniajg uwagi nazbyt ogoéine,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK
z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt K 44/13). ,Wobec respektowania generalnej zasady, jaka jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli,
bez szczegbdlowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacii
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prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zostaé
uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie» w rozumieniu przepisow regulujgcych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymoég ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13).

W niniejszej sprawie sad pytajgcy uczynit wzorcami kontroli art. 45 ust. 1,
art. 176 ust. 2 i art. 7 Konstytuciji.

Z wyjatkiem jednak art. 45 ust. 1, wzgledem pozostatych przywotanych
artykutéw ustawy zasadniczej wywod argumentacyjny sadu ogranicza sie do bardzo
ogolnikowych uwag, ktére dodatkowo nie tworza spojnej argumentacji czy wrecz
sobie przeczg. Sad stwierdza, ze w ,Swietle art. 176 ust. 2 Konstytucji wyznaczenie
wiasciwosci sagdu powinno nastgpi¢ w ustawie [...]. Wykluczone jest hormowanie
wlasciwosci w aktach niemajgcych charakteru ani rangi ustawy. Tymczasem, jak
zauwaza sie w piSmiennictwie, mechanizm przewidziany w art. 45 k.p.c. w przypadku
braku odpowiedniej normy prawnej o wtasciwosci miejscowej zmierza w istocie do
wypetnienia trescig zakresu nieunormowanego, a zatem w pewnym sensie do
zastgpienia ustawodawcy [...] Jest oczywiste, ze niemal niemozliwe bytoby objecie
regulacjg o wlasciwosci miejscowej wszelkich hipotetycznych stanéw faktycznych.
[...] W ujeciu idealnym prawo do wlasciwego sadu powinno zosta¢ uksztattowane
zatem w sposéb niepozostawiajgcy watpliwosci w zakresie okreslenia sadu
wilasciwego bez wzgledu na rodzaj oraz okolicznosci sprawy. Taka idealna
gwarancja nie jest jednak w praktyce mozliwa do urzeczywistnienia” (pytanie prawne,
s. 23-24)

W kontekscie tezy o naruszeniu art. 7 Konstytucji sad pytajacy nie formutuje
zadnego zarzutu. Stwierdza jedynie, ze ,«zastrzezenie ustawowe» z art. 176 ust. 2,
jakkolwiek wzmachiajgce zakres swobody regulacyjnej (,konstytucjonalizujace”
szerokie jej ramy), nie moze byé traktowane jako blankietowe, dajgce ustawodawcy
dowolno$é regulacji ustawowej. W tym kontekscie nie mozna zapominaé, ze na
gruncie art. 7 Konstytucji RP dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
$ciSle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest dziatanie bez podstawy
prawnej - wykraczajgce poza te granice” (pytanie prawne, s. 24). Taki sposob

sformutowania pytania prawnego sprawia, ze jest ono pozbawione czytelnego
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i logicznego powiazania tresci zaskarzonego przepisu z poszczegoélnymi artykutami
Konstytucji jako wzorcami kontroli. Nie czyni zado$¢ obowiazkowi odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow. Pytanie prawne nie zawiera oddzielnego wywodu
przemawiajacego za uchyleniem domniemania konstytucyjno$ci zaskarzonego
przepisu w odniesieniu do wskazanych w pytaniach prawnych wzorcéw kontroli.
Majac powyzsze na wzgledzie Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie badania z zgodno$ci art. 45 k.p.c. z art. 176
ust. 2 i art. 7 Konstytuciji., na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Wzorzec konstytucyjnosci, ktoéry zostanie
poddany analizie w dalszej czesci stanowiska to wytacznie art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
poniewaz jedynie w tym zakresie pytanie prawne zawiera w wystarczajacym stopniu
szczegbtowy i precyzyjng jurydyczng argumentacje uprawdopodabniajacg stawiane

zarzuty.

IV. Wzorzec kontroli

1. Konstytucja w art. 45 ust. 1 przewiduje, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Istota prawa do sadu sprowadza
sie do zapewnienia ochrony sadowej w sprawach dotyczacych sfery praw lub
wolnosci danego podmiotu (postanowienie TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
Ts 24/99). Prawo do sadu stanowi jedno z podstawowych praw jednostki i jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Wedle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje ono:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postgpowania przed sadem
— organem o okreslonej charakterystyce (wilasciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym);

2) prawo do wiasciwej procedury przed sadem;

3) prawo do wiazacego rozstrzygnigcia sprawy (wyrok TK z; 9 czerwca 1998
r., sygn. akt K 28/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; stanowisko to zostato
wielokrotnie powtérzone w pézniejszym orzecznictwie).

W 2007 r. TK uzupeinit te elementy prawa do sadu o ,prawo do
odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy”
(wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia sie
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w nowszej judykaturze, w ktorej wyodrebnia sie cztery elementy prawa do sadu
(np. wyrok TK z: 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt
SK 12/13; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
SK 34/12). Trybunat podkreslit takze, ze ,w panstwie prawnym prawo do sadu nie
moze by¢ rozumiane jedynie formalinie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, lecz
i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej
(...)". Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy, wedtug ktérego prawo do sgdu nie
wygasa w momencie ztozenia powddztwa i podjecia na tej podstawie procesu, ale
chodzi w nim o to, aby sad rozpoznat sprawe co do jej istoty (postanowienie SN
z 19 lipca 2006 r., sygn. akt | CSK 112/06).

2. Konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem
dyrektywy, zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonainym i proceduralnym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna mowic
o obowigzku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zgdanie zainteresowanego. Negatywny aspekt
prawa do sadu wyraza sie¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z ark 77 ust. 2
Konstytucji). Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna
i teleologiczna spo6jnos¢, dlatego tez dyrektywa zakazujaca zamykania drogi sadowej
musi by¢ uwzgledniana w procesie wyktadni ogdinej zasady prawa do sadu (wyrok
TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; wyrok TK z 15 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 12/01; wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04; wyrok TK
z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 28/11).

TK w swoim orzecznictwie podkreslit, ze z prawa do sadu wynika prawo do
zastosowania sprawiedliwej procedury, tj. takiej, ktéra ,powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania.
Wymaég sprawiedliwego postepowania zaktada bowiem dostosowanie jego zasad do
specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09). Prawo do odpowiedniego uksztaltowania postepowania ma charakter
uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy kazdego rodzaju postepowania sgdowego,
ktére objete jest gwarancjami skfadajgcymi sie na prawo do sadu (zob. wyrok TK
z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Obowigzuje wiec niezaleznie od rodzaju
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zatatwianej sprawy, jezeli tylko ustawodawca powierza jej rozpoznanie sgdowi
przedmiotu sprawy (praw lub obowigzkéw, ktérych dotyczy), sposobu jej wszczecia
(na zadanie zainteresowanego podmiotu, organu publicznego albo z urzedu) oraz
etapu, na ktéorym znajduje sie rozstrzygana sprawa (zob. wyrok TK z: 12 stycznia
2010 r., sygn. akt SK 2/09; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09; 12 lipca 2011 r.,
sygn. akt SK 49/08). Ustawodawca jest uprawniony do réznicowania postepowan
sgdowych w zaleznosci od ich charakteru, przedmiotu rozpoznawanych w nich
spraw, znaczenia dochodzonych w nich praw i obowigzkéw dla zainteresowanych
podmiotéw, celéw realizowanych w ramach tych postepowan, zakresu kognicji sgdu,
a takze etapu, na ktorym znajduje sie rozstrzygana sprawa (zob. wyroki TK z:
13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04;
26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09;
zob. tez wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt
P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09).

3. Ocena konstytucyjnosci tych szczegétowych rozwiazan i wytaniajgcego sie
z nich ksztaftu okreslonego rodzaju postepowania sgdowego wymaga odniesienia
tego ksztattu do wymagan konstytucyjnych w ujeciu catosciowym (zob. wyrok TK z:
28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04;
20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).
Takie prawo ustawodawcy nie oznacza arbitralnosci w stanowieniu przepiséw
proceduralnych, przyktadowo takich, ktére ponad miare, a wigec bez wystgpienia
istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony (zob. wyrok TK =z
20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).
Wymagane jest zapewnienie sprawiedliwosci procedurainej, ktora, jak wskazuje TK,
stanowi gwarancje tego, aby prawo do sadu nie byto prawem fasadowym (zob. wyrok
TK z: 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07;
20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

Konstytucyjny nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera w sobie trzy
podstawowe gwarancje:

1) moznos$¢ bycia wystuchanym (prawo do wystuchania);

2) ujawnienie w czytelny sposob motywoéw rozstrzygniecia (prawo do
uzasadnienia lub szerzej — prawo do informowania);
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3) zapewnienie przewidywalnosci postepowania (prawo do przewidywalnosci
postepowania, we wczesniejszym orzecznictwie wskazywano takze na prawo do
przewidywalnosci rozstrzygnigcia — zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt SK 5/99, por. takze wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02;
16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06;
20 listopada 2007 r., SK sygn. akt 57/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09;
8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11).

4. Zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie
prawa jest przy tym bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego.
Tytutem przyktadu mozna przywotaé wyrok Trybunatu z 10 maja 2000 r. (sygn. akt
SK 21/99), w ktérym podkreslono, ze: [...] nie istnieje w zadnym systemie prawnym
bezwzgledne iabsolutne prawo do sgdu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek
ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwo$¢é ochrony swych praw na drodze sgdowej. To stwierdzenie nalezy odnie$é
do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed
sgdem w sposob respektujgcy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w parstwie prawnym, jak w szczegoélnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa” (zob. takze wyroki TK z:
7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). W opinii
Trybunatu, Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie ograniczer prawa do
sadu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia sagdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych
wolnosci i praw oraz mieszczg sie wramach okreslonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w tej sferze
(zob. wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).

IV. Analiza zgodnosci

1. Sytuacje, w ktorych zastosowanie znajduje art. 45 k.p.c. zachodza
najczesciej w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego
wowczas, gdy fakt uzasadniajgcy jurysdykcje krajowg nie pokrywa sie z Zzadnym
faktem mogacym uzasadni¢ wtasciwo$é miejscowg (zob. J. Rodziewicz, Kodeks
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postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa
2019, komentarz do art. 45, nb 2).

Nalezy odnotowaé, ze art. 45 k.p.c. dotyczy wytacznie postepowania
procesowego, poniewaz w postepowaniu nieprocesowym obowigzuje art. 508 § 1
k.p.c., ktéry stanowi lex specialis wobec art. 45. Podobnie w sprawach o ustalenie,
Ze orzeczenie sadu zagranicznego podlega lub nie podlega uznaniu, podstawa
wiasciwosci sadu jest art. 1148" § 1 k.p.c. Z kolei, w postepowaniu egzekucyjnym
powéddztwa przeciwegzekucyjne wytacza sie przed sgdem rzeczowo wiasciwym,
w ktérego okregu prowadzi sie egzekucje (art. 843 § 1 k.p.c.).

Zakresem art. 45 k.p.c. objete sg sytuacje, w ktérych niemozliwe jest ustalenie
wiasciwosci ogélnej — w sprawach regulowanych przepisami kodeksu postepowania
cywilnego o tej wiasciwosci, wiasciwosci ogoélnej i przemiennej — w sprawach
nalezacych do wiasciwosci przemiennej oraz wiasciwosci wytacznej — w tych
sprawach, ktére poddane sg witasciwosci wytacznej. (zob. M. P. Wojcik [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, A. Jakubecki
(red), Warszawa 2019, LEX, komentarz do art. 45).

Niemozno§¢ ustalenia wlasciwosci miejscowej sadu, ktéra uzasadnia
wystgpienie z wnioskiem do Sadu Najwyzszego w trybie art. 45 k.p.c. powstaje
wowczas, gdy nie ma odpowiedniej regulacji prawnej, pozwalajacej w konkretnej
sprawie znalez¢ podstawy do okreslenia zarébwno witasciwosci wytgcznej, jak
i ogolnej lub przemiennej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 2010 r.,
sygn. akt V CO 77/09), badZ brak jest mozliwosci ustalenia okolicznosci, od ktérej
przepis prawa uzaleznia wtasciwos¢ sadu w danej sprawie, badz tez, gdy
w konkretnej sytuacji brak jest takiej okolicznosci, np. pozwana osoba fizyczna nie
ma i nigdy nie miata w Polsce miejsca zamieszkania i nie ma w Polsce miejsca
pobytu albo Zzadnego z tych miejsc nie mozna ustali¢ — gdy sprawa nalezy do
wiasciwosci og6inej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r.,,
sygn. akt Il PO 1/12). Jezeli nie zachodzi jedna z powyzszych przestanek wniosek
podlega oddaleniu. (zob. E. Stefafska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |. Artykuly 1-366, red. Dolecki Henryk, Wisniewski Tadeusz, wyd. I,
Warszawa 2015, LEX, komentarz do art. 45). Zgodnie z wyktadnig przepisu
przyjmowang przez Sad Najwyzszy, nie mozna roéwniez wykluczyé¢, mozliwosci
dopuszczenia ustalenia wlasciwosci sgdoéw polskich z racji na wzgledy koniecznosci,
gdyby np. okazalo sie, ze uzyskanie orzeczenia za granica jest niemozliwe albo nie
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mozna rozsadnie wymagaé wszczecia postepowania za granicg (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2005 r., sygn. akt Il CZP 72/04; zob. réwniez
K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski [w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, Wyd. 10, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 45).

Wskazanie przez SN sadu wiasciwego miejscowo na podstawie art. 45 k.p.c.
nie przesgdza o istnieniu jurysdykcji krajowej albo dopuszczalnosci drogi sgdowej
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., sygn.. akt lll CZP 3/14;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 r., sygn.. akt Ill PO 2/18).
W ramach art. 45 Sad Najwyzszy ocenia wytacznie problem wlasciwosci miejscowe;j
sadu i w razie braku mozliwosci jej ustalenia oznacza sad wtasciwy. O jurysdykciji
krajowej natomiast rozstrzyga wiasciwy sad powszechny. Jego decyzja w tym
zakresie podlega kontroli instancyjnej i — ewentualnie — kasacyjnej (postanowienia
SN z: 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CO 49/11; 26 lipca 2013 r., sygn. akt lll SO
5/13; 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il PO 2/19). Wynik badania przez SN jurysdykdcii
krajowej przed oznaczeniem sgdu wlasciwego, nie mogtby byé wigzacy dla sadu
wskazanego jako wilasciwy, sad ten bowiem ma obowigzek samodzielnego zbadania
wszystkich bezwzglednych przestanek procesowych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 465/09)

W dotychczasowym stanie prawnym oznaczenie sadu nastepuje na wniosek
powoda zlozony przed wytoczeniem powédztwa lub po jego wytoczeniu, jezeli
zostanie stwierdzony brak podstaw do okreslenia sadu wiasciwego miejscowo.
~Jezeli ztozenie wniosku o oznaczenie sagdu wlasciwego miejscowo nastepuje przed
wytoczeniem powodztwa, a wiec przed wniesieniem pozwu, wnioskodawca musi
precyzyjnie wskazaé¢ i oznaczy¢ strony sporu, okresli¢é roszczenie procesowe,
ew. warto$¢ przedmiotu sporu, jezeli od niej zalezy wtaéciwo$é rzeczowa sadu. Poza
tym powinien wykazaé, ze dla tak okreSlonego powddztwa — na podstawie
okoliczno$ci sprawy — nie mozna — w mys| przepiséw k.p.c. (art. 27-42) — ustali¢
wiasciwosci miejscowej sadu. W niektoérych rodzajach spraw niezbedne jest takze,
w miare potrzeby, wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych wilasciwosé sadu
(por. art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tylko w takiej sytuacji, dysponujgc tymi danymi, SN
moze oceni¢ zasadnos¢ wniosku, a gdy wniosek okaze sie zasadny, oznaczy¢ sad
- rejonowy lub okregowy — miejscowo wtasciwy. Nalezy pamietaé, ze postanowienie
o oznaczeniu sgdu wlasciwego dotyczy konkretnej, indywidualnie okreslonej sprawy,

o Scisle sprecyzowanym roszczeniu i oznaczonych stronach sporu. (zob. post. SN
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z29.8.2016 r., lll CO 47/16, Legalis)’ (P. Feliga [w:] Kodeks postepowania
cywilnego..., op. cit.).

Sejm nie zgadza sie z zawartym w pytaniu prawnym zarzutem, iz w art. 45
k.p.c. brak ,jakichkolwiek kryteridw, jakimi powinien kierowaé sie rozstrzygajac
wogoéinosci albo w réznych kategoriach spraw Sad Najwyzszy, nie spetia
standardow prawa do sadu wiasciwego, a w konsekwenciji pozostaje w sprzecznosci
z zasadg sprawiedliwosci procedurainej.” Na wstepie nalezy podnies¢ — w slad za
orzecznictwem konstytucyjnym — ze na tre$¢ konkretnej normy prawnej sktada sie nie
tylko brzmienie zaskarzonego przepisu, lecz réwniez jego systemowe
uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana w tej materii linia
orzecznicza. Nie jest sporne, Ze jezeli ,okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy
utrwalit sie¢ juz w sposodb oczywisty, a zwitaszcza jesli znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelhego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabrat takiej wiasnie treSci, jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sgdowe
naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99). Dokonujac
kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia zatem
odczytanie normy przez organy stosujgce prawo, jezeli ma ono charakter: staty,
powszechny oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt
SK 34/08 oraz wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 16 wrzeSnia
2008 r., sygn. akt SK 76/06; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 2 czerwca
2009 r., sygn. akt SK 31/08; zob. takze postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r.,
sygn. akt SK 10/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07).

Na wstepie nalezy podnies¢, ze w ponad piecdziesiecioletniej historii
obowigzywania zakwestionowanego przepisu, obejmujacej rowniez dwie dekady po
wejsciu w zycie aktualnej Konstytuciji, doktryna nie zgtaszata postulatéw rewizji jego
przepisu, ani nie kwestionowata jego konstytucyjnosci. Zaréwno w orzecznictwie jak
i w literaturze odwotanie si¢ do art. 45 k.p.c. traktowane jest jako Srodek ultima ratio,
a znaczna cze$é orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych na jego podstawie to
postanowienia oddalajgce wnioski o oznaczenie sagdu wlasciwego miejscowo. W ich
uzasadnieniach okreslane sg przyczyny oddalenia wniosku wraz ze wskazaniem,
ze okolicznosci danej sprawy pozwalajg ustali¢ sgd wlasciwy miejscowo w danej
sprawie na podstawie art. 27-42 k.p.c. Artykut 45 k.p.c. ma wiec charakter klauzuli
zamykajacej systemowe kryteria oznaczenia sadu wilasciwego miejscowo. Tres¢
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przepisu uwzglednia réwnie fakt, iz wobec zlozonos$ci stosunkébw prawnych
niemozliwe byloby objecie regulacja o wiasciwosci miejscowej wszelkich
hipotetycznych stanow faktycznych. Taka gwarancja treSciowa nie jest w praktyce
mozliwa do urzeczywistnienia, ale sprawiedliwo$é proceduralna zapewniona jest
poprzez poddanie sprawy okreslania wtasciwosci miejscowej pod rozstrzygniecie

naczelnego organu wtadzy sagdowniczej RP.

Warstwa znaczeniowa uregulowania z art. 45 k.p.c. zostata dookresiona
w ramach wykfadni operatywnej. W postanowieniu z 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
Il PO 2/10) Sad Najwyzszy, po stwierdzeniu, ze zachodzg przestanki do oznaczenia
sgdu wiasciwego, dokonat tego, biorgc pod uwage, w ktérym okregu sgdowym miat
siedzibe zwigzek zawodowy reprezentujacy powoda. Rozpatrujgc sprawe
o sygnaturze | PO 10/95 uwzglednit z kolei miejsce zamieszkania powodéw i to,
przed ktérym sadem wczesniej toczyta sie sprawa (postanowienie z 25 pazdziernika
1995 r.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowane zostaly dyrektywy
ogolne dla orzekania w trybie art. 45 k.p.c. W takiej sytuacji nalezy mie¢ na wzgledzie
.2argumenty ekonomii procesowej oraz interesy stron i oséb, ktére moga byé
zaangazowane w postepowanie, np. $wiadkéw, biegtych” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 marca 1997 r., sygn. akt | CO 5/97; J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom | Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, LEX, komentarz do art. 45). Sad Najwyzszy
stosuje te kryteria z uwzglednieniem specyfiki kazdej konkretnej, indywidualnie
okreslonej sprawy, o $Scisle sprecyzowanym roszczeniu i oznaczonych stronach
sporu. Przyjety od 1965 roku w RP model wtasciwosci delegacyjnej jest utrwalony
w polskiej tradycji prawnej, nie wywotuje kontrowersji ani w orzecznictwie sgdoéw, ani
tez w bogatym pismiennictwie dotyczacym procedury cywilne;.

Ustawa nowelizujaca, ktéra wejscie w zycie 7 listopada 2019 r. wprowadza
zmiange polegajacg na tym, ze obowigzek wystgpienia do Sadu Najwyzszego
o oznaczenie sadu wlasciwego cigzy na sadzie, do ktérego wptynat pozew. Stuzy to
wzmochieniu realizacji prawa do sadu, gdyz w sytuacji, kiedy z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, w kognicji ktérego sadu lezy jej rozpoznanie, pow6éd moze ziozyé pozew
do dowolnego sadu. Poniewaz do wymogéw formalnych pozwu zalicza sie¢ miedzy
innymi przytoczenie w miare potrzeby okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych

wiasciwosé sadu, powdd powinien je wskazaé lub oswiadczyé, ze nie ma podstaw do
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okre$lenia wiasciwosci. ,Przewodniczacy moze wezwaé powoda w trybie badania
brakéw formalnych pozwu do okreslenia podstaw wiasciwosci. Oswiadczenie
powoda o okoliczno$ciach uzasadniajgcych wlasciwo$¢ sadu lub o braku podstaw do
jej okreslenia, nie jest dla sadu wigzace, gdyz sad z urzedu obowigzany jest braé¢
swojg wiadciwos¢ pod rozwage w kazdym stanie sprawy. Powdd moze takze zlozy¢
wniosek o to, by sad wystagpit do SN 0 oznaczenie sgdu, ktéry bedzie wlasciwy do
rozpoznania sprawy. Sad, do ktérego wptynat pozew, moze uznaé, ze wskazane
przez powoda okolicznosci nie dajg podstaw lub nie sg wystarczajgce, moze sie
zwréci¢ do SN z wnioskiem o oznaczenie sgdu wlasciwego.” (B. Kaczmarek-Templin
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., op.cit.)). Artykut 45 k.p.c. zarbwno w wersiji
sprzed nowelizacji, jak i w brzmieniu po wejSciu w zycie ustawy nowelizujgcej nie
narusza zasad sprawiedliwosci procedurainej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 45 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1460) w zakresie, w jakim nie okresla kryteribw ani przestanek stanowigcych
podstawe oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢
powddztwo jest zgodny z art. 45 ust.1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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