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RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia /M czerwca 2012 r.

[

Sygn. akt P 8/12 Cow o e L AR A
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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytan prawnych
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie 1l Wydziat Cywilny z 14 grudnia
2011 r. i 2 lutego 2012 r. (sygn. akt P 8/12), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 49' zdanie 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujagcym do 29 grudnia 2009 r., w zakresie, w jakim obcigza spdtdzielnie
mieszkaniowa obowigzkiem poniesienia kosztéw postepowania sgdowego bez
wzgledu na przyczynienie sie do wytoczenia sprawy i wynik procesu, jest niezgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
Il Wydziat Cywilny (dalej takze: pytajacy sad) wskazat art. 49" zdanie 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116 ze zm.; dalej: u.s.m.), zamieszczony w Rozdziale 5 u.s.m. ,Przepisy
przejsciowe i koricowe”. Zakwestionowany przepis zostat dodany ustawg z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.; dalej: u. zm.
u.s.m. z 2007 r. albo ustawa zmieniajgca z 14 czerwca 2007 r.).

tacznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia zdaniem 1 oraz w brzmieniu
pierwotnym, obowigzujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779; dalej: u. zm. u.s.m. z 2009 r. albo ustawa
zmieniajaca z 18 grudnia 2009 r.), tj. do 29 grudnia 2009 r. wigcznie, art. 49" u.s.m.
stanowit. ,Osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zgdal ustanowienia prawa
odrebnej wiasnosci lokalu, w razie bezczynno$éci spoétdzielni moze wystapié do sadu
z powodztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego. Pozew wolny jest od optaty sadowej, za$ koszty

postepowania sgdowego pokrywa spoétdzielnia”.

2. Aktualnie, tj. od 30 grudnia 2009 r., po zmianach dokonanych na podstawie
art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z 18 grudnia 2009 r., art. 49" u.s.m. stanowi: ,Osoba,
ktéra na podstawie ustawy moze zgdac ustanowienia prawa odrebnej wtasnosci
lokalu, w razie bezczynnosci spotdzielni, moze wystgpi¢ do sadu z powoédztwem na
podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu
postgpowania cywilnego. Koszty sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego
pokrywa spoétdzielnia”.

Jak wynika jednak z treSci obydwu, praktycznie jednobrzmigcych pytan
prawnych przedstawionych przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie

[l Wydziat Cywilny, jako przedmiot kontroli zostat wskazany — jednolicie — art. 49"
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zdanie 2 u.s.m. w brzmieniu pierwotnym, a wiec sprzed ww. nowelizacji (zob. pytanie
prawne z 12 stycznia 2012 r., s. 3; pytanie prawne z 2 lutego 2012 r,, s. 3).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK), kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie oraz piSmiennictwie, art. 193
Konstytucji formutuje trzy przestanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje
dopuszczalno$é przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:
(a) podmiotowg — wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako
panstwowy organ wiladzy sadowniczej, odrebny i niezalezny od legislatywy
i egzekutywy; (b) przedmiotowg — w mys$| ktérej przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa; (c) funkcjonalng, ktéra
uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej) przed sadem (zob.
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03 oraz powotywane tam pismiennictwo).

2. Okreslana mianem przestanki funkcjonalnej zaleznosé pomiedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tre$¢
orzeczenia Trybunatu musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem przedstawiajacym pytanie prawne. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej
relacji miedzy treScig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy,
w zwigzku z ktérg pytanie zadano. Przedmiotem pytania prawnego moze byé tylko
taki przepis, ktérego derogacja, w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
wywrze wplyw na tres$é rozstrzygniecia sprawy zawistej przed pytajgcym sadem (zob.
postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r.,

-3-



sygn. akt P 120/08 oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/086,
23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06;
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca
2008 r., sygn. akt P 37/07, a takze wcze$niejszy wyrok z 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 10/06 oraz powotane tam orzeczenia Trybunatu).

Jezeli pytanie prawne dotyczy przepisu, ktérego hipoteza obejmuje
zréznicowane stany faktyczne, przestanka relewantnosci moze przemawiaé¢ za
poddaniem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jedynie tego fragmentu normy, ktéry
aktualizuje sie i znajduje zastosowanie w konkretnym, rozpatrywanym przez pytajgcy
sad wypadku. Identyczne stanowisko nalezy zajgé wéwczas, gdy w jednym przepisie
pomieszczonych jest kilkka norm, odnoszacych sie do réznych klas sytuacji (zob.
przyktadowo technike zastosowang przez TK w wyroku z 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt P 88/08). Tego typu technika sprzyja ograniczaniu negatywnych
konsekwencji systemowych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza

orzeczenia o niezgodnosci przepisu z Konstytucja.

3. W opinii Sejmu, ocena dopuszczalno&ci pytan prawnych przedstawionych
przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny
postanowieniami z: 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt ) i 2 lutego 2012 r.
(sygn. akt ) powinna zostaé przeprowadzona odrebnie. Przywotane
postanoWienia zapadly w odmiennych stanach faktycznych, co nie pozostaje bez
znaczenia dla procesu subsumg;ji i ustalenia podstawy orzekania, a w konsekwencji —
stwierdzenia istnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Postanowienie z 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt ) zostalo zadane na
tle sprawy z powddztwa E G i H G przeciwko
syndykowi masy upadtosci S

w W z stycznia 2007 r. o zobowigzanie do
ztozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powoddéw odrebnej wiasnosci
lokalu i miejsca postojowego na podstawie art. 17" art. 21 w zw. z art. 54" u.s.m.
Pozwany wniést o oddalenie powédztwa z uwagi na niewniesienie przez powodoéw
catosci wymaganego wktadu budowlanego, a tym samym - niespetnienie
podstawowej przestanki, o ktérej mowa w art. 1 7'* u.s.m. Ponadto, obydwie strony

whniosty o zasgdzenie na ich rzecz kosztow procesu.



Postanowienie z 2 lutego 2012 r. (sygn. akt ) zostato zadane na tle
sprawy z powodztwa W. M iH M przeciwko S
w W z listopada 2010 r. Powodowie
domagali sie w pozwie zobowigzania pozwanej do ztozenia o$wiadczenia woli
o ustanowieniu na ich rzecz odrebnej wtasnoéci lokalu oraz miejsca postojowego na
postawie art. 17'* i art. 21 u.s.m. i zasgdzenia kosztéw postepowania. Pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa jako przedwczesnego i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania. Wobec usuniecia przeszkéd prawnych i przystapienia przez
pozwang spoéidzielnie do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, w piSmie
procesowym z grudnia 2011 r. powodowie cofneli pozew, za§ pozwana, na
rozprawie w dniu  lutego 2012 r. wyrazita na to zgode. Zadania stron co do

zasadzenia kosztow postepowania pozostaty bez zmian.

4. Jak juz wskazano (zob. wyzej, pkt | stanowiska), tres¢ kwestionowanego
art. 49" zdanie 2 u.s.m. ulegta zmianie na podstawie ustawy zmieniajgcej
z 18 grudnia 2009 r., ktéra weszta w zycie 30 grudnia 2009 r. Zmiana ta — wbrew
pierwotnym zatozeniom przedtozenia rzgdowego (zob. druk sejmowy nr 2348/Vi
kad.) — nie okazata sie zbyt radykalna, ograniczajac sig do bardziej precyzyjnego
i spojnego systemowo wyrazenia tej samej mysli legislacyjnej. Tym niemniej, nie
powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze z formalnego punktu widzenia mamy do czynienia
zdwiema pojeciowo réznymi normami, o odmiennej redakcyjnie treSci, adresie
publikacyjnym efc. Zakres ich zastosowania w czasie rozgranicza art. 5 ust. 4 ustawy
zmieniajgcej z 18 grudnia 2009 r., zgodnie z ktérym: ,Do spraw toczacych sie
i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

W tym kontekscie dopuszczalno$¢ pytania prawnego przedstawionego
postanowieniem z 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt ), odnoszacego sie do
postepowania wszczetego pozwem z stycznia 2007 r., jest poza sporem.
Natomiast pytanie prawne przedstawione postanowieniem z 2 lutego 2012 r. (sygn.
akt ), odnoszace sie do postepowania wszczetego pozwem z  listopada
2010 r. — przy wyraznym wskazaniu przez pytajacy sad, iz przedmiotem kontroli ma
byé art. 49" zdanie u.s.m. w brzmieniu obowigzujacym do 29 grudnia 2009 r. — nalezy
uznaé za niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie tzw. przestanki funkcjonalne;.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy zmieniajacej z 18 grudnia 2009 r., zastosowanie



powinien bowiem znalezé w tym wypadku art. 49' zdanie 2 u.s.m. w nowym

brzmieniu.

5. Reasumujgc, postepowanie zainicjowane postanowieniem Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie Il Wydziat Cywilny z 2 lutego 2012 r.
(sygn. akt ) powinno zostaé umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
u. TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku. Gdyby natomiast Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 49" zdanie 2 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu zostat
przywotany omytkowo albo skorygowat przedmiot zaskarzenia w inny sposéb,
przywotane pytanie prawne powinno — zdaniem Sejmu — zosta¢ wylaczone do

odrebnego rozpoznania.
ill. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty pytajacego sadu

Pytajgcy sad, odwotujac sie do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wywodzi z przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji
0gdlng dyrektywe, zgodnie z ktoérg o rozktadzie kosztéw postepowania sadowego
powinien decydowaé jego wynik. Innymi stowy, zasada powinno by¢ obcigzenie
kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotata utrzymac swojego
stanowiska (,przegrata” sprawe). Z przedstawionym standardem konstytucyjnym jest
zgodna ogdlna regulacja problematyki kosztéw postepowania zwarta w art. 98 i n.
k.p.c. Tymczasem art. 45 zdanie 2 u.s.m. wprowadza w stosunku do niej
unormowanie szczegoine, obligujgc sad do obcigzenia kosztami postepowania —
obejmujacymi wynagrodzenie ustanowionego petnomocnika i koszty sgdowe, w tym
takze optate od pozwu, od ktérej zwolniony jest powdd inicjujacy postepowanie —
pozwang spofdzielnie mieszkaniowa, niezaleznie od wyniku postepowania. Ponadto,
nawet w razie wygrania sprawy pozwana spétdzielnia nie uzyska zwrotu
poniesionych przez siebie kosztow procesu. Zgodnie z art. 54 u.s.m., co potwierdza
takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate SN z 27 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il CZP 4/08), kwestionowane rozwigzanie znajdzie zastosowanie takze

w odniesieniu do syndyka masy upadtosci spétdzielni mieszkaniowe;.



2. Wzorce konstytucyjne

a) Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady

sprawiedliwosci spolecznej

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.
Jedng z zasad szczegotowych, wyprowadzanych z tego postanowienia, a przy tym
wyrazonych explicite w jego tresci, jest — przywoftana w niniejszej sprawie jako

wzorzec kontroli — zasada sprawiedliwo$ci spotecznej.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasade sprawiedliwosci
spotecznej traktuje sie przede wszystkim jako og6lng zasade ustrojowa. Niekiedy
przyjmuje sie ponadto, ze stanowi ona podstawe konkretnego prawa podmiotowego,
podlegajgcego konstytucyjnej ochronie, tj. prawa do sprawiedliwego traktowania (por.
postanowienie TK z 9 stycznia 2007 r., sygn. akt SK 26/01). Model demokratycznego
panstwa prawa zaklada, Zze realizuje ono idee sprawiedliwosci spotecznej,
pojmowanej jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzymania sie od uksztaftowania niesprawiedliwych, nieopartych na
obiektywnych kryteriach, przywilejéw dla wybranych grup podmiotéw (por. wyrok TK
z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Zasada sprawiedliwosci spotecznej ma wiec
przeciwdziata¢ niesprawiedliwemu traktowaniu niektérych podmiotéw lub ich grup,
polegajagcemu na bardziej lub mniej korzystnym uksztattowaniu ich sytuacji prawnej
wzgledem innych i doprowadzi¢ do stusznego wywazenia ich interesu. W tym sensie
zasada sprawiedliwosci spotecznej Scisle faczy sie z zasadg rownosci wobec prawa,
w pewnych aspektach uzupetniajac, w innych za$§ - korygujac skutki jej
zastosowania.

W orzecznictwie Trybunafu z zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzi sie
rowniez konieczno$¢ ochrony takich wartosci, jak: tworzenie warunkéw zdrowego
i stabilnego rozwoju gospodarczego, réwnowaga budzetowa, a takze prawo
obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkoéw i priorytetdéw polityki
spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (zob.
orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95), réwno$¢ praw, solidarno$é

spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie warunkéw
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egzystencji dla os6b pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli (zob. wyrok TK
z22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). Trybunat Konstytucyjny przypominat
rowniez, ze ocena sposobdw urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej
w danych warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne
szczegodlnej powsciggliwosci. Oznacza to, ze kwestionowane przepisy mogg by¢
uznane za niezgodne z Konstytucjg wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie budzi watpliwosci (zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 5/99; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 51/05).

b) Zasada rownosci wobec prawa

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa roéwni.

Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”.

2. Konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng
w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec weditug jednakowej miary — bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,Réwno$¢ oznacza akceptacje
réoznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych),
bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem
oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.
[...] ré6zne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢
jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji roznicujgcej podmioty prawa. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnosé
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatdéw) prawa.
Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong
w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria réznicowania sytuacji prawnej obywateli
zalezg od wielu okolicznosci, w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu”
(orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; zob. takze wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., 'sygn. akt K 7/98; 4 stycznia
2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r.,, sygn. akt K 10/00). Kluczowe
znaczenie dla oceny zgodno$ci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji zawsze

ma wiec ustalenie ,cechy istotnej”, bo przesgdza ona o uznaniu poréwnywalnych
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podmiotédw za podobne Ilub odmienne (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 32, s. 7). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
sie przy tym, ze kryteria réznicujgce powinny mie¢ ,uzasadniony charakter’ albo
.znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach”. Argumenty te muszg mie¢
charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawa¢ w jakim§ zwigazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r.,
sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 4/95; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

3. Konstytucyjna zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego
i w pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjatkéw. Tym niemniej,
regulacje prawne, ktorych celem lub skutkiem jest odejscie od jednakowego
traktowania podmiotow podobnych powinny spemiaé wspomniany wyzej test
istotno$ci i proporcjonalnosci, a takze posiada¢ uzasadnienie w $wietle innych norm
konstytucyjnych.

c) Prawo do sadu

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wilasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”

2. Prawo do sadu, stanowiace jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn.
akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na prawo to sktada sie
w szczego6inosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sgdem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej

z wymogami sprawiedliwosci i jawnoéci; 3) prawo do wyroku sadowego, {j. prawo do
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uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy.

Trybunat wyjasnia w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu
ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujace ustawodawce
do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujagce do zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Jednak: ,Konstytucja nie wyklucza [...]
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do
zamkniecia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszczg
sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice
ingerencji organdw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych”
(wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK
z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

3. W kontekscie zarzutéw pytajacego sadu relewantny jest pierwszy
z ww. komponentéw prawa do sgdu: prawo dostepu do sadu, czyli mozliwosé
uruchomienia okreslonej procedury zmierzajgcej do wydania wigzacego
rozstrzygniecia. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jednym z istotnych elementéw wplywajacych na dostepnosé do wymiaru
sprawiedliwo$ci sg regulacje prawne dotyczace kosztdw postepowania (zob.
przyktadowo wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 2 lipca 2003 r.,
sygn. akt K 25/01; 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03; 7 wrzesnia 2004 r., sygn.
akt P 4/04; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07;
16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07, atakze postanowienia TK z: 23 listopada
1998 r., sygn. akt Ts 130/98 i 1 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 183/99).

Analizujgc, w aspekcie prawa do sadu, problematyke kosztéw sadowych
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt P 4/04) stwierdzit,
ze koszty sgdowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym
do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz do stymulowania decyzji
jednostek co do sposobu prowadzenia swych intereséw i doboru $rodkéw ich
ochrony. Uznal, ze koszty postepowania stuzg osiagnieciu nalezytej sprawnosci

organizacyjnej i orzeczniczej sadéw oraz wyodrebnieniu roszczen szykanujacych
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i oczywiscie niezasadnych spos$rdéd roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie
praw i wolnosci jednostki, oraz zwrécit uwage, ze koszty te spetniajg liczne funkcje:
spofeczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwos$ci. Zdefiniowat,
ze funkcja spofeczna oznacza wptyw wywierany przez koszty postepowania na zycie
spoteczne w sensie zaréwno pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi
niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np.
utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady
faktycznej rownosci uczestnikéw postepowania), funkcja fiskalna polega na
uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (cho¢ w skrajnych wypadkach realizacja tej funkcji moze przerodzi¢
sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sadu), a funkcja
stuzebna wobec wymiaru sprawiedliwosci przejawia sie we wplywie kosztow na
zachowania stron w trakcie procesu. Stanowisko to zostato potwierdzone w szeregu
pézniejszych orzeczen Trybunatu (zob. wyroki TK z: 12 wrzeénia 2006 r., sygn. akt
SK 21/05; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07).

Roéwnoczesnie jest poza sporem, ze okreslony sposéb regulacji kosztéw
sgdowych (czy tez szerzej — kosztéw postepowania), m.in. przez okreslenie ich
wysokosci w poszczegblnych kategoriach spraw, zasad zwalniania od obowigzku ich
ponoszenia czy tez zwrotu przez strone przegrywajgcg proces moze i powinien by¢
oceniany w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako ograniczenie prawa do sadu.
Odrebnym zagadnieniem jest naturalnie to, czy in casu ograniczenie takie jest

uzasadnione innymi warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi.

4. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu  Konstytucyjnego
problematyka kosztéw postepowania sgdowego, oceniana w perspektywie art. 45
ust. 1 Konstytucji, pojawiata sie gtéwnie na tle spraw dotyczacych wysokosci
irygordw formalnych zwigzanych z wnoszeniem optat sadowych oraz zasad
zwalniania i ponoszenia przez strony kosztéw postepowania. |

W wyroku z 12 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze: ,Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady odptatnosci
postepowania sadowego, wyklucza jednak ustanawianie barier ekonomicznych
w postaci nadmiernych kosztéw postepowania. Zbyt wysokie koszty postepowania

sgdowego stanowig istotne ograniczenie dostepu do sadu i mogg uniemozliwiaé
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jednostce dochodzenie praw na drodze sgdowej”. Zob. takze wyrok TK z 12 czerwca
2002 r. (sygn. akt P 13/01).

Z kolei w wyroku z 2 lipca 2003 r. (sygn. akt K 25/01) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,Realizacja prawa do sadu nie moze doznawaé takich ograniczen, ktére
naruszatyby samg istote tego prawa. W przypadku prawa do sadu jego naruszenie
moze przybiera¢ charakter nie tylko bezposredni (przez wytaczenie drogi sgdowej, co
jest zabronione przez art. 77 ust. 2 Konstytucji), ale rowniez posredni (przez takie
uksztattowanie wymagan procedurainych, ktére czynia uruchomienie postepowania
nadmiernie utrudnionym). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, unormowania
dotyczgce kosztéw postepowania (w tym ich wysokosci, zasad ich ponoszenia przez
strony oraz odstepstw od tych zasad itp.) sa $&ciSle zwigzane z realizacjg
konstytucyjnych regut porzadku prawnego, ktére gwarantujg skuteczng ochrone praw
jednostek przez dostep do sadu. Tym samym zakwestionowane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich regulacje, ktére catkowicie wytgczajg obowigzek zwrotu kosztow
postepowania przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentéw przez Prezeséw
URE, URTIP oraz UTK, naruszajg konstytucyjnie gwarantowane prawo do sgdu,
z uwagi na to, iz w sposéb rzeczywisty i istotny ograniczajg moziiwo$é dochodzenia
ochrony praw na drodze sadowej. Trybunat Konstytucyjny uwaza, iz jest to
ingerencja w istote prawa do sadu, gdyz obarczenie strony odwotujacej sie od decyzji
obowigzkiem poniesienia kosztéw postepowania, ktére ma stuzy¢ ochronie jej praw,
bez wzgledu na wynik tego postepowania, moze w praktyce prowadzi¢ do
zaniechania korzystania z tego $rodka prawnego, nawet wtedy, gdy decyzja godzi
w oczywisty sposob w obowigzujgcy porzadek prawny. W zwigzku z tym, Trybunat
uznat, iz objete wnioskiem Rzecznika przepisy sg niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyz godza w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury zgodnej -

z zasadami sprawiedliwosci”.

3. Analiza zgodnosci

1. Istota problemu rozpatrywanego w niniejszej sprawie jest stosunkowo
klarowna. Sprowadza sie ona do pytania, czy regulacja przewidujgca obcigzenie
jednej ze stron postepowania cywilnego (pozwanej spéidzielni mieszkaniowej)
obowigzkiem zwrotu na rzecz strony przeciwnej (powoda, ktérym jest osoba

domagajgca sie ustanowienia odrebnej wtasnoéci lokalu), bez wzgledu na wynik tego
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postepowania, jest zgodna z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci
i gwarancjami prawa do sadu, zadekretowanymi w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Podstawg dla rozstrzygniecia tego zagadnienia jest, rzecz jasna,
dotychczasowa judykatura Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca zasady réwnosci
iprawa do sadu, w szczegdlnosci w kontekscie regulacji kosztéw i pozycji
procesowej stron postepowania. Punktem wyjscia powinna by¢ jednak analiza
genezy i sposobu interpretacji zakwestionowanego art. 49' zdanie 2 u.s.m., widziana
w szerszym kontek$cie procesu przeksztatcen spétdzielczych praw do lokali w prawo

odrebnej wiasnosci lokalu.

2. Pierwowzorem zakwestionowanej regulacji byt, jak mozna sadzi¢, art. 49
u.s.m., a zwtaszcza jego ust. 2 zdanie 2. Historia obowiazywania tego artykutu jest —
podobnie, jak w wypadku innych rozwigzan odzwierciedlajgcych rézne, Scierajace sie
koncepcje spoétdzielczosci mieszkaniowej oraz pozycji i praw czionkdw spétdzielni
mieszkaniowych — dos¢ burzliwa. Po nieznacznej korekcie dokonanej na podstawie
art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustaw: o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych,
o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych,
0 zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej,
Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Parnstwowe”, o spoéidzielniach
mieszkaniowych, o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j,
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamdwieniach
publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszczednos$ciowo-budowlanych
i wspieraniu przez panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe (Dz. U. Nr 154,
poz. 1802), przepis ten zostat uchylony na podstawie art. 1 pkt 40 ustawy z dnia
19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spoéitdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058 ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca
z 19 grudnia 2002 r.), a nastepnie ,przywrécony” w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2005 r. (sygn. akt K 42/02) stwierdzajgcego

niekonstytucyjno$¢ art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z 19 grudnia 2002 r. (co do
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kontrowersji wokét koncepcji tzw. ,odzycia” przepisu uchylonego derogowanym przez
Trybunat przepisem ustawy zmieniajgcej zob. przyktadowo wyrok SN z 20 maja
2009 r., sygn. akt | CSK 379/08). Zgodnie z art. 49 u.s.m.:

.1. Jezeli przed uplywem 24 miesiecy od dnia wejscia ustawy w Zzycie
spodtdzielnia nie podejmie czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 i 42 [czynnoSci
zwigzanych z niezbednym dla wyodrebnienia wtasnosci lokali potgczeniem,
podziatem lub rozgraniczeniem nieruchomosci, a takze okresleniem przedmiotu
odrebnej wiasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu
w nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek o przeniesienie wiasnosci lokalu — uwaga
wiasna], a nie toczy sie postepowanie sadowe w trybie art. 43 ust. 5 [postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zarzadu spétdzielni okreslajacej przedmiot
odrebnej wiasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu
wdanej nieruchomos$ci — uwaga wiasna], sad na wniosek czionka spétdzielni
mieszkaniowej, ktéremu zgodnie z przepisami ustawy przystuguje, z zastrzezeniem
art. 36, prawo zadania przeniesienia na niego wfasnosci lokalu nalezacego przed tym
dniem do spdidzielni, orzeknie. o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu, na zasadach okreslonych w art. 39-
43.

2. Postepowanie toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o zniesieniu wspétwlasnosci, z wyjgtkiem art. 625 [dotyczacego sprzedazy
rzeczy stanowiacej przedmiot wspéiwiasnosci — uwaga wiasna]. Koszty sadowe

postepowania ponosi spotdzielnia”.

3. Przepis art. 49 ust. 1 u.s.m. od dnia wejScia w Zycie u.s.m. regulowat tryb
dochodzenia przez cztonkéw spoétdzielni roszczen o przeniesienie na nich wtasnosci
lokalu, jakie przystugiwaly im w oparciu o przepisy u.s.m. Umozliwiat on ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu na rzecz cztonka przez sad, ktéry zastepowat swoim
orzeczeniem uchwate okreslajacg przedmiot odrebnej wiasnosci lokali w danej
nieruchomosci (w okresie, w ktérym przepis ten nie obowigzywat, jedyna podstawg
ku temu byty art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). Znaczne koszty tego postepowania
(dotyczace, w gruncie rzeczy, wszystkich lokali potozonych w danej nieruchomosci)
mogly jednak stanowi¢ skuteczng bariere zniechecajgca spétdzielcow do korzystania
z przystugujgcych im $rodkéw ochrony sadowej. W postepowaniu prowadzonym na

podstawie art. 49 u.s.m. sad przeprowadzat bowiem — stosownie do okoliczno$ci

-14 -



danej sprawy — dowody z opinii bieglych z zakresu geodezji, architektury
i ksiegowosci. Stad tez art. 49 ust. 2 zdanie 2 u.s.m. naktadat obowigzek ich
poniesienia na spétdzielnie mieszkaniowa. Przywotana regulacja odzwierciedlata —
na ptaszczyznie postepowania sgdowego — rozklad kosztow wyodrebnienia lokali
przewidziany w prawie materialinym, dodatkowo skitaniajac spétdzielnie
mieszkaniowe do wykonywania ustawowych obowigzkéw w tym zakresie. Motyw
obcigzenia kosztami postepowania spoétdzielni, jako strony niewykonujacej
wymaganych ustawg obowigzkdéw wzgledem czionka byt (i jest nadal) podkresiany
w literaturze przedmiotu (zob. E. Bonczak-Kucharczyk, Spétdzielnie mieszkaniowe.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 658).

4. Przywrécona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2005 r.
(sygn. akt K 42/02) regulacja art. 49 u.s.m. wykazywata pewne niedostatki. Po
pierwsze — sam tryb postepowania nieprocesowego, a zwilaszcza stosowana
odpowiednio regulacja zniesienia wspotwtasnosci, nie byty adekwatne w stosunku do
jego przedmiotu. Po drugie — tre$¢ art. 49 u.s.m. nie byta juz wéwczas w petni
zharmonizowana z innymi przepisami u.s.m., ze wzgledu na zmiany wprowadzone
w latach 2004-2005, przede wszystkim zerwanie ze Scistym powigzaniem konstrukc;ji
spoétdzielczych praw do lokali z wymogiem czionkostwa w spétdzielni. Tymczasem
przepis ten dotyczyt wytgcznie czionké4w spoldzielni, a jak przyjmowano
w piSmiennictwie — takze oso6b, ktérym roszczenia o ustanowienie odrebnej
whasnosci lokalu przystugiwaly na podstawie art. 39, art. 48 i art. 48" u.s.m. Po
trzecie — art. 49 ust. 1 u.s.m. dotyczyt wytgcznie tych roszczen, ktére wynikajg
(wynikaly) z przepiséw u.s.m. i tylko tych lokali, ktore istniaty w dniu jej wejscia
w zycie. Po czwarte — art. 49 u.s.m. nie obejmowat sytuacji, w ktérych weszta w zycie
uchwata zarzgdu spétdzielni w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci
lokali, stanowiagca podstawe do zawierania umoéw przenoszacych wlasnosé lokali na
cztonkow, a spoétdzielnia mieszkaniowa nie robita tego, mimo zgtoszenia stosownych
zadan (zob. E. Boniczak-Kucharczyk, Spétdzielnie mieszkaniowe..., op. cit., s. 658-
659; K. Pietrzykowski, Spéfdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2011,
komentarz do art. 49, uw. 2 i 3; na inne jeszcze mankamenty analizowanej regulacji
wskazywali: R. Dziczek, Spéfdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 18 i K. Grzesiowski, Praktyczne problemy uchylenia art. 49 ustawy z 15.12.2000 r.
o spétdzielniach mieszkaniowych, cz. |, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 6, s. 303 i n.).
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5. W rezultacie, ustawag zmieniajacg z 14 czerwca 2007 r. wprowadzono
kwestionowany art. 49" u.s.m., zawierajacy nowa regulacje sadowego trybu realizacji
roszczen o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali wynikajacych z przepiséw u.s.m.
Usuneta ona wigkszos¢ zastrzezenn formutowanych pod adresem art. 49 u.s.m.
i doczekata sie — przynajmniej w swojej podstawowej warstwie — pozytywnej oceny
piSmiennictwa (zob. K. Pietrzykowski, Spétdzielnie mieszkaniowe..., op. cit.,
komentarz do art. 49", uw. 1). Réwnoczesnie, usuniete zostaty pewne watpliwosci co
do materialnoprawnej regulacji roszczen o ustanowienie odrgbnej wtasnosci lokalu.
De lege lata jest bezsporne, ze roszczenie o ustanowienie i przeniesienie odrebnej
wiasnosci lokalu powstaje ,po dokonaniu” przez zainteresowanag osobe czynnosci
wymienionych w przepisach art. 12 ust. 1 pkt 1, 2 i 3, art. 17" pkt 1i 2, art. 17%°
ust. 1, art. 39 ust. 1 i art. 48 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 3 u.s.m.; staje sie wymagalne
,W razie bezczynnosci spétdzielni”, tj. w razie bezskutecznego uptywu 3 miesiecy od
dnia zozenia wniosku o ,przeniesienie” wlasnosci lokalu (art. 12 ust. 1! i art. 17
ust. 1! us.m.), chyba e w tym czasie nie dokonano wymaganych sptat; zas
obowiazek zawarcia umowy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku dotyczy
- na zasadzie analogiae legis — takze przypadkdéw uregulowanych w przepisach
art. 17'%, 39, 481 48" u.s.m.

6. W analizowanym kontekscie wypada podkresli¢, ze zlozone do laski
marszatkowskiej projekty, ktérych efektem byta ustawa zmieniajaca z 14 czerwca
2007 r. (zob. druki sejmowe nr 339, 766, 767 i 768/V kad.) nie zawieraly
odpowiednika zakwestionowanego art. 49' zdanie 2 u.s.m. Propozycja dodania
art. 49" u.s.m., obejmujacego wszakze tylko zdanie 1, zostata zgtoszona w trakcie
prac legislacyjnych po | czytaniu. Natomiast propozycja dodania zdania 2 zostata
zgloszona na etapie Il czytania projektu (zob. dodatkowe sprawozdanie Komisji
Infrastruktury o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 39), o rzgdowym
projekcie ustawy i zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 766), o poselskich projektach ustaw o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych (druki nr 767 i 768); druk sejmowy nr 1420-A/V
kad.). W materiatach z prac legislacyjnych brak szerszego uzasadnienia dla

wprowadzenia zakwestionowanego przepisu. Niewatpliwie, propozycja ta wpisywata
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sie jednak w ogoding aksjologie ustawy zmieniajacej z 14 czerwca 2007 r., tj.
wzmochienie pozycji spoétdzielcébw i utatwienie procesu tzw. przeksztatcania
spétdzielczych praw do lokali w prawo odrebnej wtasnosci lokalu.

Wkrétce po wejsciu w zycie art. 49" u.s.m. ujawnity sie pewne problemy z jego
wyktadnig i stosowaniem. Koncentrowaly sie one wokét trzech kwestii: po pierwsze —
relacji tego przepisu do art. 49 u.s.m. (zob. wyroki SN z: 20 maja 2009 r., sygn. akt
| CSK 379/08; 10 grudnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 110/09; postanowienie SN
z 17 listopada 2011 r., sygn. akt lll CZP 63/11), po drugie — zakresu obowigzkow
sadu w postepowaniu prowadzonym na jego podstawie oraz zwigzania spoéfdzielni
mieszkaniowej ustaleniami dokonanymi przez sad (zob. przywotany wyzej wyrok SN
z 20 maja 2009 r., sygn. akt | CSK 379/08); po trzecie wreszcie — interpretacji zdania
2 tego artykutu, a wiec przestanek i zakresu natozonego na spétdzielnie
mieszkaniowg obowigzku pokrycia kosztébw sadowych i kosztébw zastepstwa
procesowego. W kontekscie niniejszej sprawy ta ostatnia kwestia ma niewatpliwie
znaczenie podstawowe i przyjdzie do niej powrdci¢ w toku dalszych rozwazan (zob.

nizej, pkt 111.3.8 stanowiska).

7. Tre$é art. 49' zdanie 2 u.s.m., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej z 18 grudnia 2009 r., tj. do 29 grudnia 2009 r., daje
podstawy do wyréznienia dwoéch, pojeciowo odrebnych norm postepowania.
Pierwsza z nich, ktorej trescig jest zwolnienie pozwu wnoszonego przeciwko
spéidzielni mieszkaniowej na podstawie art. 49" zdanie 1 u.s.m., stanowi rozwiazanie
szczegblne wobec przepiséw art. 2 ust. 2 oraz art. 94 i n. ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.; dalej: u.k.s.c.). Druga z nich, zgodnie z ktorg koszty postepowania sgdowego
pokrywa spoidzielnia, wprowadza natomiast zasady rozktadu kosztow ww.
postepowania odrebne w stosunku do ogéinych regut inkorporowanych w art. 98 i n.
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.).

Wskazat na to w obszernym wywodzie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 3 lutego 2010 r. (sygn. akt [l CZ 90/09), stwierdzajac m.in.: ,Powotany przepis po
pierwsze, przyznaje legitymacje do wytoczenia powddziwa przeciwko spétdzielni
w sprawie o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli, po drugie wprowadza trzy

istotne wyjatki od zasad rzadzacych problematyka kosztéw procesu. Wprawdzie
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przepis ten nie postuguje sie pojeciem «koszty procesu» uzywajac sformufowania
«koszty postepowania sadowego» to jednak nie ulega watpliwosci, ze chodzi w tym
wypadku o «cywilne postepowanie sadowe», za$ postuzenie sie takimi pojeciami jak
«powddztwoy i «pozew», jednoznacznie wskazuje na tryb procesowy, z kolei koszty
tego postepowania na gruncie kodeksu postepowania cywilnego okreslane sa
mianem «kosztéw procesu» (art. 98 i n. k.p.c.), przy czym do niezbednych kosztéow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslonych w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W konsekwenciji
nalezy przyja¢, ze «koszty postepowania sgdowego» stanowig w istocie «koszty
procesu», a zatem obejmujg koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego. W ten
sam sposéb zostaly okreslone obowiazki spéidzielni w znowelizowanym art. 49°
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (art. 1 pkt 6 i ustawy z dnia 18 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1779, ktéra weszla w zycie dnia 30 grudnia 2009 r.
—art. 8).

Artykut 49! ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych stanowiac, ze pozew
wolny jest od oplaty sadowej, wprowadza odstepstwo od zasady odpfatnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. do uiszczenia
kosztéw sadowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace
opfacie, przy czym niewatpliwie pismem, o ktérym mowa w tym przepisie jest pozew
(art. 3 ust. 2 pkt 11 u.k.s.c.).

Z kolei przepis ten przesadzajac, ze koszty postepowania sgdowego pokrywa
spotdzielnia, wprowadza odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci z wynik procesu,
ktéra oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrata, zobowigzana jest zwrdci¢
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. [...] Ze sformutowania tego
przepisu nalezy ponadto wywiesé, ze spétdzielnia pokrywa réwniez koszty sadowe,
ktérych strona powodowa nie miata obowigzku uisci¢ ze wzgledu na zwolnienie jej od
tego obowigzku z mocy ustawy. W tym ostatnim wypadku art. 49" ustawy
o} spé%dzieiniach' wprowadza odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 113 u.k.s.c.”
(identycznie SN w postanowieniach z: 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V CZ 85/10;
28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CZ 101/11).
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8. Jak juz wskazano (zob. wyzej, pkt lll.1 stanowiska), pytajacy sad
kwestionuje art. 49" zdanie 2 u.s.m. w catoéci. Wskazuje na to explicite uzasadnienie
postanowienia z 14 grudnia 2011 r.,, w ktérym wskazano, iz: ,W ocenie Sgdu
zwolnienie strony inicjujgcej postepowanie sgdowe z obowigzku wniesienia opfaty od
pozwu z jednoczesnym obcigzeniem strony pozwanej obowigzkiem uiszczenia tej
optaty i pozostatych kosztéw towarzyszgcych postepowaniu sgdowemu w kazdej
sprawie, niezaleznie od jej wyniku, nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 45 Konstytucji”. Zastrzezenia podniesione wobec normy
wynikajacej z poczatkowej czesci tego przepisu, wedtug kidrej pozew o ustanowienie
przez spétdzielnie mieszkaniowg odrebnej wtasnoéci lokalu, wytaczany na podstawie
art. 49" w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., jest wolny od optaty (wpisu), nie zostaty
jednak przekonujaco uzasadnione i nie zastugujg na poparcie. Przemawiajg za tym

dwojakiego rodzaju argumenty.

9. Po pierwsze - jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, przy konstruowaniu katalogu zwolnieh od obowigzku ponoszenia
opfat sadowych i dgzac do osiggniecia okreslonych celéw polityczno-prawnych,
ustawodawca korzysta ze stosunkowo szerokiego marginesu swobody reguiacyjne;.
Szereg przyktadow tego typu rozwigzan zawierajg zaréwno przepisy art. 96 i n.
uks.c., jak i przepisy ustaw szczegélnych. Tytutlem przyktadu mozna wskazaé:
art. 10 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.); art. 5 § 4 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy
o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81); art. 60 ust. 7
iart. 63 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.); art. 40
ust. 9 i art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287 ze zm.); art. 39
ust. 3 i art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 73, poz. 323 ze
zm.); art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa
do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 73,
poz. 324 ze zm.); art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Parnstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41,

-19 -



poz. 251 ze zm.); art. 100 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.); art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.); art. 86 ustawy
zdnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.); art. 52 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.); art. 67 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.); art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 paZzdziernika
1990 r. o przejeciu majatku bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (Dz. U.
Nr 1991, Nr 16, poz. 72 ze zm.); art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osoéb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.); art. 3
ustawy z dnia 17 lipca 1997 r. o szczegdlnych zasadach postepowania
administracyjnego i sadowego w zwigzku z usuwaniem skutkéw powodzi z lipca
1997 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 494 ze zm.); art. 14 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r.
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1411 ze zm.); art. 11 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.). Jak wida¢, dos¢ liczng
grupe zwolnieri (majacych w istocie charakter podmiotowo-przedmiotowy) stanowiag
zwolnienia od obowigzku ponoszenia optat sadowych w sprawach zwigzanych
z uporzadkowaniem stosunkdw witasnosciowych, a takze w sprawach nie zwigzanych
wytacznie z ochrong interesu indywidualnego. Jak wskazano, takie rafio wystepuje
takze w przypadku postepowan prowadzonych na podstawie art. 49' u.s.m.
wzw. zart. 64 k.c. i art. 1047 kp.c., sankcjonujgcych bezczynno$¢ spotdzielni
mieszkaniowej w zakresie wykonania ustawowego obowigzku przeniesienia na rzecz
cztonkéw wiasnoSci lokali.

Mozna w tym kontekscie podkre$li¢, za pogladem Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowanym w wyroku z 12 grudnia 2006 r. (sygn. akt P 15/05), iz: ,Na gruncie
postepowania cywilnego, przez zagwarantowanie réwnouprawnienia stron, realizuje
sic prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci, co koreluje z Kkonstytucyjng zasadg réwnosci,
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji i stanowi jeden z aspektéw prawa do sadu.

Jedng z podstawowych zasad odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej jest
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tzw. zasada réwnoéci broni, rozumiana jako zréwnowazenie pozycji procesowej
stron, wyznaczajgca rodzaj i zakres dostepnych proceduralnie $rodkéw obrony praw
i intereséw na drodze sadowe;j [...].

W sprawach cywilnych, gdzie interesy stron pozostajg czesto w konflikcie,
zagwarantowanie faktycznej realizacji prawa do sadu musi by¢ uksztattowane tak,
aby obie strony (takze pozwany) korzystaly z réwnych gwarancji rzetelnej procedury.
Wywazenie tego kompromisu ma kardynalne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
badanego przepisu. Prawidtowe uksztattowanie praw i obowigzkéw obu stron
W procesie i wywazenie kompromisu miedzy ich sprzecznymi interesami nalezy do
ustawodawcy, ktérego decyzje korzystajg z domniemania konstytucyjnosci. Obalenie
tego domniemania wymaga wykazania, ze ustawodawca naruszyt rozktad praw stron
procesu W znaczacy i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia sposéb (zob. wyrok TK
z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65 i powotane
tam orzeczenia)”.

Mozna w tym kontekscie postawi¢ teze, ze cel i funkcje postepowania
o przeniesienie wlasnosci lokalu, prowadzonego przez osobe dysponujacg
stosownym roszczeniem w sytuacji bezczynno$ci spétdzielni, a takze podkreslana
przez sam Trybunat dysproporcja pozycji cztonka (uprawnionego) i spotdzielni
mieszkaniowej (zob. przykladowo wyrok TK Z 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02)
uzasadnia stworzenie odpowiedniego mechanizmu korygujacego zastosowanie
ogoéinych regut pokrywania optat sgdowych, w postaci zwolnienia z obowigzku

uiszczenia optaty (wpisu) od pozwu.

10. Po drugie — rozwiazanie zastosowane w art. 49" zdanie 2 in principio
u.s.m., oceniane in abstracto i w oderwaniu od normy zadekretowanej in fine tego
przepisu, nie zastuguje na negatywng ocene takze dlatego, ze wszelkie zwolnienia
podmiotowe lub podmiotowo-przedmiotowe maja, co do zasady, charakter
tymczasowy (,kredytowy”; zob. A. Gérski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008,
komentarz do art. 96, uw. 1). Ostateczne rozliczenie kosztéw sgdowych nastepuje
bowiem w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 113 u.k.s.c., art. 108
k.p.c.), a zwolnienie z obowigzku ich ponoszenia (w cato$ci lub czesci) nie rzutuje na
wynikajgcg z przepiséw k.p.c. konieczno$¢ zwrotu kosztéw procesu, w okreslonych

sytuacjach, przeciwnikowi procesowemu (zob. nizej, pkt [l1.3.9 stanowiska).
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Z analogiczng sytuacjg mielibySmy do czynienia, gdyby - hipotetycznie -
zakwestionowana regulacja ograniczata sie jedynie do zwolnienia osoby wnoszgcej
pozew o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu. Btedne jest zatem przyjete przez
pytajacy sad zatozenie o koniecznosci {acznej, catosciowej oceny
zakwestionowanego przepisu. Zrédtem zgtoszonych przezen  probleméw
i watpliwosci jest wytacznie art. 49' zdanie 2 in fine us.m., a przytoczona
argumentacja jest nieadekwatna w stosunku do — ujetej odrebnie — normy zawartej
w art. 49" zdanie 2 in principio u.s.m.

Jedynie na marginesie wypada podkresli¢, ze poza zakresem niniejszego
postepowania, wyznaczonym przez tre$¢ zarzutéw sformutowanych przez pytajacy
sgd, pozostaje — niejednoznacznie rozstrzygany w orzecznictwie — problem zakresu
przedmiotowego zwoinienia od opfat sgdowych w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 49" u.s.m. {zob. przykfadowo: postanowienie SN z 8 grudnia 2010 r,,
sygn. akt V CZ 85/10; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z 10 marca 2009 .,
sygn. akt 1 ACz 185/09; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 26 lutego
2010 r., sygn. akt 1 ACa 98/10).

11. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, przepis art. 49 zdanie 2 in fine
u.s.m. stanowi lex specialis w stosunku do przepisdw art. 98 i n. k.p.c., okreslajacych
zasady rozktadu (repartycji) kosztdw procesu (a szerzej — kosztéw postepowania
cywilnego) miedzy jego stronami (uczestnikami). Koszty procesu obejmuja: koszty
sgdowe (tj. optaty i wydatki, w tym: diety i koszty podrdézy nalezne sedziom
i pracownikom sgdowym z powodu dokonywania czynno$ci poza siedzibg sadu,
naleznosci swiadkow, biegtych i ttumaczy oraz kuratorédw ustanowionych w danej
sprawie, koszty opfat telefonicznych i telegraficznych, koszty ogtoszen), koszty strony
wystepujacej osobiscie lub reprezentowanej przez petnomocnika niebedacego
adwokatem, radcg prawnym, prawnikiem zagranicznym albo rzecznikiem
patentowym, a takze koszty zastepstwa procesowego strony przez adwokata, radce
prawnego, prawnika zagranicznego albo rzecznika patentowego (zob. art. 2 i art. 5
uk.s.c.;art. 98 § 2i 3 k.p.c.; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm., rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
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Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Obowigzek zwrotu kosztéw procesu cigzy zwykle na jednej ze stron procesu,
a decyduje o tym sad w indywidualnej sprawie. Orzekanie o obowigzku zwrotu
kosztow procesu opiera sie na okreslonych regutach (zasadach), wsréd ktdrych
znaczenie podstawowe ma zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie
z ktérg strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu przepisy przewidujg wyjatki w postaci zasady
zawinienia (art. 101, art. 103 i art. 110 k.p.c.), ktéra dochodzi do gtosu m.in.
wowczas, jezeli pozwany nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy
pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu czy tez w odniesieniu do kosztéw
wywotanych niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postepowaniem, oraz
zasady stusznosci (art. 102 k.p.c.), zgodnie z ktéra w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztéw
albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Do okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie zasady stusznosci nalezy m.in. sytuacja majatkowa i zyciowa strony;
nie jest jednak mozliwe na tej podstawie zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz
strony przegrywajacej od strony wygrywajgcej proces (zob. postanowienie SN
z 30 sierpnia 1979 r., sygn. akt Il CZ 86/79).

12. Jak juz wskazano (zob. wyzej, pkt 111.3.6 stanowiska), materiaty dotyczace
przebiegu procesu legislacyjnego nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie rafio,
jakie legto u podstaw rozwigzania przyjetego ostatecznie w art. 49' zdanie 2 in fine
u.s.m. Podstawowym motywem byto — jak sie wydaje — zapewnienie uprawnionym
rzeczywistej dostepnosci sadowej ochrony roszczenia o ustanowienie odrebnej
witasnosci lokalu, zwtaszcza w sytuacjach, w ktorych brak dobrowolnej realizacji byt
wynikiem bezczynnosci spétdzielni, zwigzanej juz to z nieskorzystaniem
z dostepnych $rodkéw uregulowania stanu wtasnosciowego nieruchomosci, na ktorej
byt posadowiony budynek (art. 35 w zw. z art. 36 u.s.m.), juz to z niewykonaniem
obowigzkéw w zakresie pofaczenia, podziatu lub rozgraniczenia nieruchomosci
(art. 41 u.s.m.) lub niepodjeciem uchwaty w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wiasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w danej

nieruchomosci (art. 42 u.s.m.). Nie ulega watpliwosci, ze w tym zakresie obarczenie
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spotdzielni mieszkaniowej obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu mozna uznac
za rozwigzanie konkretyzujace znane takze przepisom k.p.c. zasady zawinienia
i stusznosci (zob. przyktadowo postanowienie SN z 5 sierpnia 1981 r., sygn. akt
I CZ 98/81: ,Mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami stusznosci — i nie obcigzy¢
petnymi kosztami strony przegrywajacej sprawe — zadanie zaptaty kosztow procesu
zgloszone przez przeciwnika, ktéry swym niesumiennym lub oczywiScie
niewtaSciwym postepowaniem wywotat proces i koszty potaczone z prowadzeniem
tego procesu). Jest to réwnoczes$nie instrument zachecajacy uprawnionych do
skorzystania z drogi sagdowej, co jest istotne tym bardziej, ze —~ jak wiadomo — skutki
potaczenia lub podziatu nieruchomosci oraz okreslenia przedmiotu odrebnej
wiasnoéci dotycza wszystkich lokali potozonych w danym budynku. Czionek
(uprawniony) inicjujacy takie postepowanie sankcjonuje zatem wykonanie przez
spétdzielnie ustawowych obowigzkéw wynikajacych z art. 41 i art. 42 u.s.m., dziatajac
z reguly takze w interesie pozostatych osdb, ktérym przystuguje roszczenie
o przeniesienie wtasnosci lokalu. Aktualno$é tego zatozenia wymaga jednak oceny
w kontekscie sposobu interpretacji zakwestionowanego przepisu, przede wszystkim
w zwigzku z catg paletg potencjalnych przyczyn oddalenia powédztwa wytoczonego
na podstawie art. 49" u.s.m. (niespetnienie przez powoda przestanek finansowych
warunkujacych roszczenie o przeniesienie wtasnosci, brak mozliwosci uregulowania
statusu witasnosciowego nieruchomos$ci, nieuptyniecie terminu do przeniesienia
wlasno$ci, zaskarzenie uchwaly zarzadu w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej

witasnosci na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. efc.).

13. Interpretacja art. 49! zdanie 2 in fine u.s.m., a $cislej rzecz biorac —
okreSlenie przestanek i zakresu obcigzenia pozwanej spétdzielni mieszkaniowej
obowigzkiem pokrycia ,kosztéw postepowania sgdowego” w sprawie prowadzonej na
podstawie art. 49" u.s.m. w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. — staly sie, jak juz
wspomniano (zob. wyzej, pkt 1ll.3.7 stanowiska), polem pewnych kontrowers;ji.
W literaturze przedmiotu zostaty zaprezentowane dwa rozbiezne stanowiska. Wedtug
pierwszego z nich, zdanie 2 art. 49' u.s.m. nalezy odczytywaé tacznie ze zdaniem 1.
W tym ujeciu — zbieznym ze wskazanym wyZzej ratio przepisu — zasadniczg kategorig
materialnoprawna, ktéra ma znaczenie dla obydwu zdan pomieszczonych w art. 49"
us.m., jest pojecie ,bezczynnosci spétdzielni". W rezultacie, tylko w razie

stwierdzenia bezczynnosci spétdzielni mozna uznaé, ze wynikajace z art. 49! zdanie
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2 us.m. odstepstwo od ogédlnej zasady rozkiadu kosztéw postepowania jest
uzasadnione. Réwnocze$énie, nie uniemozliwia to sgdowi, w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, zastosowania art. 102 k.p.c. (zob. R. Dziczek, Spédfdzielnie
mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwéw i wnioskéw, Warszawa 2010, komentarz
do art. 49, uw. 5). Z kolei wediug pogladu konkurencyjnego, art. 49" zdanie 2 u.s.m.,
odczytywany dostownie iw oderwaniu od zdania 1, naklada na spoidzielnie
mieszkaniowg bezwarunkowy obowigzek pokrycia wszystkich kosztéw sadowych
i kosztéw zastepstwa procesowego, niezaleznie od przyczyn wszczecia i wyniku
postepowania.

Orzecznictwo sadowe opowiedziato sie zdecydowanie za tym drugim
rozwigzaniem, uznajgc ze: W sprawie z powddztwa osoby, o ktérej mowa w art. 49"
ustawy o spétdzielniach [mieszkaniowych — uwaga wtasna], bez wzgledu na jej wynik
koszty poniesione przez strony pokrywa pozwana spétdzielnia. Nie ma przy tym
znaczenia, z jakich wzgledow strona przegrata sprawe” (postanowienie SN z 3 lutego
2010 r., sygn. akt Il CZ 90/09; analogicznie postanowienia SN z: 8 grudnia 2010 r.,
sygn. akt V CZ 85/10; 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt [| CZ 56/11; 28 pazdziernika
2011 r., sygn. akt | CZ 101/11; 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il CZ 87/11; wyrok SN
z 23 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK 51/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 17 lutego 2011 r., sygn. akt | ACa 53/11 oraz wydany juz na tle zmienionego
brzmienia przepisu wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2011 r.,
sygn. akt VI ACa 791/10). Wprawdzie w niektérych z przywotanych orzeczeh Sgd
Najwyzszy nawigzuje do kategorii bezczynno$ci spétdzielni (zob. przykiadowo wyroki
SN z: 20 maja 2009 r., sygn. akt | CSK 379/08; 10 grudnia 2009 r., sygn. akt
Il CSK 110/09; postanowienie SN z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CZ 101/11),
jednak nie wptywa to — w jego opinii — na aktualno$¢ tezy o szczegdlnym w stosunku
do przepiséw k.p.c. charakterze art. 49' zdanie 2 u.s.m. i braku mozliwosci
stosowania ogolnych regut rozktadu kosztéw. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, w takim tez ksztatcie zakwestionowany przepis moze
i powinien stanowi¢ przedmiot jego oceny.

W rezultacie, z art. 49" zdanie 2 in fine u.s.m. wyprowadza sie bezwzgledny
nakaz obcigzenia spo6tdzielni mieszkaniowej kosztami procesu zainicjowanego przez
osobe domagajaca sie przeniesienia wlasnosci lokalu — niezaleznie od tego, czy in
casu zostata spetniona przestanka bezczynno$¢ spéidzielni (a wiec niezaleznie od

stopnia przyczynienia sie przez pozwang spoétdzielnie do wytoczenia powodztwa)
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oraz wyniku postepowania i jego podstaw. W praktyce, nawet jezeli pozwana
spotdzielnia mieszkaniowa bedzie strong ,wygrywajaca’, a wiec jezeli pozew
zostanie oddalony lub postepowanie zostanie umorzone, bedzie ona musiata ponie$¢
definitywnie wytoZzone przez siebie koszty celowej obrony przed zgdaniem pozwu
(wytaczona jest bowiem mozliwos¢ zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania przez
powoda przegrywajacego proces zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik),
koszty procesu wytozone przez przegrywajacego sprawe powoda (w tym koszty jego
zastepstwa procesowego), a takze optaty sadowe, ktérych strona powodowa nie
miata obowigzku uisci¢ ze wzgledu na zwolnienie jej od tego obowigzku z mocy
ustawy (tak postanowienie SN z 3 lutego 2010 r., sygn. akt 11 CZ 90/09). Co wigce],
w opinii orzecznictwa powyzsza regufa dotyczy réwniez sytuacji, w ktdrych sad
orzeka o kosztach np. w wypadku cofniecia przez powoda apelacji (zob. przywotane
wyzej postanowienie SN z 3 lutego 2010 r., sygn. akt || CZ 90/09).

14. Sposéb uregulowania problematyki kosztéw sadowych przyjety w art. 49"
zdanie 2 in fine u.s.m., w ksztalcie nadanym w orzecznictwie sadowym, potwierdza
zasadnos$é zarzutu naruszenia konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu wyrazonych
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dos¢
jednoznacznie wynika, ze prawidlowa realizacja przez ustawodawce
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sgdu w obszarze regulac;ji
dotyczacych rozktadu kosztéw postepowania powinna uwzgledniaé, przynajmniej
w minimalnym zakresie, element ryzyka zwigzanego z wdaniem sie w spér przed
sadem (szerzej — uczestnictwem w postgpowaniu sgdowym). Innymi stowy, nalezy
wystrzegaé sie rozwigzan, ktére przesadzajg problem ,odptatnosci” postepowania
sadowego w sposob z goéry okreslony i catkowicie niezaleznie od jego przestanek
i wyniku.

W obszernym wywodzie ujat to zagadnienie Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 30 marca 2004 r. (sygn. akt SK 14/03). Przywotane
orzeczenie dotyczytlo wprawdzie postepowania karnego, ale zawarty tam wywéd
moze stanowi¢ podstawe dla pewnych uogdlnien. Trybunat wskazat wéwczas m.in.
ze: ,[...] podziela poglad, iz wéréd elementdéw ograniczajacych realizacje prawa do
sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, mogg sie znajdowaé bariery
o charakterze ekonomicznym, w szczegdlnosci majace postaé wygoérowanych

kosztéw, niezbednych dla wszczecia i prowadzenia postepowania sgdowego. Nie
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mozna przy tym podzieli€ argumentacji (przedstawionej w stanowisku
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci), iz kwestia zwrotu kosztéw procesu, nie
moze by¢ oceniana jako ewentualne ograniczenie dostepnosci prawa do sadu, skoro
— niejako z natury rzeczy - definitywne obcigzenie kosztami nastgpuje po
przeprowadzeniu postepowania, a wiec wowczas, gdy juz z prawa do sadu
skorzystano (uzyto tu nawet terminu: ,skonsumowano”). Ograniczenie dostepnosci
do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem przejawia¢ sie
w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno zasadami, wedle
jakich ksztaftuje sie ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow postepowania, jak
i moze by¢ spowodowane samym wygérowanym poziomem kosztéw. To wiasnie
ryzyko moze powstrzymywacé przed wkroczeniem na droge ochrony sadowej ochrony
prawa. Dlatego nie jest prawidtowe rozumowanie, iz skoro skarzacy in concreto
zdecydowat sie wystapi¢ z oskarzeniem, zatem w jego wypadku element
ekonomiczny nie odegrat widocznie hamujacej roli [...]. Uznaé nalezy, ze zardéwno
wygérowany poziom kosztow, jak i zasady ich rozktadu mogg byé podnoszone jako
zarzut naruszenia prawa do sgdu (ograniczenie dostepnosci sadu) w ramach skargi
konstytucyjnej [...]. Konieczne jest bowiem - zarédwno przy stanowieniu zasad
ponoszenia kosztéw procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu, wywazenie wielu
sprzecznych intereséw réznych podmiotéw, a takze udzielenie ochrony interesowi
publicznemu. Nie mozna np. takze nie dostrzega¢ znaczenia sposobu regulacii
instytucji kosztow postepowania przy eliminowaniu pieniactwa, zwlaszcza
w sprawach z zakresu oskarzenia prywatnego. Klauzula porzadku publicznego
(powotana w art. 31 ust. 3 Konstytucji), zezwala na uwzglednienie takiego wtasnie
kryterium przy okreslaniu zasad i poziomu obcigzania kosztami postepowania
sgdowego [...]".

Trybunat Konstytucyjny odnosit sie do referowanego zagadnienia takze
w konteks$cie zwolnienia od kosztow sgdowych w wypadku oczywistej bezzasadnos$ci
roszczenia. W wyroku z 7 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt P 4/04) podkreslit, ze prawo do
zwolnienia od kosztéw nie jest nieograniczone i nie jest jego celem zapewnienie
idealnej — wedle oceny zainteresowanego — dostepnos$ci wymiaru sprawiedliwo$ci
zawsze i w kazdej sprawie. Nie obejmuje ono, zgodnie z éwczesnym art. 116 § 2
k.p.c. (obecnie art. 109 ust. 2 u.k.s.c.), zwolnienia od kosztéw postepowania w razie
oczywistej bezzasadnos$ci powddztwa lub obrony. Trybunat Konstytucyjny wyrazit

wowczas poglad, ze: ,[...] zwolnienie od kosztéw nawet osoby najubozszej,

-27 -



w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powo6dztwa lub obrony, nie jest uzasadnione
zadnymi racjami ani spofecznymi, ani procesowymi’.

W kontekscie niniejszej sprawy najbardziej adekwatna wydaje sie wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego zamieszczona w wyroku z 12 czerwca 2002 r. (sygn. akt
P 13/01). Trybunal, oceniajac wowczas konstytucyjnosé art. 479* kp.c.,
przewidujacego bezwzgledne, ustawowe zwolnienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z obowigzku uiszczania i zwrotu kosztéw sgdowych
wskazat m.in., ze: ,[...] zwolnienie od kosztéw postepowania, w szczegblnosci innych
niz koszty sadowe, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, tzn. nie moze
powodowaé sytuaciji, w ktérej druga strona wygrywajgc sprawe nie moze domagac
sie uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nig wydatkéw, wskazanych
w przepisach ogélinych o postepowaniu cywilnym. W uznaniu Trybunatu z uwagi na
szczegolng pozycje jednej ze stron badz charakter postepowania nie mozna co
prawda a limine wykluczy¢ stosowania takiego mechanizmu ...}, nie moze on jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wygrywajacy sprawe podmiot prywatny ponosi petny
ekonomiczny ciezar zwigzany z jego uczestnictwem w postepowaniu. W niektorych
sytuacjach moze to prowadzi¢ wrecz do przekreSlenia korzy$ci wigzacych sie
z wygraniem sprawy. Jezeli ustawodawca, majagc na uwadze pewne okolicznosci
przemawiajgce za takim uksztattowaniem sytuacji prawnej strony postepowania,
przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztdéw strony przegrywajacej, muszg przez
niego zostaé jednocze$nie stworzone takie mechanizmy prawne, ktére umozliwig
drugiej z nich — w wypadku, gdy wygrywa sprawe — uzyskanie zwrotu poniesionych
kosztébw z innego Zrédta. Jedng z teoretycznych i czasem w ustawodawstwie
stosowanych mozliwosci jest tutaj stworzenie mozliwoSci zwrotu takich kosztéw przez
Skarb Panstwa. Skoro bowiem panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony
przegrywajacej z obowigzku ponoszenia ciezardbw zwigzanych z okreslonym
postepowaniem czy dokonaniem czynnosci, logiczng konsekwencjg takiej decyzji jest
to, iz musi przejaé na siebie ryzyko konieczno$ci zwrotu drugiej stronie poniesionych
przez nig kosztéw |[...].

Zwolnienie strony przegrywajacej, bez stworzenia odpowiedniego zrodta
rekompensaty poniesionych kosztéw dla strony wygrywajacej, stanowi
instytucjonalne ograniczenie prawa do sgdu. Moze bowiem okaza¢ sieg, iz poniesione
koszty beda niewspoétmiernie wysokie w stosunku do korzysci, jakie wygrywajaca

strona uzyska w wyniku wydania korzystnego dla niej orzeczenia sgdowego.

-28 -



W zwigzku z tym w praktyce moze dochodzi¢ do powstawania sytuacji, kiedy
ekonomiczna kalkulacja «zyskéw i strat» z zatozeniem wygrania sprawy bedzie
w praktyce powodowata rezygnacje z dochodzenia roszczeh na drodze sgadowej”.
Analogiczne rozumowanie — z podobnym rezultatem — zostalo przeprowadzone
przez Trybunat w wyroku z 2 lipca 200 r. (sygn. akt K 25/01), dotyczacym
konstytucyjnosci przepiséw art. 479%, 479%, 4797 k.p.c.

15. Artykut 49" zdanie 2 in fine u.s.m., w ksztatcie nadanym temu przepisowi
w orzecznictwie sgdowym, niewatpliwie narusza szczegétowe dyrektywy wywodzone
z art. 45 ust. 1 Konstytucji w kontekscie regulacji okreslajacych rozkiad kosztow
postepowania sgdowego. Wywodzona z zakwestionowanego przepisu bezwzgledna
reguta zaktadajgca obcigzenie kosztami procesu pozwanej spétdzielni
mieszkaniowej, niezaleznie od przyczyn powstania sporu sgdowego i jego wyniku,
powoduje, ze nie jest realizowana spoteczna funkcja tej kategorii kosztéw, przede
wszystkim w jej aspekcie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi
niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika efc.), z catg ostroscig widoczne
jest natomiast ich oddziatywanie negatywne. Z punktu widzenia powoda rozwigzanie
takie sprzyja pieniactwu i wwigzywaniu sie w spor sgdowy przedwczesnie lub nawet
dla ochrony fikcyjnych intereséw. Z punktu widzenia pozwanej spétdzielni
mieszkaniowej moze ono z kolei skutkowaé zaniechaniem obrony - nawet
w wypadku przekonania o bezzasadno$ci powoddziwa — w sytuacji, w ktérej
przemawia za tym ekonomiczny bilans korzysci wynikajgcych z wygrania sporu i strat
zwigzanych z (niezalezng od wyniku sprawy) koniecznoscig pokrycia kosztéw
procesu, siegajacych niekiedy kilkunastu lub kilkudziesieciu - tysiecy ztotych.
Zakwestionowany przepis prowadzi zatem do sytuacji, ktéra byta juz wielokrotnie

pietnowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyzej, pkt 111.3.12).

16. Przywotane wyzZej argumenty uzasadniajg takze (tym samym) zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Zakwestionowany przepis,
w ksztatcie nadanym ostatecznie w orzecznictwie sgdowym, niewatpliwie wprowadza
zréznicowanie pozycji prawnej powoda (osoby domagajgcej sie realizacji roszczenia
o przeniesienie wiasnosci lokalu) i pozwanego (spdidzielni mieszkaniowej)

w stosunku do tej, jaka wynikataby z zastosowania ogdlinych regut rozkfadu kosztow
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(art. 98 i n. k.p.c.). Nierébwno$¢ ta jest szczegélnie widoczna — stanowigc podstawe
negatywnej oceny art. 49' zdanie 2 in fine u.s.m. — w razie oddalenia powodztwa.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze w panstwie prawnym zasadg
powinno by¢ obcigzanie kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie
zdotata utrzymacé swojego stanowiska (zob. przyktadowo wyrok TK z 26 lipca 2006 r.,
sygn. akt SK 21/04). Co prawda, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
nie ma (i nie moze miec¢) charakteru absolutnego, za$ wyjatki od tej fundamentalnej
reguly znane sg takze na tle ogdinej regulacji rozktadu kosztéw postepowania
zawartej w art. 98 i n. k.p.c. (zob. wyzej, pkt. 111.3.11 stanowiska). Sg one jednak
zrelatywizowane do okolicznosci konkretnego wypadku, a ostateczna ocena nalezy
do sadu orzekajacego w przedmiocie kosztéw postepowania. W zadnym wypadku
nie siegaja tez one tak daleko, jak analizowany przepis art. 49 zdanie 2' u.s.m. Nie
ma w szczegolnosci w polskiej procedurze cywilnej innego przyktadu regulacii, ktéra
nakazywataby stronie wygrywajacej proces zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz strony, ktéra nie ostata sie ze swoimi roszczeniami czy tez uiszczenia opfat
sgdowych, od ktérych zwolniony jest — z mocy ustawy — przeciwnik inicjujgcy
i przegrywajacy sprawe.

Na marginesie mozna zglosi¢é pewne watpliwosci co do zasadno$ci
przywotania, w charakterze wzorca kontroli art. 2 Konstytucji w sytuacji, w ktorej
mozliwe jest uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci poprzez odwotanie sie do
tresci bardziej szczegdtowych postanowien ustawy zasadniczej (zob. przykladowo
wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98; 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 23/99; 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
K 51/05), trzeba jednak wskazaé, ze réwniez tego typu perspektywa jest obecna
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. przyktadowo wyroki TK
z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04).
Ztego tez wzgledu Sejm nie formutuje w tej mierze odrebnego zarzutu na
ptaszczyznie formalnoprawnej, poddajac jednoczesSnie rozwadze Trybunatu

zasadnos$¢ odrebnej weryfikacji zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji.
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15. Reasumujgc, nalezy uznaé, ze art. 49' zdanie 2 u.s.m., w brzmieniu
obowigzujacym do 29 grudnia 2009 r., w zakresie wskazanym w pefifum stanowiska,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa cz
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