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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie I Wydzial
Cywilny, czy przepis art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r, poz. 101 ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszcza uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacjg wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy takze w sytuacji, gdy sad pierwsze] instancji przeprowadzit

w catosci postepowanie dowodowe, jest zgodny:
a) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

b) z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r, zmienione]
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w czesci przyznajacej prawo do
rozpatrzenia sprawy sadowe] w rozsadnym czasie i z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w czesci przyznajacej prawo do rozpatrzenia sprawy

sadowej bez nieuzasadnionej zwloki



— na podstawie art. 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 134 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064 ze zm.) w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie I Wydziat Cywilny (dalej: ,,.Sad pytajacy” lub
»3ad”), postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. (sygn. akt ),
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne przytoczone na

wstepie.

Pytanie prawne sformutowane zostalo na tle nastepujgcego stanu

faktycznego.

Postanowieniem z dnia listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Koninie
oddalit wniosek ,,E” S.A o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci
innych uczestnikdw postepowania, przy czym w sprawie przeprowadzit
w catoéci postgpowanie dowodowe zgodnie z wnioskami dowodowymi
zgloszonymi przez uczestnikow postepowania. Przeprowadzit m.in, dowod
z opinii bieglego, gdyz jego nieprzeprowadzenie mogloby spowodowad
przewleklo$¢ postepowania na skutek ewentualnego uchylenia orzeczenia przez
sad drugiej instancji. Co do zgloszonego przez ,E” S.A. Zadania Sad uznal,

ze jest ono ,,nieuzasadnione normatywnie i sprzeczne z tre$cig Protokotu nr 1 do



Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
,2Konwencja”). Argumentacj¢ lezaca u podstaw rozstrzygniecia merytorycznego

sprawy zawarto w powotanym postanowieniu.

Postanowieniem z dnia  czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Koninie, po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, uchylit — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. —
postanowienie Sadu Rejonowego w Koninie z dnia listopada 2014 r.,
a sprawe przekazal sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia sad drugiej instancji stwierdzit,
ze u podstaw uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego w Koninie leglo
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy. Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania,
bezpodstawnie przyjmujgc, Ze istnieje materialnoprawna przestanka

unicestwiajgca roszczenie.

Zaskarzony przepis art. 386 § 4 k.p.c. zezwala sagdowi drugiej instancji na
uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy, bez wzgledu na to, czy
postepowanie dowodowe zostalo przed sadem pierwszej instancji w catosci
przeprowadzone. Budzi to — zdaniem Sadu pytajagcego — powazne watpliwosci,
co do zgodnosci kwestionowanej regulacji z powolanymi wzorcami kontroli.
O ile bowiem z postepowania pierwszoinstancyjnego wynikaja tak istotne braki
w postepowaniu dowodowym, ze wymaga to jego przeprowadzenia w catosci,
to nie ma watpliwosci, ze kompetencja sadu drugiej instancji do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest
uzasadniona. W takiej sytuacji, bez ustalonych faktéw, nie ma mozliwosci
prawidtowego zastosowania prawa, totez ponowne rozpoznanie sprawy przez

sad pierwszej instancji stluzy zagwarantowaniu stronom (uczestnikom)



postepowania cywilnego prawa do rzetelnego procesu sadowego 1 prawa do

dwuinstancyjnego postepowania sadowego.

Inaczej oceni¢ nalezy natomiast sytuacje, gdy z dowodow wynikajg
okreslone fakty. Wowczas bowiem powstaje jedynie konieczno$¢ ich
prawidlowej oceny na plaszczyznie prawa materialnego (subsumpcja).
Odmienna ocena tych faktéw, dokonywana przez sad drugiej instancji, nie
pozbawia stron (uczestnikdw) postepowania cywilnego prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Z obowigzujacego obecnie
w Kodeksie postgpowania cywilnego modelu apelacji pelnej wynika,
ze postepowanie przed sadem drugiej instancji ma charakter rozpoznawczy 1
kontrolny, wiec przy pelnym materialne dowodowym sad odwotawczy powinien

naprawi¢ dostrzezone naruszenia prawa materialnego 1 orzec co do istoty.

Sad pytajacy zarzucit kwestionowanemu art. 386 § 4 k.p.c. brak precyzji,
niekompletno$¢ i niedookreslonos¢, przez co przepis ten narusza postulat
pewnos$ci prawa i zasade sprawiedliwosci, wywiedzione z art. 2 Konstytucji.
Przepis art. 386 § 4 k.p.c. — mimo podejmowanych, zar6wno w orzecznictwie,
jak 1 doktrynie, prob zdefiniowania wystepujagcych w nim pojed,
w szczegolnosci pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” — moze byé roznie
interpretowany. Trafnosci tej tezy dowodzi — zdaniem Sadu — fakt, iz orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w ktorych podejmowano proby zdefiniowania wskazanego
pojecia, powotane — niejako z ostrozno$ci, dla odparcia ewentualnego zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy, jaki mogt postawié temu sadowi sad apelacyjny —
w postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 13 listopada 2015 r., zostaly
przytoczone réwniez w postanowieniu sgdu drugiej instancji z dnia  czerwca
2014 r., jednak dla poparcia tezy przeciwnej — uzasadniajgcej uchylenie
postanowienia z dnia  listopada 2014 r. ze wzgledu na nierozpoznanie przez

sad pierwszej instancji istoty sprawy.



Sad zauwazyt, iz praktyka stosowania art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgca na
naduzywanie instytucji uchylania orzeczen, w szczegdlnosci z powotaniem si¢
na réznie interpretowang przestanke nierozpoznania istoty sprawy, skionila
ustawodawce do wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia do Sadu Najwyzszego
kasatoryjnych rozstrzygnie¢ sadu apelacyjnego (art. 394! § 1' k.p.c.). Uchylenie
— na podstawie zaskarzonego art. 386 § 4 k.p.c. — orzeczenia sgdu pierwszej
instancji przedtuza postepowanie sadowe, dlatego — zdaniem Sadu pytajacego —
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie okredlonym
W petitum pytania prawnego mogloby skutecznie przyczyni¢ sie do
usprawnienia postepowania sadowego 1 stworzyloby dodatkowsg bariere
normatywng przed uchylaniem orzeczen sadow pierwszej instancji,
zapobiegajac przez to przewlektosci postepowan sadowych. W $wietle art. 45
ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, za$ zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji — do rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie. Zdaniem Sadu, przepis art. 386 § 4 k.p.c. w obecnym

brzmieniu narusza te prawa.

Uzasadniajgc przestanke funkcjonalng pytania prawnego, Sad pytajacy
przyznat, ze zastosowanie kwestionowanego przepisu w sprawie, na tle ktdrej
wywiedziono pytanie prawne, juz nastapito. Na jego podstawie sad drugiej
instancji uchylil rozstrzygniecie Sadu pytajacego i przekazal mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Zaznaczyt ponadto, Zze orzeczenie Trybunahu
Konstytucyjnego, stwierdzajace niezgodno$¢ art. 386 § 4 k.p.c., we wskazanym
W petitum pytania prawnego zakresie, z powotanymi wzorcami kontroli nie
odwrécitoby dokonanego juz faktu uchylenia pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia Sadu. Tym niemniej Sad pytajacy uznal, Zze rozpoznawana przez
niego sprawa ,,stanowi dobry asumpt do postawienia pytania prawnego, gdyz
kwestionowana norma zostala juz raz w sprawie zastosowana, po drugie ziscita

si¢ podstawa faktyczna postawionego pytania (Sad Rejonowy przeprowadzil



w calodci przed uchyleniem postepowanie dowodowe), a po trzecie od
odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie w dalszym
ciggu przed Sadem Rejonowym” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 4).
Rozwijajac t¢ ostatnig mysl, Sad zwrécit uwage, ze w motywach postanowienia
z dnia  czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w Koninie przytoczyt szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego i na ich podstawie wysnut okreslone wnioski co do prawne;j
oceny przedmiotu zgdania wnioskodawcy. Sad pytajacy — po uchyleniu
postanowienia Sadu Rejonowego w Koninie z dnia listopada 2014 r. na -
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. — rozpoznajgc ponownie sprawe, nie moze poddaé
analizie tych orzeczen i dojs¢ do wniosku przeciwnego wzgledem wnioskow
wynikajacych z zawartych w nich tezach (cho¢ nie jest zwiazany pogladami
wyrazonymi w tych orzeczeniach). Dokonujac bowiem takiej oceny i odnoszac
si¢ w ten sposéb merytorycznie do zgloszonego zadania, ,narazitby si¢” na

ponowne uchylenie orzeczenia z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Przed merytorycznym odniesieniem sie¢ do zarzutow przedstawionych
zaskarzonej regulacji art. 386 § 4 k.p.c. przez Sad pytajacy konieczna jest
analiza dopuszczalnosci pytania prawnego. Pytania prawne kierowane przez
sady do Trybunatlu Konstytucyjnego sg bowiem forma inicjowania procedury
konkretnej kontroli norm, a dopuszczalnosé merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego uzalezniona jest od spelnienia
przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji oraz art. 63 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zar6wno w orzecznictwie, jak
i literaturze przedmiotu, na gruncie poprzednio obowigzujacego art. 32 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.), ktérego odpowiednikiem — w zakresie, w jakim formulowal warunki
dopuszczalnosci pytania prawnego — jest art. 63 obecnie obowigzujgcej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, sformutowano teze co do wyznaczenia trzech

przestanek warunkujacych mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym -



podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej (vide — postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36). Pierwsza, dotyczaca podmiotu uprawnionego do
wystapienia z pytaniem prawnym, przyjmuje, ze jest nim sad, rozumiany jako
panstwowy organ wiladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy
1 egzekutywy (chodzi tutaj o ,kazdy sad”, niezaleznie od jego miejsca
w strukturze organizacyjnej sadownictwa). Zgodnie z drugg, przedmiotowg
przestanka pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustaws.
Trzecig przestankg jest przestanka funkcjonalna, w mysl ktérej wystgpienie do
Trybunalu Konstytucyjnego jest uzasadnione, gdy od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 53 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29
marca 2000 r., sygn. akt P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z dnia 12
kwietnia 2000 r., sygn. akt P. 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90 i z dnia 27
kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, op. cit). Pojecie ,wpltywu na
rozstrzygniecie  sprawy”’, zgodnie z  przyjetym przez  doktryne
i orzecznictwo sposobem rozumienia tegoz pojecia, oznacza, iz ,.zalezno$é
miedzy sprawg toczaca sie przed sadem a pytaniem prawnym powinna polegac
na tym, ze rozstrzygniecie sadu pytajacego bedzie inne w sytuacji orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci przepisu, ktdrego pytanie
dotyczy, a inne w Sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu” (vide
— Janusz Trzcinski, Marek Wigcek, uwagi do artykulu 193 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. Leszek Garlicki,
Warszawa 2007, s. 11). Pomiedzy przepisem zakwestionowanym pytaniem
prawnym a stanem faktycznym sprawy rozpoznawane]j przez sad pytajacy musi
wigc zachodzi¢ relacja uzasadniajgca zastosowanie tego przepisu w sprawie

zawiste] przed sagdem pytajacym. Istnienie takiej relacji mozna zas przyjaé tylko



wtedy, gdy w razie utraty mocy obowigzujacej przez przepis poddany kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie wydane w sprawie rozpatrywanej przez
sad pytajacy bedzie mialo tres¢ roézng od tej, ktdéra miatoby w razie, gdyby
orzeczenie w sprawie zostato oparte na zakwestionowanym przepisie (vide —
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143 oraz z dnia 7 wrzesnia
2010r., sygn. akt P 2/10, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 69).

W przedmiotowe] sprawie nie ma watpliwosci co do spetnienia przestanek
pierwszej 1 drugiej. Mozna mie¢ natomiast zastrzezenia co do spelnienia przez
pytanie prawne przestanki funkcjonalnej, nie wykazano bowiem w nim
zaleznosci pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
zawiste] przed Sadem Rejonowym. Sad pytajacy sam zresztg nie jest
przekonany co do istnienia owej zalezno$ci, zauwazajac, ze skoro ,uchylenie
takie (na podstawie zaskarzonego art. 386 § 4 k.p.c. — przyp. wl.) juz nastgpito
i stalo sie dokonanym faktem procesowym, to orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyby stwierdzilo niekonstytucyjno$¢ przepisu, nie
odwrdcitoby juz dokonanego faktu uchylenia” (uzasadnienie pytania prawnego,
s. 4). Jest oczywiste, ze zaskarzony przepis zostal juz zastosowany przez sad
odwotawczy (drugiej instancji), ktdry jest adresatem unormowania z art. 386 § 4
k.p.c. Totez Sad pytajacy, rozpoznajac — jako sad pierwszej instancji — zawista
przed nim sprawe zwigzany jest jedynie skutkami wynikajacymi
z zastosowania przez sad drugoinstancyjny kwestionowanej normy, a wiec ma
obowigzek ponownie rozpoznaé sprawe, 2z uwzglednieniem tresci
art. 386 § 6 k.p.c.,

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wyraznie
akcentuje, ze zwigzek funkcjonalny polega na tym, ze od odpowiedzi na pytanie
prawne, a wiec od stwierdzenia, czy kwestionowane unormowanie jest zgodne
z Konstytucja, zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawiste] przed sadem, ktory

skierowat takie pytanie (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego



z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt P 7/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 36).
Przestanka funkcjonalna wskazuje bowiem na zwigzek miedzy pytaniem
prawnym a sprawa zawista przed pytajacym sadem. Dlatego tez pytanie prawne
moze by¢ podniesione wylgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem
moze by¢ wylgcznie przepis prawa, ktory ma bezposredni zwigzek z toczacym
si¢ postgpowaniem. Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze byé
tylko ten przepis prawny, ktory musi by¢ zastosowany przez sad w toczgcym sie
postepowaniu i na podstawie ktorego sad jest zobowigzany wydaé stosowne
orzeczenie, a wiec ktory bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia.

W drodze pytan prawnych mogg podlegaé ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego te regulacje prawne, ktére bedg wykorzystane (stosowane)
w trakcie postgpowania sgdowego i ktdre mogg doprowadzi¢ organ sagdowy do
wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia) — zaréwno normy
prawa proceduralnego, wyrazajace tryb danego postepowania, jak i przepisy
prawa materialnego, na podstawie ktorych mozliwa jest ocena stanow
faktycznych. W przypadku zagadnien proceduralnych przestanka funkcjonalna
jest rdwniez spelniona, gdy utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu
ma istotne znaczenie dla przebiegu postepowania sgdowego, w szczegdlnosci
dla realizacji podstawowych praw stron w tym postepowaniu, albowiem moze
zaleze¢ od tego wynik sprawy (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 14/12, OTK ZU nr
9/A/2012, poz. 115, z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 116 1 z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt P 24/13, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 129). ,,Zalezno$¢”, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji, ma
wiec charakter szerszy i mmiej skonkretyzowany niz wymagania dotyczace
skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79 ustawy zasadniczej (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10, OTK
ZU nr 2/A/2012, poz. 26). Stad i zwigzek funkcjonalny miedzy odpowiedzig na

pytanie prawne a rozstrzygnig¢ciem sprawy moze by¢ Scislejszy lub luzniejszy,



w zaleznosci od tego, czy przez sad stosujacy przepis rozumie sie sgd
wyrokujacy in merito, czy takze sad kontrolujacy prawidtowos$¢ innych
postanowien konczacych postgpowanie w sprawie. Sad moze mie¢ bowiem
watpliwos¢  konstytucyjng na réznych etapach rozpatrywania sprawy,
w  kwestiach wpadkowych, w postepowaniu rozpoznawczym albo
odwotawczym. W konsekwencji pytanie prawne moze przedstawi¢ zaréwno sad
orzekajagcy merytorycznie, sagd odwolawczy, jak i sad rozpoznajacy kwestie
wpadkowg (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r.,
sygn. akt P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Jednakze pamietac przy tym
trzeba, ze kontrola konstytucyjnosci dokonywana w drodze pytania prawnego
ma zawsze charakter incydentalny i jest mozliwa jedynie w zakresie, w jakim
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem zalezy od odpowiedzi na
pytanie prawne. Sad pytajacy winien zatem doktadnie uzasadnié, dlaczego dla
prawidtowego rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy odpowiedZz na
pytanie prawne jest mu niezbedna (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt P 41/12, OTK ZU nr
2/A/2014, poz. 21). W postanowieniu z dnia 16 lutego 2009 r., w sprawie
o sygn. akt P 104/08, Trybunal Konstytucyjny — podkreslajgc, ze istotg
przestanki funkcjonalnej jest Scista korelacja (zalezno$¢) tresci zadanego przez
dany sad pytania prawnego z rozstrzygang przez ten sad sprawg — stwierdzit
zarazem, ze przestanka ta stluzy m.in. uniemozliwieniu obchodzenia tej
zaleznodci, a przez to wykluczeniu zadawania przez sady pytan ,,przy okazji”
rozstrzyganej sprawy (czy — wedle okre$lenia uzytego w uzasadnieniu pytania
prawnego — w nastepstwie uznania, ze rozpoznawana sprawa ,stanowi dobry
asumpt do postawienia pytania prawnego”), gdyz mogloby to prowadzié¢ do
niekonstytucyjnego poszerzenia granic legitymacji sadéw do inicjowania
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (vide — OTK ZU nr 2/A/2009,
poz. 17).
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We weczesniejszych wywodach wskazano, przytaczajgc fragment
uzasadnienia pytania prawnego, ze zakwestionowany przepis art. 386 § 4 k.p.c.
zostat juz zastosowany — wprawdzie nie przez Sad pytajacy, lecz przez sad
drugiej instancji, rozpoznajacy apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego
z dnia  listopada 2014 r. Fakt ten sam w sobie $wiadczy o tym, iz pytanie
prawne ma charakter abstrakcyjny, niezwigzany z konkretng sprawg i jej
rozstrzygnigciem w przysztoSci w toczagcym sie przed Sadem pytajacym
postepowaniu (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., sygn. akt P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Pytanie prawne,
w przeciwienstwie do skargi konstytucyjnej, pelni bowiem funkcje prewencyjna,
gdyz — na gruncie art. 193 Konstytucji — nie chodzi o kontrole zastosowanej juz
normy, ale o zapobiezenie rozstrzygnigciu sprawy na podstawie norm, co do
ktorych pojawiajg sie uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., op. cit.).

W dotychczasowych rozwazaniach zwrdcono réwniez uwage na fakt,
ze Sad pytajacy, jako sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji, nie moze
w ogoble zastosowaé kwestionowanej regulacji, gdyz jej édresatem jest sad
apelacyjny (sad drugiej instancji). Nawet wiec przyjmujac, ze w sprawie, na
kanwie ktorej wywiedziono pytanie prawne, wchodzi w gre zastosowanie
przepisu art. 386 § 4 k.p.c., to bez watpienia sgdem stosujacym bedzie nie Sad
pytajacy, lecz sad drugiej instancji. W takiej za$ sytuacji pytanie prawne Sadu
Rejonowego  przybraloby  posta¢  Zzadania  kontroli  abstrakcyjnej,
niedopuszczalnej z inicjatywy pytajacego sadu. Pytanie prawne, aby spetniato
przestanke funkcjonalng, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, musiatoby wiec
by¢ skierowane przez sad drugiej instancji. Wniosek ten jest tozsamy
ze spostrzezeniem, jakie poczynit Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 26 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt P 7/13, ktéorym umorzyt
postepowanie w sprawie pytania prawnego przedstawionego przez sad pierwszej

instancji, kwestionujgcy art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten
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stanowi, Ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg takze sad drugiej instancji,

przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Pozostajgc na gruncie problematyki istnienia zwigzku funkcjonalnego,
nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden — istotny z punktu widzenia
dopuszczalno$ci  wydania  wyroku  przez  Trybunal  Konstytucyjny
w przedmiotowej sprawie ~— aspekt. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego mozna bowiem odnalezé wypowiedzi, w Swietle ktorych
z art. 193 Konstytucji nie wynika konieczno$é, by podmiotem odmiennie —
w zalezno$ci od wyniku kontroli konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji —
rozstrzygajacym sprawe byt pytajacy sad, gdyz z punktu widzenia wymogow
stawianych przez powotany przepis ustawy zasadniczej wystarczajace jest,
aby to rozstrzygnigcie samej sprawy toczacej si¢ przed pytajgcym sadem byto
uzaleznione od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, bez wzgledu na to, jaki
organ ostatecznie t¢ sprawe rozstrzygnie (vide — wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10, OTK ZU nr
5/A/2011, poz. 43). Cho¢ przytoczona w powotanym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego teze odnies¢ nalezy raczej do specyficznych, wystepujacych na
gruncie rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych sytuacji, gdy pytania prawne
kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczg przepiséw stanowigcych
wzorzec kontroli legalno$ci decyzji administracyjnych lub podatkowych, ktore —
jako element podstawy rozstrzygniecia w przedmiocie legalnosci takich decyzji
— determinuja tez rozstrzygni¢cie sgdu administracyjnego (vide — Marcin
Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 167), to, nawet odnoszac ja do realiow przedmiotowego pytania prawnego,
trudno doszukaé si¢ istnienia zwiazku funkcjonalnego. To, czy w sprawie, na
kanwie ktorej przedstawiono pytanie prawne, dojdzie w ogdle do zastosowania

— choéby przez sad drugiej instancji — zaskarzonego art. 386 § 4 k.p.c., nie jest
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przeciez w oglle oczywiste. Sad, uzasadniajac przestanke funkcjonalng
przedstawionego pytania, stwierdzil, ze ,nie byloby mozliwe przedstawienie
pytania prawnego o zgodnos¢ przepisu art. 386 § 4 k.p.c., gdyby nie nastgpito
juz w sprawie uchylenie orzeczenia przy zastosowaniu tej normy. Nie mozna by
byio przeciez przewidywa¢ na  przyszlo§é uchylenia  orzeczenia
1 na podstawie takiej prognozy stawia¢ pytanie prawne”. Wbrew pogladowi
Sadu pytajacego, stwierdzenie to pozostaje aktualne rowniez na obecnym etapie
toczacej si¢ przed nim sprawy, gdyz Sad zaklada, iz zaskarzony przepis art. 386
§ 4 k.p.c. bedzie musiat by¢ ponownie zastosowany (a zatem sad drugiej
instancji na podstawie kwestionowanej normy znéw uchyli postanowienie sagdu
pierwszej instancji i przekaze mu sprawe do ponownego rozpoznania).
Zalozenie to uznaé nalezy jednak wylacznie za hipoteze Sadu pytajacego,
obejmujaca nie tyle tre$§¢ wlasnego rozstrzygniecia, lecz raczej rozstrzygniecie
sadu apelacyjnego oraz — co nie mniej istotne — sam fakt zaskarzenia apelacja
wlasnego orzeczenia przez uczestnika (uczestniko6w) postepowania. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢ jednak, ze konkluzja
sadu pytajacego co do zastosowania rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego
nie moze by¢ jedynie hipotetyczna, postawiona w takie]j fazie postepowania, gdy
nie mozna jednoznacznie stwierdzié, jakie bedzie ostateczne rozstrzygnigcie
zawistych przed sgdem pytajacym spraw (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt P 44/11, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 26). W postanowieniu z dnia 26 marca 2014 r., w sprawie
o sygn. akt P 7/13, Trybunat Konstytucyjny podkreslit natomiast, iz w sytuacii,
gdy nie mozna wykluczy¢, ze przywotane przez sad pytajacy przepisy nie znajda
zastosowania w sprawie przez ten sad rozpatrywanej, nalezy je uznaC za
irrelewantne, a w konsekwencji sama ich ocena prawna nie mialaby dla
pytajacego sadu praktycznego znaczenia. W takiej za$ sytuacji brak jest
przestanki funkcjonalnej, co jest przeszkoda formalng przeprowadzenia pelnej,

merytoryczne]j kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych norm i musi skutkowaé
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umorzeniem postepowania, z uwagi na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku
(vide — op. cit.). Z kolei, w postanowieniu z dnia 29 lutego 2012 r., w sprawie
o sygn. akt P 3/10, Trybunat Konstytucyjny zdyskwalifikowal rozumowanie
sadu pytajacego, sprowadzajace si¢ do wuzaleznienia przeprowadzenia
postgpowania dowodowego, majgcego na celu ustalenie stanu faktycznego
sprawy, od wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry orzeknie,
czy zakwestionowana przez sad pytajacy norma jest zgodna
z Konstytucjg, czy tez nie. Uznajac, ze sytuacja taka stanowi w istocie
nieustalenie przez sad stanu faktycznego toczacej si¢ przed nim sprawy,
w zwigzku z ktéra sad przedstawia pytanie prawne, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze powoduje to trudnosci czy wrecz niemoznosé ustalenia przez
Trybunal Konstytucyjny, czy ocena konstytucyjna zaskarzonych przez sad
przepisow jest sadowi potrzebna do rozstrzygnigcia toczgcej sie przed nim
sprawy (OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 22).

Dodatkowo zwrdci¢é nalezy uwage, ze analiza uzasadnienia pytania
prawnego jednoznacznie wskazuje, iz Sad pytajacy w istocie kwestionuje
prawidtowo$¢ rozstrzygniecia sadu drugiej instancji zaréwno na plaszczyznie
prawa materialnego, a wiec oceny zasadnosci zgdania rozpoznawanego przed
sgdem rejonowym, jak 1 na ptaszczyznie prawa procesowego. Sad, kwestionujgc
poprawnos¢ skorzystania  przez ~ Sad  Okrggowy w  Koninie
z uprawnienia do uchylenia zaskarzonego postanowienia sadu pierwszej
instancji i stojgc na stanowisku, ze — na gruncie proceduralnym — poprawng
decyzjg sadu drugiej instancji powinno by¢ orzeczenie reformatoryjne, wyrazit
to zapatrywanie wprost w uzasadnieniu pytania prawnego, wskazujac,
ze ,po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (...) powziat
watpliwoscl co do zgodnodci z Konstytucja oraz Konwencja kwestionowanej
normy art. 386 § 4 k.p.c., w zakresie wyrazonym w sentencji, co skutkowalo
przedstawieniem pytania prawnego” (uzasadnienie, s. 2). Mozna wiec uznaé,

ze — do pewnego stopnia — pytanie prawne skierowane przez Sad stanowi
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w istocie polemike z uzasadnieniem Sgdu Okregowego w Koninie oraz przyjetg
przezen wyktadnig zaskarzonego przepisu art. 386 § 4 k.p.c., co samo w sobie
moze uzasadniaé teze, iz pytanie prawne jest niedopuszczalne ze wzgledu na
zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, a problem, ktéry wystgpit na tle
przedmiotowego pytania prawnego, dotyczy prawidtowosci zastosowania przez
Sad Okregowy w Koninie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. W takiej za$ sytuacji
kwestia stosowania prawa, choéby nawet owo stosowanie zostatlo uznane za
bledne, pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry — rozpatrujac
pytanie prawne — nie moze petni¢ funkcji kolejnej instancji odwotawczej; nie
bada zgodnosci z prawem i stusznosci podjetych przez orzekajace organy
rozstrzygnieé¢ (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
marca 2011 r., sygn. akt P 36/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 16 i z dnia 26
marca 2014 r., sygn. akt P 7/13, op. cit.). W wielu swych rozstrzygnieciach
Trybunat Konstytucyjny podkreslal rowniez, Ze nie moze rozstrzygacl
watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sgdy wymiaru
sprawiedliwo$ci i nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego udzielanie
pomocy sgdom w merytorycznej ocenie zwistych przed nimi spraw, dokonanie
wyboru wiazacej wykladni czy kontrola interpretacji przepisow w praktyce
sgdowej (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 12 lutego
2008 r., sygn. akt P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17; z dnia 6 lipca 2010 r.,
sygn. akt P 34/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 63 i z dnia 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86).

Ponadto mozna postawi¢ teze, iz istota ,sporu” pomiedzy Sadem
pytajacym a sadem drugiej instancji jest wiasciwie kontrowersja, czy
rozstrzygniecie merytoryczne w sprawie, po przyjeciu materialnej podstawy
orzeczenia uznanej za wiasciwa przez Sad Okregowy w Koninie, zostanie
wydane przez sad pierwszej instancji, orzekajacy po ponownym rozpoznaniu
sprawy, czy sad drugiej instancji, wydajacy — po rozpoznaniu apelacji —

orzeczenie reformatoryjne (co do istoty sprawy). Z uzasadnienia pytania



prawnego, w szczegoOlnosci w zakresie, w jakim odnosi sie ono do
postanowienia Sadu Okregowego w Koninie z dnia czerwca 2015 r., nie
wynika, na ile Sad pytajacy pozostaje zwiazany oceng prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi w uzasadnieniu tego
orzeczenia (art. 386 § 6 k.p.c.). Rozwazania Sadu Rejonowego w tym aspekcie,
zawarte w cze$ci uzasadnienia pytania prawnego poswieconej analizie
przestanki funkcjonalnej, wydaja sie dos¢ niejasne. Tym niemniej mozna ~ jak
sie¢ wydaje — sformutowaé wniosek, ze Sad, rozwazajac ksztalt swego
przysztego orzeczenia w sprawie, na kanwie ktorej przedstawit pytanie prawne —
»hie uprzedzajac w zaden sposdb co oczywiste rozstrzygniecia” (uzasadnienie,
s. 5) — zaktada jednak, ze bedzie ono identyczne (cho¢ wzbogacone w warstwie
argumentacyjnej) z postanowieniem z dnia listopada 2014 r. Wplyw, jaki
ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 386 § 4 k.p.c., w okreslonym
W petitum pytania prawnego zakresie, wywrze na rozstrzygniecie sprawy, na
kanwie ktorej sformulowano pytanie prawne, polega¢ bedzie wigc na tym,
ze sad apelacyjny nie uchyli zaskarzonego postanowienia i orzeknie co do istoty
sprawy.

W tym miejscu nalezy zatem przypomnie¢ wielokrotnie akcentowany
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego $cisty zwigzek instytucji pytan
prawnych z postgpowaniem toczacym si¢ w konkretnej sprawie, ktory wskazuje,
ze celem tej procedury kontroli jest w istocie ochrona interesu indywidualnego
stron wystepujacych w postepowaniu, w trakcie ktorego wytonita si¢ watpliwosé
co do konstytucyjnodci stosowanego przepisu (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt P 45/06, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 22 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lutego 2014 r., sygn. akt P 41/12, op. cit. i z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt
P 7/13, op. cit.). Z faktu, ze pytania prawne sg bezposrednio zwigzane z ochrong
praw jednostki, wynika, iZ w ramach tej procedury nie mogg by¢ rozpatrywane

watpliwosci sedziow co do zasadnosci, stusznosci lub skutecznoéci istniejacych
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rozwigzan (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268 i z dnia
27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24).
W postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt P 17/12,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit zas, ze ,,z uwagi na prawo jednostki do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
pytania prawne powinny by¢ przedstawiane tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na
nie rzeczywiscie zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem. Sady
powinny korzysta¢ z tej kompetencji roztropnie, po doktadnym
przeanalizowaniu przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego oraz problemu
konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytan prawnych moze
faktycznie wypaczaé cel, jakiemu stuzy ten tryb wszczecia konkretnej kontroli
norm przed Trybunalem Konstytucyjnym” (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95;
podobnie — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika

2012 r., sygn. akt P 29/12, op. cit.).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznaé, iz — ze wzgledu na brak
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego Sadu Rejonowego w Koninie —
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.)
w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie

z upowaziilenia
Prokuratora Ggnerninago

Robert Hernan<
Zastepca Prokuratora Generainega
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