£, 3 czerwca 2019 roku
Do
Trybunal Konstytucyjny w Warszawie
ALJ. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy:
W S
ul.

prowadzacy
Kancelari¢ Adwokacka
Adwokata W S

ul.

Numer wpisu na listg adwokatow
Izby Adwokackiej w L.

sygn.akt:

TS 233/17

Dziatajac w imieniu wlasnym w zwigzku z zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 maja 2019 roku doreczonego do skarzgcego w dniu 27 maja 2019 roku:
Ad.1 zarzadzenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2019 roku:
,» Udokumentowanie daty dorgczenia skarzqcemu wyroku Sgdu Okregowego w £ z  sierpnia
2017 r. (sygn.akt ).
W zatgczeniu sktadam:
1. Zarzadzenie Przewodniczacej VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia  wrzesnia
2017 roku.
2. Doreczenie odpisu orzeczenia z dnia  sierpnia 2017 roku wraz z kopertg.
3. Wydruk systemu elektronicznego o doreczeniu postanowienia Sgdu Okregowego w L z
dnia  sierpnia 2017 roku (sygn.akt ) w dniu 26 wrzes$nia 2017 roku.
Ad. 2. zarzgdzenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2019 roku:
doprecyzowanie, jakie wyrazone- w powolanych zwigzkowo jako wzorce kontroli art.30 oraz art. 65
ust. 1,2 i 4 Konstytucji-wolnosci lub prawa skarzgcego oraz w jaki sposéb zostaly naruszone przez
zakwestionowane w skardze ,§ 2 ust. 1,2 i 3 wzw. z §4 ust. 1 wzw. z §6 wzw. z §7 ust. 1 pkt 11 w
zw. z §7 ust. 4 w zw. z $19 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z wurzedu (Dz.U. z 2013r poz. 461: dalef
rozporzqdzenie) ”;
Jakie prawa i wolnosci skarzqcego zostaly naruszone i w jaki sposdéb:
co do do wskazanego w zarzgdzeniu art. 30 Konstytucfi Rzeczypospolitej Polskiej
zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja prawo do godnosci rozumiane jako
samoistne prawo podmiotowe, ktére okresla podmiotowg pozycj¢ skarzacego w spoleczenstwie i
ktore sktada sie na szacunek nalezny kazdej osobie w tym skarzgcemu, prawo do godnosci skarzacy
utozsamia z istnieniem pewnego minimum wynagrodzenia za wykonywang prace, prawo to zas
zostalo naruszone przez takie dzialania ze strony wladzy publicznej w rezultacie, ktérych wiadza
publiczna ustanowita instrumenty w postaci skarzonych przepisow, ktére stuzag realizacji
urzeczywistniania celéw tej wiadzy, a glownym celem w ksztattowaniu takich przepisow przez
wiladze publiczng jest przeniesienie kosztow $wiadczenia pomocy prawnej ludnosci najubozszej na



adwokata z urzgdu nie uwzgledniajac zarazem sytuacji finansowej $wiadczgcego pomoc prawna na
rzecz ludnosci najubozsze;.
co do wskazanych w zarzqdzeniu art. 65 ust, 1,2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zakwestionowane przepisy naruszaja wolnos¢ pracy skarzacego z uwagi na fakt, iz podstawg
wolnodci pracy jest wolno$é¢ wyboru wykonywania zawodu, w tym przypadku wykonywania
zawodu adwokata, a wolnos¢ ta jest naruszona przez takie uregulowanie wysokosci stawek
wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu, ktdra ogranicza optacalno$é wykonywania zawodu
adwokata z uwagi na brak mozliwosci uzyskania ekwiwalentnego wynagrodzenia za wykonywang
pomoc prawng z urzgdu, co w rezultacie prowadzi do faktycznego ustanowienia przez wiadze
publiczng kolejnego ograniczenia w dostgpie do wykonywania zawodu adwokata poprzez
ustanowienie dodatkowej daniny na rzecz pahstwa obcigzajacej jedynie adwokatow.

Ad 3. Zarzadzenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2019 roku:

., uzupelnienie uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci skarzonych przepisow w zakresie wzorcow
kontroli, o ktorych mowa w punkcie 2 niniejszego zarzgdzenia’”

co do wskazanego w zarzqgdzeniu art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art.30 Konstytucji moze stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnosci (wyrok z 15
pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65). W wyroku z 5 marca 2003 r.,
sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19 wyrdzniono dwa aspekty rozumienia godnosci. W
pierwszym aspekcie uznano godno$é jako warto$é przyrodzong i niezbywalna. Godno$é¢ czlowieka
jest wartoscig transcendentng. Godno$¢ pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla
ktérych jest Zrodlem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢
naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotéw. W drugim
rozumieniu godno$é¢ cztowieka wystepuje jako ,,godnosé¢ osobowa” najblizsza temu, co moze byé
okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosei zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz
te wszystkie warto$ci, ktdre okreslaja podmiotowg pozycje jednostki w spoteczenstwie 1 ktore
sktadajg sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego jedynie godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia,
moze by¢ ,dotknigta” przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego godno$¢ jest utozsamiania jako "pewne minimum materialne,
zapewniajqce jednostce mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz
stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na petny rozwdj osobowosci w otaczajgcym go Srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym" (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.
54.

W ocenie skarzacego przedmiotem prawa do godnosci jest zagwarantowanie skarzacemu
takiej sytuacji, aby nie stanowil instrumentu w urzeczywistnianiu realizacji polityki wiadzy
publicznej, ktéra konsekwentnie przenosi na adwokatow konieczno$ci $wiadczenia pomocy
prawnej osobom korzystajacym z pomocy prawnej, za ktéra w zatozeniu ma placi¢ Skarb Panstwa.
Skarzacy uwaza, iz wysoko$é stawek okreslonych w skarzonych przepisach jest przejawem braku
szacunku ze strony wladzy publicznej w stosunku do adwokatéw $wiadczacych pomoc z urzedu i w
ten sposob skarzone przepisy naruszajg jego godnos¢.
co do wskazanych w zarzqdzeniu art. 65 ust. 1,2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicf

Wolnosci pracy wyrdznia dwa aspekty. Pierwszy to jest wolno$é wyboru rodzaju pracy i
osoby pracodawcy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23.6.1999 r., K 30/98, OTK 1999, Nr 5,
poz. 101). Drugi aspekt wolnosci to zakaz pracy przymusowej. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71 wyrazono poglad, iz
peina wolno$§¢ pracy to nie tylko brak przymusu, ale réwniez brak ograniczefi, polegajacych na
uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okreslonego zawodu czy zatrudnienia.
Skarzacy stoi na stanowisku, ze skarzone przepisy ustanawiajg kolejne obcigzenie przy
wykonywaniu pracy adwokata. W rezultacie oznacza to, iz jest to dodatkowa bariera do



wykonywania wolnego zawodu. Skarzone przepisy ustanawiajg stan prawny, ktory jest podstawa do
wniosku, iz na adwokata $wiadczacego pomoc prawng z urzedu jest natozona kolejna danina na
rzecz panstwa. Adwokata $wiadczacego pomoc prawng z urzedu obcigzono obowigzkiem pracy bez
adekwatnego wynagrodzenia do rodzaju $wiadczonej pracy, a istocie bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia. Wykonywanie tej pracy ma charakter przymusowy z uwagi na fakt, iz jedyng
alternatywa pozwalajaca uniknaé $wiadczenia pomocy prawnej objetej wynagrodzeniem
przewidzianym w skarzonych przepisach jest catkowita rezygnacja ze $wiadczenia pomocy prawnej
z urzgdu. W ocenie skarzacego uprawnionym jest wniosek, iz w sytuacji rezygnacji z pomocy
prawnej z urzgdu adwokat w znaczacy sposdb ogranicza mozliwos$é prowadzenia dziatalnosci w
zakresie ustug prawnych. Jednoczesnie adwokat musi §wiadczy¢ pomoc prawng z urzedu z
najwyzszym poziomem starannosci, wielokrotnie decydujgc o sytuacji zyciowej stron na okres
wielu lat.

Ad 4. Zarzadzenia s¢dziego Trybunalu Kenstytucyjnego z dnia 21 maja 2019 roku:
., doreczenie czterech kopii skargi”

W zalgczeniu sktadam cztery kopie skargi.
Ad 5. Zarzadzenia se¢dziego Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2019 roku:
., dorgczenie kompletnego i poswiadczonego za zgodnos$é z oryginalem odpisu uzasadnienia wyroku
Sqdu Rejonowego w L z  kwietnia 2017 r. (sygn.akt )
oraz trzech jego kompletnych kopii.”

W zalaczeniu sktadam kompletny i poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem odpis

uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w L z  kwietnia 2017 r.
(sygn.akt ) oraz trzy jego kompletne kopie.
Adwokat W S
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