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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny
z7 maja 2014 r. (sygn. akt P 23/14), jednoczesnie wnoszac O umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajacego sadu

1. Postanowieniem z 7 maja 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie (dalej: sad albo sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, ktérego przedmiotem — w czeéci, w jakiej Sejm ma
obowigzek zajg¢ stanowisko — jest ustalenie czy:

1) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025; dalej: u.k.s.c.), w zakresie
w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia
rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego, jest zgodny z art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

2) art. 9 pkt 3 u.k.s.c. jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2014 r. poz. 635; dalej: p.a.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucij;

a ,ewentualnie” — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do udzielenia
odpowiedzi w pierwszej ze wskazanych wyzej kwestii — czy:

4) art. 3w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), w zakresie
w jakim wykracza poza obowigzek wykazania przez sad, iz akt normatywny poddany
konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy, jest zgodny
z art. 193 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszac sie do pozostatych zakwestionowanych w pytaniu prawnym aktéw
normatywnych nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 27 pkt 1 ustawy o TK, Sejm jest
uczestnikiem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wytacznie jako
,organ, ktéry wydat akt objety wnioskiem lub skargg konstytucyjng”. W tej sytuacji,
analiza przepiséw rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461; dalej:
rozporzgdzenie z 2002 r.) oraz rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okresSlenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez

kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 22013 r., poz. 1476)
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moze stanowi¢ jedynie tto dla rozwazenia problemu konstytucyjnosci przepiséw p.a.
i u.k.s.c. upowazniajgcych do wydania wymienionych wyzej aktow wykonawczych.
Odrebna ocena zgodnosci z Konstytucjg przepisdéw rozporzadzerh wykracza poza

pozycje procesowg Sejmu i pozostaje poza ramami niniejszego stanowiska.

2. Jako gtéwny przedmiot kontroli sad pytajacy wskazuje art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b uk.s.c., ktéry stanowi: ,Sad z urzedu zwraca stronie [...] potowe uiszczonej
optaty od [...] pozwu o rozwdd lub separacje w razie orzeczenia rozwodu lub
separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie — po uprawomocnieniu sie
wyroku, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2”. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 2 u.k.s.c.:
W sprawach o rozwéd, o separacje lub o uniewaznienie matzefnstwa, w razie
zasadzenia alimentéw na rzecz matzonka w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w instancji, pobiera sie od matzonka zobowigzanego opfate: stosunkowa od
zasgdzonego roszczenia, a w razie nakazania eksmisji jednego z matzonkéw albo
podziatu wspélnego majatku pobiera sie takze optate w wysokosci przewidzianej od

pozwu lub wniosku w takiej sprawie”.

3. Artykut 79 u.k.s.c. wyczerpujgco wymienia wypadki, w ktorych sad jest
zobligowany do zwrotu catosci lub czesci optaty od pisma. Zgodnie z ust. 1 pkt 3 lit. b
tego artykutu sad z urzedu, po uprawomocnieniu si¢ wyroku, zwraca stronie potowe
uiszczonej optaty od pozwu o rozwod lub separacje w razie orzeczenia rozwodu lub
separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie. Wyjatek stanowi art. 26
ust. 2 u.k.s.c., ktérego tres¢ przesadza, ze optate od zasgdzonych alimentéw na
rzecz matzonka pobiera sie od matzonka zobowigzanego, natomiast optata od
orzeczonej eksmisji powinna by¢ pobrana od eksmitowanego (art. 98 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.), a optata od podziatu majatku wedtug zasad z art. 520
k.p.c.

Jak wskazuje sie w doktrynie, w sprawach o rozwéd lub o separacje u.k.s.c.
preferuje pojednawcze Ilub najmniej konfliktowe finalizowanie sporu. Zgodnie
z regulacjami u.k.s.c. sad zwraca stronie: a) catg uiszczong opfate od pozwu
o rozwod lub separacje albo wniosku o separacje w razie cofniecia pozwu Ilub
wniosku na skutek pojednania sie¢ stron w pierwszej instancji (art. 79 ust. 2 u.k.s.c.);

b) potowe uiszczonej opfaty od apelacji w razie pojednania sie stron przed
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zakonczeniem postepowania apelacyjnego (art. 79 ust. 2 u.k.s.c.); ¢) potowe
uiszczonej optaty od pozwu o rozwod lub separacje w razie orzeczenia rozwodu lub
separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie — po uprawomocnieniu sie
wyroku — z zastrzezeniem art. 26 ust. 2 u.k.s.c. (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uk.s.c.).
Podstawag zwrotu optaty, w catosci lub w potowie, jest pojednanie sie matzonkdw,
ktére prowadzi do cofniecia pozwu, a w konsekwencji do umorzenia postepowania
w sprawie (rowniez w postepowaniu apelacyjnym). Mozliwe jest takZze uzyskanie
przez strone zwrotu potowy optaty w razie cofniecia pozwu rozwodowego ,z innych
przyczyn” po nieskutecznej mediacji, ale przed rozpoczeciem posiedzenia
wyznaczonego na pierwszg rozprawe. Podstawe zwrotu stanowiC¢ bedzie wéwczas
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c. (por. uchwata SN z 3 grudnia 1981 r., sygn. akt
Il CZP 52/81). Obowigzek zwrotu optaty w omoéwionych sytuacjach powstaje z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie (zob.
A. Gorski, W. Lech [w:] Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie.
Komentarz praktyczny, red. A. Gérski, L. Walentynowicz, Oficyna 2008, LEX/el.
2012, nr 36618, teza 19).

Uprzywilejowanie zwigzane ze zwrotem potowy optaty od pozwu nie odnosi
sie jednak do opfat naleznych od zasgdzonych alimentéw na rzecz matzonka,
orzeczonej eksmisji oraz dokonanego podziatu majgtku dorobkowego (art. 26 ust. 2
u.k.s.c.).

Zwrot optaty nastepuje na rzecz strony (art. 7 ust. 1 u.k.s.c.), ktéra jg uiscita,
a wydatki zwigzane ze zwrotem optat nie obcigzajg stron (art. 5 ust. 3 u.k.s.c.), lecz
Skarb Panstwa.

4. Sad pytajacy kwestionuje art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uk.s.c. ,w zakresie
w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia
rozwodu na zgodny wniosek strony z winy pozwanego”.

Zdaniem sadu pytajgcego zachodzi tu pominiecie ustawodawcze, polegajgce
na nieuwzglednieniu w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. koniecznosci zwrotu potowy
optaty od pozwu w sprawie, w ktorej strony wniosty zgodnie o orzeczenie rozwodu
z winy strony pozwanej. Sad twierdzi, ze wskazane pominiecie ,[...] nie tylko nie
znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, ale przede wszystkim [...]
prowadzi do obowigzywania niesprawiedliwie uksztattowanej procedury sadowej

i dyskryminacji stron formutujgcych w sprawie zgodne stanowiska” (pytanie prawne,
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s. 6-7). W opinii sagdu pytajacego, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. narusza w ten
spos6b art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci) i art. 45 ust. 1 (prawo do sgdu) w zwigzku

z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) Konstytucji.

5. Ponadto sad pytajacy kwestionuje zgodno$é ustawowych upowaznien do
wydania rozporzadzenia ujetych w art. 9 pkt 3 u.k.s.c. oraz art. 16 ust. 2 i ust. 3 p.a.
z art. 2i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 9 pkt 3 u.k.s.c. stanowi: ,Minister Sprawiedliwo$ci okresli w drodze
rozporzgdzenia wysoko$S¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie, majgc na wzgledzie rodzaj
sprawy stopien jej zawitosci i nakiad pracy kuratorow’.

Artykut 16 ust. 2 p.a. brzmi: ,Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztéw
zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, majgc na wzgledzie, ze ustalenie
optaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajgce;j
szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawito$Scig sprawy
oraz niezbednym naktadem pracy adwokata”.

Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 3 p.a.. ,Minister Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowe] Rady Radcéw Prawnych,
okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za czynnosci adwokackie,
o ktérych mowa w ust. 1, majqc na wzgledzie rodzaj i zawitos¢ sprawy oraz

wymagany nakfad pracy adwokata”.

6. Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci art. 16 ust. 3 p.a., sad twierdzi, ze
wytyczne dotyczace okreslenia wysokosci stawek minimalnych zawarte
w obowigzujacym przepisie, nie spetniajg warunku szczegdtowosci wymaganego
w art. 92 ust. 1 Konstytucji’. Sad pytajgcy argumentuje, ze rodzaj i zawito§¢ sprawy
oraz wymagany nakfad pracy adwokata sg pojeciami o wyjatkowo ogolnikowym
charakterze, ,[...] a usunigcie ktérejkolwiek z wytycznych nie wprowadzitoby w istocie
jakiejkolwiek merytorycznej, istotnej zmiany” (pytanie prawne, s. 11). Zatem:
,Ustawodawca uzyt trzech wytycznych, przy czym wykfadnia kazdej z wytycznych nie

wprowadza zadnych dodatkowych, weryfikowalnych warunkow”, co zdaniem sgdu
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prowadzi do wniosku, ze: ,Jakakolwiek dowolna zmiana obowigzujacych stawek,
w tym stawki znajdujacej zastosowanie w przedmiotowe] sprawie, nie doprowadzi do
sprzeczno$ci tego rodzaju stawki [...] z obowigzujacymi wytycznymi”.

Zdaniem sadu zachodzi zbieznos¢ wytycznych ujetych w art. 16 ust. 2 i ust. 3
p.a. zwytycznymi zawartymi w art. 9 pkt 3 u.k.s.c.,, przez co ombwione zarzuty
zachowujg  aktualno$¢ takze wzgledem = zakwestionowanego  przepisu
upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia wykonawczego wzgledem u.k.s.c. Sad
pytajacy stoi na stanowisku, iz art. 9 pkt 3 u.k.s.c. nie zawiera szczegbtowych
wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, przez co jest niezgodny z art. 92

ust. 1 Konstytucii.

7. Ponadto sad pytajacy, na wypadek stwierdzenia przez Trybunat braku
formalnych podstaw do udzielenia odpowiedzi w kwestii konstytucyjnosci regulacji
dotyczacej zwrotu opfaty od pozwu o rozwdd, formutuje ,pytanie ewentualne”,
kwestionujgce zgodnosé z Konstytucjg art. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK
w zakresie, w jakim wykracza poza obowigzek wykazania przez sad, iz akt
normatywny poddany konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe rozstrzygniecia
sprawy.

Artykut 3 ustawy o TK stanowi: ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”.

Natomiast wediug art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK: ,Wniosek albo pytanie
prawne powinny odpowiadaé wymaganiom dotyczacym pism procesowych,
a ponadto zawieraé uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na
jego poparcie”.

Wedtug sadu tak okreslony przedmiot kontroli narusza art. 193, art. 2, art. 10
ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy twierdzi, ze ,[...] obowigzany jest wykazac zaistnienie przestanek
wynikajgcych z art. 193 Konstytucji i nie podlega jakimkolwiek dalszym
ograniczeniom, warunkom, zasadom poza tymi, ktore nalezatoby okreslic jako
obowigzki o charakterze technicznym” (pytanie prawne, s. 16). Zdaniem sadu,

w odréznieniu od podmiotu wnoszgcego skarge konstytucyjna, sad pytajgcy nie
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moze byé ograniczony jakimikolwiek dodatkowymi przestankami, nieujetymi
w art. 193 Konstytugji.

Wedlug sadu pytanie prawne: ,[...] jest w praktyce jedynym instrumentem
zapewniajacym realizacje, choéby w minimalnym zakresie, zasady wzajemnego
rownowazenia sie wladzy ustawodawczej i sgdowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji)
[...] Takze strona postepowania moze stusznie oczekiwad, iz ocena zasadnosci jej
stanowiska [...] nastgpi przy zastosowaniu norm zgodnych z Konstytucjg. Stad
potrzeba wykiadni przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w sposéb
prowadzacy do zapewnienia sadowi prowadzgcemu postepowanie mozliwosci
uzyskania odpowiedzi na pytanie prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego,
a wiec do wydania w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia’ (pytanie prawne,
s. 17).

Argumentem za niezgodno$cig tak wskazanego przedmiotu kontroli z art. 45
ust. 1 i zasadg panstwa prawnego wynikajgca z art. 2 Konstytuciji ma by¢ obowigzek
rozstrzygania spraw przez organy panstwowe (sady) na podstawie i w granicach

prawa, ale przy zapewnieniu zgodnosci stosowanych norm z Konstytucja.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Uwagi ogéline

Pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku 2z nastepujgcym stanem
faktycznym. Wyrokiem z  lutego 2013 r. (sygn. akt ) sad pytajgcy orzekt
rozwod matzonkéw uwzgledniajac zgodne wnioski stron (dla pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu pytajacy sad ustanowit kuratora) o orzeczenie rozwodu z wytgcznej
winy pozwanego. Ponadto orzeczono o wtadzy rodzicielskiej, zasadach kontaktu
z matoletnim dzieckiem, wysokosci alimentdw. W punkcie szostym wyroku sad
rozstrzygnat o kosztach, to jest zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote

zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. We wniosku z lutego 2013 r. kurator
procesowy pozwanego zwrdcit sie na podstawie art. 351 k.p.c. o uzupetnienie wyroku
ze wzgledu na brak orzeczenia o kosztach, w tym o przyznaniu kuratorowi
procesowemu wynagrodzenia z tytutu wykonanych w sprawie czynnosci.

Postepowanie, w ramach ktérego zostato ztozone pytanie prawne, toczy sie —

jak wskazuje sad pytajacy — ,w przedmiocie wniosku kuratora o przyznanie
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wynagrodzenia i zwrotu czesci optaty od pozwu”. W zwigzku z tym uzasadnione jest
wyjasnienie juz na wstepie potencjalnych watpliwosci co do przedmiotu wniosku
kuratora; czy stowa: ,w tym” nalezy interpretowa¢ jako jedynie przyktadowe
wyliczenie kosztéw sadowych koniecznych do uwzglednienia przez sad
w uzupetnieniu wyroku. Przede wszystkim za$ relewantna dla niniejszego pytania
prawnego jest ocena, czy kurator moze wnie§¢ o uzupetnienie wyroku w czesci
dotyczacej zwrotu czesci optaty sadowej od pozwu. Jako Ze Kurator byt zastepca
procesowym pozwanego, a optata, ktorej zwrotu mogtaby domagaé sie strona,
dotyczy optaty od pozwu, czyli zostata wniesiona przez powddke, nalezy na pytanie
odpowiedzie¢ przeczaco. Kurator zastepujacy pozwanego nie ma legitymacji
procesowej do wniesienia w tym zakresie wniosku o uzupetnienie wyroku. Nalezy
zatem uznaé, ze nie zostat ztozony wniosek o uzupetnienie wyroku w czesci
dotyczacej zwrotu czesci optaty od pozwu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze trudno
znalez¢ podstawe dla potaczenia w postepowaniu przed sagdem pytajagcym dwéch
kwestii wpadkowych, o ktérych nie rozstrzygnat on w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, gdy tylko co do jednej z nich (w przedmiocie wniosku
kuratora o przyznanie wynagrodzenia) zostata zainicjowana procedura zmierzajaca
do uzupetnienia wyroku.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w czeSci pytania prawnego kwestionujacej
konstytucyjnosé art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. sad powtarza ukiad kontroli
skonstruowany we wczes$niejszym pytaniu prawnym, jakie wniést do Trybunatu
Konstytucyjnego na gruncie tej samej sprawy. Postanowieniem z 8 marca 2013 r.
(sygn. akt ) sad wystapit juz z pytaniem: ,czy art. 79 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwod
w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Postanowieniem z 12 listopada 2013 r. (sygn. akt P 23/13) Trybunat
Konstytucyjny, na mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyt postepowanie
z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit,
Zze nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego, poniewaz:
.Sprawa, w ktérej zadano pytanie prawne, zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta
przez pytajacy sad, takze w zakresie, ktdérego dotyczy pytanie prawne, to jest
w kwestii kosztow postepowania”. Kolejng (dodatkowg) przestankg umorzenia
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postepowania byt brak szczegdtowego uzasadnia pytania prawnego oraz powofania
dowodéw na poparcie zarzutu hierarchicznej niezgodnosci norm.

W $Swietle tych okolicznosci nalezy przypomnie¢, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,[...] pytajace sady nie sg wprost konstytucyjnie ograniczone ani
iloSciowo, ani czasowo w swej kompetencji do przedstawienia pytania prawnego
w sprawie hierarchicznej zgodnosci norm”, dlatego: ,Ponowne poddanie danej
kwestii pod osad Trybunatu nie stanowi per se negatywnej przestanki procesowej”
(postanowienie TK z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13). Jednak w kontekscie
niniejszego pytania prawnego wartg przypomnienia jest funkcja tej instytucji
inicjujacej konkretna kontrole konstytucyjnosci. Jak podkresla sie w pismiennictwie,
pytanie prawne jest podstawowym instrumentem okreslajgcym relacje miedzy wtadza
ustawodawczg awtadzg sgdownicza, jednak przede wszystkim ma stuzyé
zagwarantowaniu przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich (M. Wiacek, Pytanie
prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 55-56). Zwazywszy
na fakt, ze w sprawie o sygn. akt wniosek kuratora o uzupetnienie wyroku
o kosztach, w tym o przyznanie wynagrodzenia, zostat ztozony lutego 2012 r.,
aod tego czasu na tle tego postepowania sgdowego sad pytajacy zwrdcit sie do
Trybunatu juz dwukrotnie z pytaniem prawnym (sygn. akt P 10/13 i P 23/13), za$
wszczete w tym trybie postepowania zostaty umorzone ze wzgledu na niespetnienie
przez wspomniane pytania prawne réznych wymagan formalnych, mozna powzigé
watpliwos¢, czy niniejsze pytanie prawne faktycznie realizuje wskazywane
w doktrynie warto$ci, w szczegélnosci, czy stuzy ochronie praw obywatelskich.
Mozna odnie$¢ wrazenie — ktére wzmacniajg inne postepowania inicjiowane przed
Trybunatem przez ten sam skiad orzekajgcy, dotyczgce tozsamych przedmiotéw
kontroli — ze w rzeczywistosci sad pytajacy dazy do przeprowadzenia abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci, dopasowujac do tez prezentowanych juz niejednokrotnie
przed Trybunatem stan faktyczny odpowiedni jedynie prima facie.

Co jednak istotne dla niniejszego postgpowania, sad pytajacy uchybit
wymogom formalnym wynikajacym z art. 193 Konstytucji, art. 3 oraz art. 32 ustawy

o TK réwniez w ramach pytania prawnego, ktore zainicjowato rozpatrywang sprawe.



2. Artykut 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.

1. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.
analizy wymaga spetnienie stawianego inicjatorowi postepowania obowigzku
uzasadnienia w pytaniu prawnym postawionego zarzutu, z powofaniem dowodoéw na
jego poparcie (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK).

Wymég ten oznacza, ze sad pytajgcy powinien w uzasadnieniu pytania
prawnego przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit go do tezy o niezgodnos$ci
kwestionowanej normy z okreslonymi przepisami aktu hierarchicznie wyzszego.
Ergo, powinien on dokonaé wykfadni przepisébw wskazanych jako przedmiot
i wzorzec kontroli, tj. ustali¢ wynikajgce z nich normy prawne, poréwnaé je oraz
wykazaé zachodzgcg pomiedzy nimi sprzeczno$é (M. Wigcek, Pytanie prawne...,
s. 312).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujgce (w wypadku wnioskéw podmiotéw o legitymacji szczegoélnej
oraz skarg konstytucyjnych oczywista bezzasadno$é moze byé powodem odmowy
nadania im biegu w procedurze wstepnej kontroli; por. — odpowiednio — art. 36
w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o TK oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK,
a w wypadku pozostatych spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej kontroli),
lecz zawsze muszg by¢é argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze omawiany warunek
jest spetniony, jezeli wszystkie zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji na tle
danego wzorca kontroli wykraczajg poza kognicije Trybunatu Konstytucyjnego”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 8 marca
2011 r., sygn. akt P 33/10).

W kontekscie zakwestionowanego w pytaniu prawnym art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.k.s.c. nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w uzasadnieniu sgd pytajacy podjat analize
jedynie przedmiotu kontroli. Nie odnoszgc sie dostatecznie do jej wzorcéw, nie
uzasadnit tym samym, dlaczego w jego ocenie nastgpito naruszenie Konstytuc;ji.

Sad jako podstawe kontroli okres$lit art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Majac na uwadze dorobek doktryny, a przede wszystkim

bogate orzecznictwo Trybunatu odnoszace sie tak do zasady réwnoséci, jak i prawa
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do sadu, nie mozna uznaé¢ za spetniajgce warunki uzasadnienia zarzutu jedynie
nazwanie probleméw konstytucyjnych dostrzezonych przez sad pytajacy.
Wyinterpretowanie przez sad pytajacy szczegétowych zasad (czyli zakazu
dyskryminacji oraz zasady sprawiedliwosci procedurainej) ze wskazanych w pkt 1
petitum pytania prawnego przepisdw konstytucyjnych jest jedynie doprecyzowaniem
wzorcow kontroli. Okreslenie ratio legis kwestionowanego przepisu réwniez nie moze
stanowi¢ samodzielnej okoliczno$ci uzasadniajacej niezgodnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.k.s.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sad, formutujgc zwigzkowy wzorzec kontroli,
nawet nie doprecyzowat w kontekécie ktérej z zasad wynikajacych z art. 31 ust. 3
(zasada proporcjonalnosci, zasada wylacznosci ustawowej, czy zakaz naruszania
istoty wolnosci i praw) zostat naruszony art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pytaniu prawnym
nie przeprowadzono nadto analizy wptywu braku zwrotu czesci optaty od pozwu
wrazie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego na
naruszenie zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Jako ze sad pytajacy formutuje
zarzut pominiecia ustawodawczego, miatoby to takze szczegdlne znaczenie dla
stwierdzenia, czy przedmiot kontroli nie wykracza poza kognicje Trybunatu. Jak sie
bowiem uznaje, w ocenie trafnosci wskazania na pomini¢cie ustawodawcze, nalezy
ze szczegblng dbatoscig odréznic go od zaniechania ustawodawczego, co do
ktérego Trybunat stoi konsekwentnie na stanowisku, ze nie miesci sie on w sferze
jego kompetencji (postanowienie TK z 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07;
wyrok TK z 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
odréznienie zaniechania od pomini¢cia jest w wielu przypadkach trudne (P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski,
Krakéw 2007, s. 398, 403-404). Podkresla sie natomiast, ze charakterystycznym dla
pominiecia ustawodawczego jest Scisty zwigzek z prawami i wolnosciami
obywatelskimi. Ergo, watpliwosci moze budzi¢, czy w ramach obowigzku
wynikajgcego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, zostata dostatecznie uzasadniona
zasadno$¢ wskazania na pominiecie jako na przedmiot kontroli. Ponadto, sad
pytajacy nie przeprowadzit podstawowych dla analizy tak skonstruowanych uktadéw
kontroli: testu zasady rownosci ani testu proporcjonalnosci, kluczowego dla
okreslenia dopuszczalnosci ograniczenia prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1

Konstytucji przez art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.
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2. Blizszej analizy wymaga takze mozliwo$¢ wniesienia pytania prawnego przy
tak zarysowanym stanie faktycznym (pkt Il.1 stanowiska). Wedtug art. 193
Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Artykut 193
Konstytucji formutuje zatem trzy przestanki, ktérych taczne spetnienie warunkuje
dopuszczalnos¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze byé
przedstawione wytacznie przez sad rozumiany jako parnstwowy organ wtadzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne ma dotyczyé
zgodnosci aktu normatywnego =z Konstytucja, ratyfikowanymi- umowami
miedzynarodowymi lub ustawa;

3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sgdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Niespetnienie ktérejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego
stanowi przeszkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania
konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wtedy konieczno§¢ umorzenia
postepowania z uwagi na niedopuszczalnoS¢ wydania wyroku (zob. np.
postanowienia TK z: 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12).

Co wiecej, uszczegdtawiajacy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy
o TK przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego jest zobowigzany do wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktoérg pytanie
zostato postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Na
sgdzie wystepujacym z pytaniem prawnym cigzy tym samym powinno$¢ stosownego
do charakteru sprawy, odrebnego wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie
rozstrzygniecie sgdu w zawistej przed nim sprawie, gdyby okre$lony przepis prawny

utracit moc obowiazujacg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego
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niezgodnos$ci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie
okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie wigzgcy zaréwno
dla sadu zadajgcego pytania prawne, jak dla Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 16 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt P 29/12 oraz wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych warunkoéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 13/12).

3. W niniejszej sprawie w czesci dotyczacej kontroli konstytucyjnosci art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b u.kss.c. zarbwno spetnienie przestanki podmiotowej, jak
i przedmiotowej nie budzi watpliwosci. Blizszej uwagi wymaga natomiast przestanka

funkcjonalna pytania prawnego.

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
polega na tym, ze wyrok Trybunatu musi mie¢ wptyw na orzeczenie sadu pytajgcego.
Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy treScig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktdérg pytanie zadano
(zob. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08 oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06;
23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06;
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca
2008 r., sygn. akt P 37/07).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m.in. konieczno$é
wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, Zze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem
sad orzekajgcy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma

by¢ podstawag rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich
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usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegbinosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjno$ci norm [w:] Studia
nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74
i n.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 78).
Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposéb
zgodny z Konstytucjg i powinno poprzedza¢c wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji (zob. W. Krecisz,
Glosa do postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 5, s. 134; B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia 2001 r.,
P 5/00, ,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 210).

Pytanie prawne jest instrumentem inicjujacym konkretna, a nie abstrakcyjng
kontrole konstytucyjnosci prawa (postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt P 24/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08). W tym kontekécie nalezy
przywotaé stwierdzenie, ze: ,Przedmiotem pytania prawnego [...] musi by¢ przepis,
ktérego zgodnos§¢ z okreslonym wzorcem wplywa na tre$¢ rozstrzygniecia przez sad
konkretnej sprawy [...]. Nie moze to by¢é akt normatywny, ktéry nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez sad sprawie
i ktéry nie bedzie podstawa rozstrzygniecia” (postanowienie TK z 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 24/07; zob. takze wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01
oraz postanowienie TK z 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze wyznaczany za
pomocy przestanki funkcjonalnej dopuszczainy zakres kontroli inicjowanej przez sad
orzekajgcy w konkretnej sprawie jest szerszy niz w wypadku kontroli wszczynanej na
podstawie skargi konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02;
30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 36/05; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
P 22/07; 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08). W piSmiennictwie dominuje stanowisko,
ze przedmiotem Kontroli konstytucyjno$ci w trybie pytania prawnego moze by¢
wyiacznie przepis, ktory zostanie (powinien zosta¢) zastosowany w sprawie
i stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sgdowego, badz tez ktéry ma bezposrednie
znaczenie dla rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob.
L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987,

s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjno$ci
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prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3; K. Kolasinski, Zaskarzalnos¢ ustaw
w drodze pytann prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001,
nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy
interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5;
M. Wiacek, Pytania prawne..., s. 145). Odwotania do podstawy rozstrzygniecia,
koniecznosci, powinnosci lub perspektywy zastosowania kwestionowanego przepisu
w konkretnej sprawie wystepujg rowniez powszechnie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacym przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (wyroki TK
z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00; 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00;
12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01; 7 czerwca
2004 r., sygn. akt P 4/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 30 maja 2005 r.,
sygn. akt P 7/04; 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 18 lipca 2006 r., sygn. akt
P 6/05 oraz postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia
2000 r., sygn. akt P 14/99; 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00; 24 lutego 2004 r.,
sygn. akt P 5/03; 14 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt P 7/05; 19 grudnia 2006 r., sygn. akt
P 25/05; 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 12/05).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze watpliwym jest, czy
odpowiedZ Trybunatu na pytanie prawne Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie |l Wydziat Cywilny ma znaczenie dla tak definiowanego
,rozstrzygniecia” toczgcej sie przed nim sprawy, a wiec czy istnieje wymagany

prawem zwigzek funkcjonalny miedzy obydwu postepowaniami.

4. Sad orzeka w konkretnej ,toczacej sie” przed nim sprawie i tylko w ramach
tej sprawy moze zada¢ Trybunatowi pytanie prawne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczaine jest kwestionowanie
w trybie pytania prawnego przepisbw dotyczacych zagadnien incydentainych oraz
proceduralnych, jezeli orzeczenie Trybunatu w tym przedmiocie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sgadem (zob. np. postanowienia TK
Z: 20 listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt P 15/11;
10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09 oraz wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 8/07). W kazdym przypadku do wykazania zwigzku orzeczenia Trybunafu
z rozstrzygang przez sad sprawg — zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK -
zobowigzany jest sad wystepujacy z pytaniem prawnym (por. np. postanowienia TK
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z: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 22 maja 2013 r., sygn. akt P 37/12).

Jak zaznaczono wczeéniej (zob. pkt 1.1 stanowiska), w toczacej sie przed
pytajacym sadem sprawie o rozwdd (sygn. akt ) wydany zostat wyrok,
w ktorym sad orzekt o kosztach procesu. Nie znalazio sie w nim natomiast
rozstrzygniecie o zwrocie optaty sgdowej. Kurator procesowy ztozyt wniosek
o uzupefnienie wyroku o kosztach, w tym o przyznanie wynagrodzenia kuratorowi
procesowemu. Stosownie do dokonanych wyzej ustalefn Sejmu trzeba jednak uznad,
ze przedmiotu tego wniosku nie mozna rozszerza¢ na kwestie zwrotu potowy optaty
od pozwu. Tymczasem tego wlasnie zakresu regulacji (a $cisle — braku pozadanej
przez sad podstawy prawnej dla wydania takiego rozstrzygniecia) dotyczy istota
problemu konstytucyjnego. Réwniez powddka nie wnosita o uzupetienie wyroku
w tym zakresie, co niejako ,wszczynatoby postepowanie w przedmiocie wniosku
o uzupetnienie wyroku” i pozwolifoby — na kanwie juz nowej ,sprawy” — wystapic¢
z pytaniem prawnym do Trybunatu. Zgodnie z art. 351 k.p.c. strona moze w ciagu
dwdch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu —
od jego doreczenia, zgiosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku; dziatalno$é sadu
z urzedu w tym zakresie jest niedopuszczalna. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
w kwestii zwrotu optaty od pozwu sprawa rozwodowa zawista przed sadem
pytajacym zostata definitywnie rozstrzygnieta. Aktualnie nie toczy sie i nie moze juz
zosta¢ wszczete (przez powodke — z uwagi na uplyw terminu, przez sad — ze
wzgledu na brak stosownej podstawy prawnej) Zzadne postepowanie w sprawie
zwrotu opfaty od pozwu. Trzeba podkreslié, Zze kwestionowanie pominiecia
ustawodawczego nie uprawnia sadu pytajacego do prowadzenia postepowania
sgdowego, gdy brak jest co do tego podstawy prawnej. Sgd nie moze z urzedu
zainicjowa¢ postepowania w przedmiocie zwrotu optaty sadowej, ktérego akt
normatywny nie przewiduje. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Sejm nie aprobuje
stosowanej przez sgd, a nieznajdujacej dostatecznego oparcia w doktrynie ani
orzecznictwie wyktadni art. 108’ k.p.c., zgodnie z  ktéorym: ,Jezeli w toku
postepowania sad nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztow sgdowych lub
orzeczeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie w tym
przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyta sie
w pierwszej instancji’. Cytowany przepis nie daje mozliwosci wydania — po
orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie — postanowienia rozstrzygajgcego
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merytorycznie o zwrocie czeéci optaty od pozwu. Jak bowiem wskazujg
przedstawiciele doktryny postepowania cywilnego, art. 108" k.p.c. dotyczy wytacznie
rozstrzygnie¢ w kwestii naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych, ktére nie
zostaly uiszczone w toku postepowania, o ktérych nie orzekt sgd w orzeczeniu
koniczgcym postepowanie badz w orzeczeniu swym nie objat catej naleznej z tego
tytutu kwoty (zob. E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis 2012, komentarz do art. 108"). Co wazniejsze, taka wykfadania
znajduje poparcie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyktadowo
w postanowieniu z 29 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt IV CZ 56/11) Sad Najwyzszy
wskazat: ,Wediug art. 108" k.p.c., jezeli w toku postepowania sad nie orzekt
o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub orzeczeniem nie objat catej kwoty
naleznej z tego tytutu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu
niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyta sie w pierwszej instancji. Przepis ten
odnosi sie do nieuiszczonych przez strone optat sgdowych na rzecz Skarbu
Panstwa, a nie do zwrotu kosztéw procesu miedzy stronami, ktére moga wnosié¢
0 uzupetnienie wyroku” (zob. takze wyrok SN z 30 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt | CSK
555/09; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 8 lutego 2010 r., sygn.
akt | ACz 202/10). Ponadto, nie bez znaczenia jest, iz za taka wyktadnia art. 108’
k.p.c. opowiedziat sie rowniez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 12 listopada 2013 r., w ktérym stosujgc literalng wyktadnie stwierdzit: ,[...] nie ma
on [art. 108" k.p.c. — uwaga wiasna] zastosowania do kosztéw procesu rozliczanych
miedzy stronami, jak i zwrotu optaty zurzedu stronie, ktéra ja uiScita. Brak
rozstrzygniecia w tych kwestiach moze byé zatem naprawiony wytgcznie wskutek
whniosku strony o uzupetnienie wyroku” (sygn. akt P 23/13). '

W ocenie Sejmu, wskazane uwarunkowania procesowe dowodza
niespetnienia przestanki funkcjonalnej, co czyni dalsze rozwazania poswiecone
konstytucyjnosci poddanych ocenie ustaw bezprzedmiotowymi i stanowi
samodzielng, odrebng od wskazanych nizej okolicznosci, podstawe umorzenia

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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5. W pytaniu prawnym, ktdre zainicjowato postgpowanie w niniejszej sprawie,
sad pytajacy nie wypetnit takze obowigzku wynikajacego z art. 32 ust. 3 ustawy o TK.

Co do zasady, niewystarczajgce jest poprzestanie na ogdlnikowej konstataciji,
ze od wyroku TK zalezy rozstrzygniecie sprawy sgdowej (postanowienia TK z:
26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12).
Prawidiowo sformutowane pytanie powinno zawiera¢ wyjasnienie, w jaki sposéb
ewentualne stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci przepisu wskazanego jako
przedmiot kontroli mogtoby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia odmiennego od tego,
ktére zapadioby w stanie prawnym obejmujgcym zakwestionowany przepis.
W wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04) Trybunat wskazat: ,Dopetnienie
tego obowigzku nie nastepuje przez powtdrzenie ogdlnej formuty ustawowej, ale
wymaga ono wykazania, ze in casu spetiony jest konstytucyjny warunek
dopuszczalnoéci pytania prawnego. Wskazanie zakresu, w jakim odpowiedZ na
pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, obejmowac powinno
w zasadzie szereg elementow, ktére trudno w tym miejscu wyczerpujaco wyliczyé.
Nalezg do nich m.in. wykazanie, ze nie wchodzg w gre rozstrzygniecia sprawy
o charakterze proceduralnym, zwigzane np. z brakiem wiasciwosci sgdu w danej
sprawie (chyba ze przedmiotem pytania byloby naruszenie art. 45 Konstytucji) oraz,
ze sprawy nie mozna rozstrzygna¢ stosujgc — w dopuszczalnych granicach — metode
wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg, do czego sady sa przeciez w petni
uprawnione [...] na sadzie sktadajgcym pytanie prawne cigzy powinnos¢ stosownego
do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb rozstrzygniecie sadu
ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujaca wskutek
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucjg”.
Ponadto wskazuje sie, ze: ,Wymoég zawarty w art. 32 ust. 3 ustawy o TK powinien
by¢ respektowany ze szczegblng starannoscia, gdy zwigzek sprawy, na tle ktérej
powstata watpliwos¢ natury konstytucyjnej z rozstrzygnieciem nie jest oczywisty”
(postanowienie TK z 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt P 5/13).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszego postepowania, nalezy stwierdzic,
ze sad zwracajacy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego nie
wskazat w zaden sposo6b, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mieé wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w 2zwigzku z ktérg pytanie zostato zadane.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowane jest to przede wszystkim tym, ze
w toczacej sie przed pytajacym sgdem sprawie zapadt juz wyrok. Wydane — przed
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wystgpieniem do Trybunatu z pytaniem prawnym — rozstrzygniecie uniemozliwia per
 se wskazanie w jakim zakresie odpowiedz na pytanie bedzie mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione.

Ponadto, sad analizujgc art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. pod katem pominiecia
ustawodawczego, tj. nieuwzglednienia w kwestionowanym przepisie koniecznosci
zwrotu potowy optaty od pozwu w sprawie, w ktorej strony wniosty zgodnie
o orzeczenie rozwodu z winy strony pozwanej, w zadnym fragmencie uzasadnienia
nie wskazuje, iz taki zgodny wniosek stron zostat a casu ztozony. Okoliczno$¢ ta jest
o tyle istotna, ze wspomniany zgodny wniosek decyduje o tym, czy pytanie prawne
faktycznie stuzy zainicjowaniu konkretnej kontroli konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.k.s.c. w okreslonym przez sad zakresie. Zatem wykazanie w uzasadnieniu
pytania prawnego wystapienia stanu faktycznego relewantnego dla zaskarzonego
przepisu jest jednym z koniecznych elementéw dla oceny, czy sad pytajacy spetnit
przestanke z art. 32 ust. 3 ustawy o TK, tj. okreslit, w jakim zakresie odpowiedz na

pytanie moze mieé¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy.

6. Podsumowujac stanowisko Sejmu w kwestii dopuszczalnosci ztozenia
pytania prawnego w czesci dotyczacej zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c,,
nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna.
Ponadto, sad pytajacy uchybit wymogom pytania prawnego wynikajagcym z art. 32
ust. 1 pkt 4 oraz art. 32 ust. 3 ustawy o TK.

3. Artykut 9 pkt 3 u.k.s.c. oraz art. 16 ust. 2 i ust. 3 p.a.

1. Analize formalnoprawng dotyczacg zarzutu niezgodnosci art. 16 ust. 2
iust. 3 p.a. oraz art. 9 pkt 3 u.k.s.c. z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy rozpoczaé¢ od
stwierdzenia, ze  lutego 2012 r. w sprawie o sygn. zostat ztozony przez
kuratora sgdowego wniosek o uzupetnienie wyroku o kosztach, w tym o przyznanie
wynagrodzenia kuratorowi procesowemu.

Irrelewantna dla oceny spetnienia przestanki funkcjonalnej jest zatem
zaprezentowana w uzasadnieniu pytania prawnego polemika ze stanowiskiem
Trybunatu wskazujgcym na mozliwo$¢é wystapienia z pytaniem prawnym jedynie

w sytuacji, gdy sad nie orzekt o tym wynagrodzeniu w postanowieniu konczgacym
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postepowanie w sprawie a kurator ziozyt wniosek o uzupetnienie wyroku
(postanowienie TK z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt 12/12). Niezaleznie bowiem od
interpretaciji art. 108" k.p.c. i rozstrzygniecia, czy ma on zastosowanie w odniesieniu
do rozliczen miedzy Skarbem Paristwa a strong, niewatpliwie sprawa, na kanwie
ktérej sad kwestionuje zgodnosé ustawowych delegacji do wydania rozporzadzen

z art. 92 ust. 1 Konstytuciji, jest obecnie w toku.

2. Jednak i w tym zakresie sad pytajacy nie wypetnit obowiazku wynikajgcego
z art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Jak juz sygnalizowano, co do zasady nie jest
wystarczajgcym poprzestanie na stwierdzeniu, ze od wyroku TK zalezy
rozstrzygniecie sprawy sadowej, a dopetnienie tego obowiazku nie nastepuje przez
powtérzenie ogdlnej formuly ustawowej, ale wymaga ono wykazania, ze in casu
spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalno$ci pytania prawnego.

Natomiast w pytaniu prawnym nie zostato wskazane, w jakim zakresie
odpowiedz na nie moze mieé wplyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem.
Brak jakiejkolwiek analizy co do potrzeby zastosowania przepisOw stanowiacych
przedmiot kontroli. Sad pytajacy stwierdzit jedynie, ze: ,Przepisy rozporzadzen
wymienionych w pkt. 2 postanowienia znajdg zastosowanie w przedmiotowej
[sprawie — uwaga wtasna], co czyni dopuszczalnym wystapienie z pytaniem prawnym
dotyczacym  zar6wno  obowigzujacych  przepisOw  upowazniajgcych, jak
i rozporzadzern wydanych na ich podstawie lub przepisébw zawartych w tych
rozporzadzeniach” (pytanie prawne, s. 15) Zatem nie zostat zrealizowany silniejszy
wymog wynikajacy z art. 32 ust. 3 ustawy o TK, tj. nie nastapito wskazanie, w jaki
spos6b ewentualne stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosSci przepisu
stanowigcego przedmiot kontroli mogtoby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
odmiennego od tego, ktére zapadioby w stanie prawnym obejmujgcym
zakwestionowany przepis. Na tle uzasadnienia pytania prawnego mozna mie¢ wrecz
watpliwosci co do intencji sagdu w zakresie, w jakim dazy on do poddania kontroli
przepisdw bedacych upowaznieniem do wydania tych rozporzadzen. Zdaniem sadu
(por. pkt 3 pytania prawnego, s. 9 i n.), w konsekwencji zakwestionowania zgodnosci
z Konstytucja rozporzadzen zachodzg takze podstawy do poddania pod kontrole
Trybunatu przepiséw delegujacych do ich wydania. Takie ujecie relacji miedzy normg
rangi podustawowej a ustawowej trzeba oceni¢ jako trafne tylko w okreslonej

konfiguracji (np. zarzut dotyczytby uregulowania w rozporzadzeniu, zgodnie z trescig
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upowaznienia ustawowego, materii konstytucyjnie =zastrzezonej dla ustawy).
Stwierdzenie przez sad pytajacy, ze samo zakwestionowanie rozporzadzenia
stanowi uzasadnienie dla objecia przedmiotem kontroli takze przepisu ustawowego,
prowadzitoby zas a casu do nietrafnego wniosku, ze uznanie rozporzgdzenia za
niekonstytucyjne determinuje derogacje upowaznienia do jego wydania. Miedzy
aktem wykonawczym, a delegacjg ustawowg zachodzi relacja odwrotna, ktérej
jednak sad pytajacy w uzasadnieniu wyraznie nie eksponuje. Potwierdzeniem tego
jest tzw. zarzut ewentualny sgdu pytajgcego kwestionujacy konstytucyjnosé tylkko § 7
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), w sytuacji gdy zdaniem sgadu pytajgcego
rozporzadzenie zostato wydane w oparciu o blankietowe upowaznienie. Nie wnikajgc
w analize merytoryczng uzasadnienia, zdaniem Sejmu, wskazane przez sad ujecie
problemu konstytucyjnego moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie zostat spetniony
wymog wynikajacy z art. 32 ust. 3 ustawy o TK.

W tym kontekscie aktualizuje sie przywotany juz poglad Trybunatu odno$nie
do koniecznosci respektowania warunku sformutowanego w tym przepisie ,[...] ze
szczegdblng starannoscig, gdy zwigzek sprawy, na tle ktorej powstata watpliwosé
natury konstytucyjnej z rozstrzygnieciem nie jest oczywisty” (sygn. akt P 5/13). Na
gruncie rozpatrywanej sprawy sad powinien byt uzasadni¢, ze do rozstrzygniecia
toczacego sie przed nim postepowania bedzie konieczne zastosowanie przepiséw
rozporzadzenia, ktére zdaniem sadu sg wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego zawierajgcego niekonstytucyjne wytyczne, z kolei derogacja aktu
podstawowego jest determinowana wynikiem kontroli konstytucyjnoéci przepiséw
upowazniajacych.

Podsumowujgc analize dopuszczalnosci pytania prawnego kwestionujacego
zgodnos¢ art. 9 pkt 3 uk.s.c. oraz art. 16 ust. 2 i 3 p.a. z Konstytucja, nalezy
stwierdzi¢, ze sad pytajacy nie zrealizowat wymogu uzasadnienia wptywu odpowiedzi
na pytanie prawne na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy wynikajacy z art. 32 ust. 3

ustawy o TK.
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4. Artykut 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK

1. Odnoszgc sie do pytania ewentualnego kwestionujgcego konstytucyjnosé
art. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zakresie, w jakim wykracza poza
obowiazek wykazania przez sad, iz akt normatywny poddany konstytucyjnej kontroli
stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy, nie budzi watpliwosci jedynie spetnienie

przestanki podmiotowej. Analizy wymaga przestanka przedmiotowa i funkcjonalna.

2. Sad pytajacy formutuje zwigzkowy przedmiot kontroli, wskazujac, ze
watpliwosci co do konstytucyjnosci budzi norma wynikajgca z art. 3 w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK tj. obowiazek wykazania przez sad, iz akt normatywny
poddany konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z art. 188 Konstytucji, Trybunat ma kognicje jedynie do
hierarchicznej kontroli aktéw prawnych. Wiaze sie z tym konieczno$¢ wskazania
przez inicjatora postepowania przynajmniej dwdch norm prawnych znajdujgcych sie
na réznym szczeblu systemu prawa. Natomiast, mimo ze formalnie przedmiot kontroli
wynika z przepisdéw ustawowych, podczas gdy wzorcem jest przepis konstytucyjny, to
nie mozna pomija¢ faktu, iz art. 3 ustawy o TK stanowi dostowne powtérzenie
art. 193 Konstytucji i ,[...] wyraza te samg norme kompetencyjng upowazniajgcg
kazdy sad do zainicjowania konkretnej kontroli konstytucyjnosci” (postanowienie TK
z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13). Sad pytajacy kwestionuje zatem zgodno$é
art. 193 Konstytucji z nim samym. W tym miejscu nalezy réwniez zwréci¢ uwage na
fakt, ze nie tylko w tak sformutowanym ukfadzie kontroli brak jest hierarchii norm
stanowigcych przedmiot i wzorzec kontroli, ale przedmiotem kontroli jest norma
konstytucyjna, co do ktorej zgodnie z art. 188 i art. 195 ust. 1 Konstytucji Trybunat

nie jest kompetentny rozstrzygadé.

3. Wobec tak sformutowanego ukfadu kontroli trudno réwniez wykazaé
spetnienie przestanki funkcjonalnej. Jak juz wspomniano, jej istotg jest wynikajgca
z art. 193 Konstytucji dopuszczalnos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym jedynie
wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej
przed sadem. Zatem przedmiot kontroli musi mie¢ zastosowanie w postepowaniu
sgdowym, w orzeczeniu konczacym sprawe lub w odniesieniu do zagadnien

incydentalnych oraz proceduralnych. Natomiast kwestionowany art. 3 w zw. z art. 32
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ust. 1 pkt 4 ustawy o TK nie stanowi i nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia
w postepowaniu sadowym w przedmiocie wniosku kuratora o przyznanie
wynagrodzenia i zwrotu czesci optaty od pozwu o rozwdd. Tak sformutowany
przedmiot kontroli nie znajdzie zastosowania ani przy wydaniu orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, ani przy rozstrzyganiu o kwestiach
wpadkowych, czy innych relewantnych dla postepowania w sprawie (zob. szerzej
wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. akt P 37/13).

W Swietle powyzszego nie moze dziwi€ réwniez fakt, ze — tak jak w przypadku
pozostatych przepisow stanowigcych przedmiot kontroli — sad zaniechat realizacji
wynikajgcego z art. 32 ust. 3 ustawy o TK obowigzku wskazania, w jakim zakresie
rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych konstytucyjnosci art. 3 w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o TK bedzie mialo wplyw na wynik toczacego sie przed nim
postepowania.

4. Ponadto, okreslony w pytaniu prawnym uktad kontroli, obejmujacy art. 3
wzw. z art. 34 ust.. 1 pkt 4 ustawy o TK, nie zostat nalezycie uzasadniony. Sad
pytajacy co prawda odnidst sie do przywotanych w tym kontek$cie wzorcow kontroli,
lecz analiza ta doprowadzita go wytgcznie do skonstatowania potrzeby dokonania
prawidtowej wykfadni systemowej ustawy o TK.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze co do zasady istota wystapienia sadu do
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ wyktadnia przepisu. Jak wynika
z ugruntowanego orzecznictwa TK, Trybunat nie ma kognicji do kontroli interpretaciji
przepisbw przyjmowanej w praktyce. Jedynym wyjatkiem jest wystgpienie problemu
zwigzanego ze stosowaniem prawa, ktére w sposéb trwaly przyjeto forme
odbiegajgcg od tresci iznaczenia przyznanego mu przez prawodawce
(postanowienie TK z 13 grudnia 2011 r., sygn. akt P 45/10). Jednak, co nalezy
podkresli¢, rola Trybunatu nie jest konstruowanie i ocena zasadnosci wykladni
przepisu ustawowego, lecz hierarchiczna kontrola norm.

Z punktu widzenia przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego negatywnie
trzeba oceni¢ prowadzony przez sad pytajacy wywod, w ktérym jest kwestionowana
praktyka stosowania przez Trybunat art. 193 Konstytucji (skadinad oceniona
w pytaniu prawnym jako niejednolita), w miejsce sformutowania zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg przepisu ustawowego. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt P 37/13) stanowi to ,[...]

-23-



nieuprawniong - na gruncie art. 193 Konstytucji polemike z ugruntowanym

orzecznictwem konstytucyjnym oraz poglagdami doktryny prawa konstytucyjnego”.
5. Konkluzja

Reasumujgc, przywotane powyzej argumenty, wskazujgce na istotne
uchybienia pytania prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 7 maja 2014 r., przemawiajg za umorzeniem postepowania na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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