Sygn. akt Ts 12/11

POSTANOWIENIE

............................

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

R S w sprawie zgodnosci:

art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza
kierowany do sadu drugiej instancji nakaz wzigcia pod uwage z urzedu

niewaznosci postgpowania jedynie ,,w granicach zaskarzenia”, z:

1) art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 386 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze Kkonstytucyjnej w czeSci
dotyczacej badania zgodno$ci art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)

w zakresie, w jakim ogranicza kierowany do sadu drugiej instancji nakaz



wziecia pod uwage 2z urzedu niewazZnoSci postepowania jedynie
»W granicach zaskarzenia”, z art. 386 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).



UZASADNIENIE:

1. W skardze konstytucyjnej R S (dalej: skarzacy), sporzadzonej
przez adwokata i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 stycznia 2011 r. (data
nadania), zarzucono niezgodno$¢ art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, w jakim ogranicza kierowany do sadu drugiej instancji nakaz wziecia
pod uwage z urzedu niewazno$ci postgpowania jedynie ,,w granicach zaskarzenia”,
zart. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 386 § 2 k.p.c.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z wydaniem przez Sad
Okregowy w K - Wydzial Cywilny Odwotawczy wyroku z dnia
wrzesnia 2010 r. (sygn. akt ), w ktorym — po pierwsze — odrzucono
apelacje skarzacego, po drugie za$ — na skutek apelacji przeciwniczki procesowej
skarzacego  (powodki) uchylono  czgSciowo  wyrok  Sadu  Rejonowego
w K —  Wydzial Cywilny z dnia maja 2010 r.
(sygn. akt ), Znoszac postgpowanie 1 w tym zakresie przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu orzeczenia sad drugiej instancji wskazal, ze ,,apelacja powodki
zashuguje na - uwzglednienie, jednakze nie 2z powodu  okolicznosci
w niej podniesionych, a z uwagi na uchybienie przez Sad Rejonowy przepisom
postgpowania cywilnego powodujace dopuszczenie do udzialu w  sprawie
w charakterze pelnomocnika procesowego pozwanego [czyli skarzacego] osoby,
ktora takim pelnomocnikiem by¢ nie mogla, co skutkuje niewazno$cia postepowania
uwzgledniang przez Sad Okregowy z urzedu bez wzgledu na zakres podniesionych
przez stron¢ powodowa zarzutéw apelacyjnych. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy nie rozpoznawat podniesionych przez powodke zarzutéw apelacyjnych
ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia przestanek niewaznosci postepowania

jako wywolujacych najdalej idace skutki prawne”.



3. W ocenie skarzacego zakwestionowany przepis — przez ,ustawowe
ograniczenie zakresu uwzglednienia niewazno$ci postgpowania [w nim] ustanowione
(...) objawiajace si¢ zwrotem »w granicach zaskarzenia«” — narusza konstytucyjne
zasady: demokratycznego panstwa prawnego, wolno$ci i rownosci wobec prawa,
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, prawa do sadu

1 dwuinstancyjnosci postgpowania oraz legalizmu, a takze godzi w art. 386 § 2 k.p.c.

4. Podczas  wstgpnego rozpoznania skargi  konstytucyjnej  Trybunat
Konstytucyjny — dzialajac na podstawie art. 19 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;

dalej: ustawa o TK) — z urzedu ustalit dodatkowo, co nastgpuje:

4,1. W dniu stycznia 2011 r. skarzacy wni6st do Sadu Okregowego
wkK skarge o wznowienie postgpowania zakofczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w K z dnia maja 2010 r.
(sygn. akt ) oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
wK zdnia  wrzesnia 2010 r. (sygn. akt ).

4.2. Postanowieniem z dnia stycznia 2011 r. (sygn. akt ) Sad
Okregowy w K — Wydziat Cywilny Odwotawczy postanowit:
po pierwsze — odrzuci¢ skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia wrzesnia 2010 r. (sygn. akt

), po drugie — uzna¢ si¢ niewlasciwym rzeczowo w sprawie skargi
o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w K z dnia maja 2010 r. (sygn. akt

) i przekazaé w tym zakresie skarge do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu ' w K
4.3. Postanowieniem z dnia lutego 2011 r. (sygn. akt )
Sad Rejonowy w K — Wydzial Cywilny odrzucit skarge

0 wznowienie postgpowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia

maja 2010 r. (sygn. akt ) na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.



4.4. Na powyzsze orzeczenie skarzacy wniost zazalenie, ktore zostalo oddalone
przez Sad Okregowy w K - Wydzial Cywilny Odwotawczy
postanowieniem z dnia czerwca 2011 r. (sygn. akt ) na podstawie

art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie zart. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okre§lonym prawem
wymogom. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postgpowania, eliminacje
spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny ze wzgledu na konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Przedmiotem rozpoznawanej skargi konstytucyjnej jest art. 378 § 1 k.p.c.,
ktéry stanowi: ,,Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod uwage niewazno$é
postepowania”. Wzorcami kontroli w sprawie uczyniono z kolei: art. 2, art. 7, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
atakze art. 386 § 2 k.p.c.

3. Odnoénie do wskazanych przez skarzacego wzorcé6w kontroli Trybunat
stwierdza, ze w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjna nie moze nim by¢ art. 386
§2 kp.c. Badanie zgodnosci art. 378 § 1 kp.c. z art. 38 § 2 kp.c.
jest niedopuszczalne, gdyz kontrola zgodnosSci przepisu aktu normatywnego
(tu: Kodeksu postgpowania cywilnego) 2z innym przepisem tego aktu,
a wigc posiadajacego t¢ sama rangg w hierarchii Zrédel prawa (czyli tzw. kontrola
pozioma prawa), nie miesci si¢ w zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego;
moze on bowiem dokonywa¢ jedynie kontroli hierarchicznej zgodnosci norm
(por. np. postanowienia TK z dnia 5 pazdziernika 2009 r., Ts 198/08, OTK ZU
nr 2/B/2010, poz. 96 oraz 18 pazdziernika 2011 r., T's 347/10, jeszcze niepubl.).



4. Powyzsze argumenty przemawiaja za odmowa nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej w cZQs’ci dotyczacej badania zgodnosci art. 378
§ 1 kp.c. z art. 386 § 2 k.p.c. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 39
ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK).
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