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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe-Nadleśnictwo W 

(dalej: Skarżący lub Nadleśnictwo) zgodnie z załączonym pełnomocnictwem, na podstawie art. 79 ust. 

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 i art. 56 ust. 1 ustawy o TK2
, składam skargę konstytucyjną w 

sprawie zgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej: 

art. 1 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o podatku leśnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., 

poz. 1821 ze zm. - dalej: UPL) w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. la ust. 1 pkt 4 i 7 oraz ust. 3 

pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., 

poz. 1445 ze zm. - dalej: UPOL) w stanie prawnym obowiązującym do dnia 31 grudnia 2018 

r., 

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: 
Konstytucja) 
2 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. 
U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.; dalej : ustawa o TK) 
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Wnoszę o stwierdzenie, że: 

Przedmiot skargi konstytucyjnej 

art. 1 ust. 1, 2 i 3 UPL w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. la ust. 1 pkt 4 i 7 oraz ust. 3 pkt 2 UPOL 

interpretowane jednoznacznie przez organy podatkowe i sądy administracyjne, w taki sposób, że: 
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grunty stanowiące lasy, pozostające w zarządzie jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych, nad 

którymi przebiegają linie elektroenergetyczne przedsiębiorstwa energetycznego oraz na których 

posadowione są elementy infrastruktury przesyłowej przedsiębiorstwa energetycznego, są zajęte na 

prowadzenie działalności gospodarczej innej niż działalność leśna, a tym samym podlegają 

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, a nie podatkiem leśnym - przy czym takiej kwalifikacji nie 

zmienia możliwość prowadzenia na tych gruntach działalności leśnej 

narusza Ją: 

art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 32 Konstytucji w zw. z art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji z 

uwagi na to, że skutkują nieproporcjonalnym obciążeniem podatkowym jednostek organizacyjnych 

Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe poprzez nałożenie na nie obowiązku zapłaty 

podatku od nieruchomości obliczonego według stawki właściwej dla gruntów wykorzystywanych 

przez przedsiębiorców w prowadzonej przez nich działalności gospodarczej, mimo że jednostki te nie 

korzystają z tych gruntów w taki sposób - co prowadzi do nieuprawnionej ingerencji w prawo 

własności tych jednostek poprzez nałożenie na nie obowiązku zapłaty podatku od nieruchomości od 

gruntów, których nie wykorzystują one w celach działalności gospodarczej, według tych samych zasad 

i stawki jak w przypadku przedsiębiorców, zajmujących grunty na prowadzenie działalności 

gospodarczej, 

art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji z uwagi na to, że zaskarżone 

przepisy nie precyzują kryteriów przesądzających o zajęciu gruntu leśnego na prowadzenie 

działalności gospodarczej, a tym samym nie spełniają wymogów szczególnej określoności prawa 

podatkowego, co skutkuje możliwością ich zbyt szerokiej interpretacji, a w konsekwencji zbyt 

szerokim zakresem ich zastosowania, 

art. 64 ust. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 32 Konstytucji z uwagi na to, że wskutek zbyt 

szerokiej interpretacji zaskarżonych przepisów, skutkującej zbyt szerokim zakresem zastosowania, 
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wynikającego z ich niedostatecznej precyzji, zrównują one sytuację posiadacza gruntu czerpiącego 

korzyści z prowadzenia na nim działalności gospodarczej, z sytuacją posiadacza gruntu, który sam 

takiej działalności nie prowadzi, a jedynie znosi (niejednokrotnie przymusowo) ograniczone 

korzystanie z gruntu przez inny podmiot - a przez to naruszają zasadę równej ochrony praw 

majątkowych. 

Podstawy skargi konstytucyjnej 

1. Orzeczenie organu władzy publicznej narnszajqce prawa konstytucyjne 

Orzeczeniem naruszającym 

Administracyjnego z dnia 

prawa konstytucyjne Skarżącego jest wyrok Naczelnego Sądu 

lutego 2019 r. (sygn. akt ). Wyrok ten został doręczony 

pełnomocnikowi Skarżącego w dniu 12 marca 2019 r., a zatem termin wniesienia skargi konstytucyjnej 

wynikający z art. 64 Konstytucji został zachowany. 

Powołany wyżej wyrok jest ostateczny i nie podlega zaskarżeniu, bowiem przepisy prawa nie przewidują 

środków zaskarżenia wyroków wydanych przez Naczelny Sąd Administracyjny (ai1. 168 § 1 i ai1. 173-

198 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi3. 

W powołanym wyroku rozstrzygnięto ostatecznie o konstytucyjnych prawach Skarżącego (art. 79 ust. 1 

Konstytucji), a niniejsza skarga konstytucyjna została wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej (ai1. 77 

ust. 1 ustawy o TK). Od ww. wyroku nie został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

Jednocześnie, zaskarżone przepisy nie były dotychczas przedmiotem badania przez Trybunał 

Konstytucyjny w innych, rozstrzygniętych sprawach. W konsekwencji wydanie orzeczenia w niniejszej 

sprawie nie jest ani zbędne, ani niedopuszczalne. 

2. Podmiotowe prawa konstytucyjne naruszone przez ostateczne orzeczenie NSA 

W wyniku wydania wyroku naruszono prawo Skarżącego do własności środków pieniężnych, określone 

w a11. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i podlegające ograniczeniu w sposób określony w a11. 64 ust. 3 w zw. z at1. 

84 i ait. 217 Konstytucji, poprzez pozbawienie Skarżącego własności środków pieniężnych na podstawie 

zaskarżonych przepisów, pomimo nieprecyzyjnej ich treści w spornym zakresie, wskutek uznania, że 

zajęciem lasu na prowadzenie działalności gospodarczej jest również sytuacja, gdy na gruncie leśnym 

stanowiącym pas techniczny pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi nie znajdują się 

urządzenia, a grunt pod ww. pasem jest w pełni wykorzystywany na działalność leśną - tj. w sposób 

sprzeczny z zasadą demokratycznego państwa prawnego z m1. 2 Konstytucji oraz wywodzoną z niej zasadą 

3 T.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.; dalej: p.p.s.a. 
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przyzwoitej legislacji, jak również zasadą ustawowej regulacji prawa daninowego (att. 84 i att. 217 

Konstytucji). 

3. Określenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw Skarżącego w wydanym orzeczeniu 

W świetle zasad funkcjonowania sądownictwa administracyjnego (kontrola legalności aktów 

administracyjnych - por. ait. 1 § l i § 2 p.p.s.a.) wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 

lutego 2019 r. (sygn. akt ) oddalający skargę kasacyjną Skarżącego od wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w G (dalej również: WSA) z dnia . stycznia 2018 r. 

(sygn. akt ) oznacza, że decyzja Wójta Gminy G (dalej również: Wójt) z dnia 

kwietnia 2017 r. (nr ) określająca zobowiązanie Skarżącego z tytułu podatku od 

nieruchomości za 2015 r. jest zgodna z prawem. Decyzją tą Wójt zakwestionował opodatkowanie 

spornych gruntów podatkiem leśnym i dokonał wymiaru podatku od nieruchomości wg stawki właściwej 

dla gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej (0,62 zł/l m2
). Oznaczało to . 

· zwiększenie obciążenia podatkowego Nadleśnictwa za 2015 r. (z do zł). 

Wyrok NSA skutkuje nałożeniem na Skarżącego ciężaru podatku od nieruchomości (zamiast podatku 

leśnego) i pozbawieniem Nadleśnictwa prawa własności środków pieniężnych . Wobec niejasnej treści 

zaskarżonych przepisów i utrwalonej na tym tle niekorzystnej wykładni organów podatkowych i sądów 

administracyjnych, Nadleśnictwo zostało zobowiązane do zapłaty podatku od nieruchomości wg 

najwyższej stawki przewidzianej w przepisach UPOL - pomimo że sporny grunt: 

nie jest wykorzystywany przez Nadleśnictwo do działalności gospodarczej innej niż działalność 

leśna, 

jest wykorzystywany przez Nadleśnictwo dla celów działalności leśnej , Nadleśnictwo zaś jedynie 

znosi sporadycznie podejmowane na tym gruncie niezbędne czynności związane z konse1wacją 

urządzeń przesyłowych przez przedsiębiorstwo przesyłowe, 

nie jest również wykorzystywany na prowadzenie działalności gospodarczej przez przedsiębiorstwo 

przesyłowe - „zajęcie" na prowadzenie tej działalności sprowadza się do rozpostarcia linii 

elektroenergetycznej ponad gruntem oraz wykonywania sporadycznych prac, niezbędnych do 

utrzymania urządzeń przesyłowych w prawidłowym stanie technicznym. 

W orzeczeniu ostatecznie kończącym przedmiotowy spór Sąd zaakceptował wykładnię zaskarżonych 

przepisów zaprezentowaną przez Organy podatkowe4 oraz WSA. Spośród możliwych kierunków 

interpretacji wskazanych przepisów UPOL oraz UPL, Sąd wybrał ten najmniej korzystny dla Skarżącego, 

powołując się na jednolite stanowisko NSA oraz wojewódzkich sądów administracyjnych w tym zakresie. 

4 Ilekroć w niniejszej skardze konstytucyjnej jest mowa łącznie o Wójcie Gminy G. oraz Samorządowym 
Kolegium Odwoławczym w G , należy przez nie rozumieć Organy podatkowe. 
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Tym samym, Sąd usankcjonował utrwaloną w orzecznictwie treść normy prawnej, wedle której o zajęciu 

gruntów leśnych na prowadzenie działalności gospodarczej miałoby przesądzać usytuowanie linii 

elektroenergetycznych nad powierzchnią gruntu, nie zaś faktyczne wykonywanie działalności 

gospodarczej na tym gruncie. Norma ta narusza konstytucyjne prawo własności Skarżącego poprzez 

nieuzasadnione opodatkowanie podatkiem od nieruchomości gruntu, na którym zasadniczo prowadzona 

jest działalność leśna, a jedynie sporadycznie podejmowane są czynności związane z konserwacją 

urządzeń przesyłowych przez podmiot wykonujący działalność polegającą na przesyle energii 

elektrycznej. 

4. Wydanie orzeczenia na podstawie zaskarżonych przepisów 

Przepisy będące przedmiotem skargi konstytucyjnej były podstawą wydania przez organy podatkowe 

decyzji administracyjnej, która podlegała kontroli legalności przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 

G , a ostatecznie przez Naczelny Sąd Administracyjny. 

Nadleśnictwo jest zarządcą gruntów leśnych stanowiących własność Skarbu Państwa, położonych na 

terenie gminy G . Na gruntach tych, sklasyfikowanych w ewidencji gruntów i budynków jako lasy 

(„Ls"), Skarżący prowadzi działalność leśną. Na podstawie umów służebności zawaitych ze spółkami 

E S.A. oraz P S.A„ Skarżący umożliwił rozmieszczenie 

nad powierzchnią gruntów napowietrznych linii elektroenergetycznych. 

W deklaracji na podatek leśny za 2015 r. Skarżący wykazał do opodatkowania sporne grunty na podstawie 

art. 1 ust. 1 UPL w zw. z ust. 2 i 3 ww. przepisu. 

W wyniku przeprowadzonego postępowania podatkowego, Wójt Gminy G określił Skarżącemu 

podatek od nieruchomości za ww. okres w wysokości zł. Zdaniem Wójta, usytuowanie linii 

elektroenergetycznych nad powierzchnią spornych gruntów przesądza w świetle UPOL o ich zajęciu na 

prowadzenie działalności gospodarczej. W konsekwencji, Wójt przyjął, że grunty te nie podlegają 

opodatkowaniu podatkiem leśnym, lecz podatkiem od nieruchomości wg najwyższej stawki przewidzianej 

dla gruntów związanych z działalnością gospodarczą. 

Jako podstawy prawne decyzji organów I i II instancji zostały powołane zaskarżone przepisy UPOL 

oraz UPL, tj. art. 2 ust. 2 oraz art. la ust. 1 pkt 3 UPOL w zw. z art. 1 UPL. 

W ostatecznej decyzji z dnia , września 2017 r. (nr ") Samorządowe Kolegium 

Odwoławcze w G (dalej również: SKO) stanęło na stanowisku, że: 
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„W nin. sprawie grunty leśne zostały zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej przez 

przedsiębiorstwo energetyczne. Znajdują się one w pasie technicznym pod liniami energetycznymi, a 

prawo do korzystania z nich posiada przedsiębiorstwo energetyczne". 

Powyższe stwierdzenia zaakceptował WSA, który wyrokiem z dnia stycznia 2018 r. (sygn. akt 

) oddalił skargę Nadleśnictwa na powyższą decyzję SKO. WSA stwierdził, że: „grunty znajdujące 

się pod pasami technicznymi, usytuowane pod napowietrznymi liniami energetycznymi, są gruntami 

zajętymi na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie przesyłu przez przedsiębiorstwo 

energetyczne energii elektrycznej, a tym samym grunty te, stosownie do treści art. 5 ust. I pkt I lit. a) 

UPOL, podlegają opodatkowaniu najwyższymi stawkami podatku od nieruchomości". 

Powyższą wykładnię ostatecznie potwierdził NSA w wyroku z dnia lutego 2019 r. (sygn. akt 

): „grunty leśne, nad którymi przebiegają linie elektroenergetyczne, są zajęte na prowadzenie 

działalności gospodarczej w zakresie przesyłu energii przez przedsiębiorstwo energetyczne". 

Zaskarżone w niniejszej sprawie przepisy nie były dotychczas przedmiotem badania przez Trybunał 

Konstytucyj ny. 

5. Legitymacja skargowa Nadleśnictwa 

Istotę skargi konstytucyjnej stanowi ochrona konstytucyjnych praw i wolności, które zabezpieczają 

jednostkę przed nadmierną ingerencją organów władzy publicznej oraz zobowiązują te organy do podjęcia 

działań gwarantujących realizację konstytucyjnego standardu ochrony. Ochrona ta przysługuje każdemu, 

czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone w ostatecznym akcie stosowania prawa 

wydanym na podstawie ustawy lub innego aktu normatywnego (a1t. 79 ust. I Konstytucji). 

Zgodnie z powołanym przepisem, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej ma zatem każdy podmiot 

będący adresatem wiążącego aktu stosowania prawa, ingerującego w sferę praw i wolności 

zawartych w Konstytucji w sposób z nią niezgodny. 

Skarżącym w niniejszej sprawie jest Nadleśnictwo, które w świetle przepisów UPOL i UPL posiada status 

podatnika w odniesieniu do gruntów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy 

Państwowe odpowiednio dla podatku leśnego lub podatku od nieruchomości. 

Jak bowiem wynika z ait. 3 ust. 2 UPOL, „obowiązek podatkowy dotyczący przedmiotów opodatkowania 

(„.) będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe - ciąży odpowiednio na 

(. „) jednostkach organizacyjnych Lasów Państwowych, faktycznie władających nieruchomościami lub 

obiektami budowlanymi". 
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Analogiczną normę wyraża a11. 2 ust. 2 UPL, zgodnie z którym: „obowiązek podatkowy w zakresie podatku 

leśnego od lasów pozostających w zarządzie Państwowego Go!lpodarstwa Leśnego Lasy Państwowe, („.) 

ciąży odpowiednio na jednostkach organizacyjnych („.) Lasów Państwowych". 

W kontekście ww. przepisu w doktrynie wskazuje się, że: „Jeżeli więc chodzi o lasy będące w zarządzie 

Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe, należy wskazać, że zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy 

o lasach lasami stanowiącymi własność Skarbu Państwa zarządza Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy 

Państwowe. (. . .) Status podatnika w tym przypadku jest w pewnym sensie (pośrednio) konsekwencją 

regulacji art. 4 ust. 3 ustawy o lasach, zgodnie z którym w ramach sprawowanego zarządu Lasy 

Państwowe prowadzą gospodarkę leśną, gospodarują gruntami i innymi nieruchomościami oraz 

ruchomościami związanymi z gospodarką leśną. Podatnikami sq w tym przypadku jednostki 

organizacyjne lasów państwowych"5 • 

Z powyższego wynika, że w sferze dotyczącej działalności prowadzonej na gruntach leśnych Skarżący 

jest podmiotem praw i obowiązków wynikających z ustaw podatkowych, a co za tym idzie - adresatem 

wiążącego rozstrzygnięcia organu podatkowego. 

Legitymacja skargowa publicznych podmiotów gospodarczych była wielokrotnie przedmiotem rozważań 

Trybunału Konstytucyjnego. W postanowieniu pełnego składu Trybunah1 z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. 

akt Ts 13/ 12) stwierdzono, że publiczne podmioty gospodarcze mogą korzystać z praw konstytucyjnych i 

związanych z nimi środków ochrony wówczas, gdy: 

znajdują się w takiej samej sytuacji jak osoby fizyczne i inne osoby prawne, 

kwestionowany przez nie akt prawny dotyczy ich na identycznych zasadach, na jakich mógłby 

dotyczyć wymienionych wyżej podmiotów. 

Nadleśnictwa - tj. jednostki organizacyjne Lasów Państwowych - jako podatnicy podatku leśnego i 

podatku od nieruchomości znajdują się w tej samej sytuacji prawnej jak prywatni właściciele lasów. Obie 

te kategorie podmiotów zobowiązane są do prawidłowego samoobliczenia właściwego podatku i jego 

zapłaty w ustawowych terminach do właściwego organu. W razie nieprawidłowej realizacji zobowiązań 

podatkowych przez obie te kategorie podatników, właściwy organ podatkowy określa prawidłową kwotę 

zobowiązania podatkowego, która w obu przypadkach podlega egzekucji administracyjnej. 

W tym kontekście, jak wskazał w powyższym orzeczeniu Trybunał: „W tych sytuacjach, ponieważ 

publiczne podmioty gospodarcze pozostają w takim samym stosunku podległości względem określonego 

5 Borszowski P„ Komentarz do ustawy o podatku leśnym [w:] Podatki i opłaty lokalne. Podatek rolny. Podatek leśny. 
Komentarz. Opublikowano: Wolters Kluwer 2016 
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organu władzy publicznej, jak ma to miejsce w wypadku innych ("niepublicznych'') osób prawnych, 

mogą mieć one legitymację czynną do wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. też L. Bosek, Jvf Wild, 

Kontrola ... , s. 99-100)" (por. m.in. postanowienie z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt Ts 187/ 14; 

postanowienie z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. Ts akt 308/15). 

Skoro zatem ustawodawca przyznał jednostkom organizacyjnym Lasów Państwowych status 

podatnika, czego skutkiem jest obciążenie tych podmiotów podatkiem - to poprzez niezgodny z 

Konstytucją sposób nałożenia podatku jednostki te mogą zostać pozbawione praw majątkowych 

przysługujących im wobec środków pieniężnych, pozostających w ich dyspozycji. 

Mając na uwadze powyższe, w przedmiotowej sprawie Skarżący jest podmiotem praw i wolności 

konstytucyjnych - w tym prawa własności z a11. 64 Konstytucji - a w konsekwencji korzysta z ochrony 

prawnej na równi z innymi podatnikami. Tym samym Skarżący posiada legitymację do wniesienia 

niniejszej skargi stosownie do m1. 79 ust. 1 Konstytucji. 

UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ 

L Stan faktyczny sprawy 

(i) 

Skarżący złożył deklarację na podatek leśny za 2015 r., w której wykazał do opodatkowania grunty 

oznaczone w ewidencji gruntów i budynków symbolem „Ls" jako lasy. 

W wyniku wszczętego postępowania podatkowego, decyzją Wójta Gminy G z dnia kwietnia 

2017 r. (nr ) Skarżącemu określono zobowiązanie w podatku od nieruchomości 

za 2015 r. w wysokości zł. Od powyższej decyzji Skarżący wniósł odwołanie do Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w G 

Decyzją z dnia września 2017 r. (nr '. ) SKO utrzymało w mocy powyższą decyzję 

Wójta. Organ odwoławczy stwierdził, że sporne grunty leśne zostały zajęte na prowadzenie działalności 

gospodarczej przez przedsiębiorstwo energetyczne, gdyż znajdują się one w pasie technicznym pod 

liniami elektroenergetycznymi, a prawo do korzystania z nich posiada przedsiębiorstwo energetyczne. 

Wobec powyższego, Skarżący wniósł skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w G , 

którą WSA oddalił wyrokiem z dnia stycznia 2018 r. (sygn. akt ). W uzasadnieniu 

rozstrzygnięcia WSA zaakceptował wykładnię przyjętą przez Organy podatkowe. 
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Od powyższego wyroku Skarżący wniósł skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Wyrokiem z dnia lutego 2019 r. (sygn. akt ') NSA zakończył przedmiotowy spór, 

potwierdzając prawidłowość wykładni UPL i UPOL niekorzystnej dla Nadleśnictwa. Sąd kasacyjny 

stwierdził bowiem, że: „grunty leśne, nad którymi przebiegają linie elektroenergetyczne, są zajęte na 

prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie przesyłu energii przez przedsiębiorstwo energetyczne, 

co skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości". Jednocześnie, w niniejszej sprawie to 

przedstawiona wykładnia art. l ust. l UPL oraz art. 2 ust. 2 UPOL przemawiała dostatecznie za oceną, że 

na przedmiotowych gruntach nie mogła być prowadzona w zindywidualizowanym zakresie inna 

działalność niż gospodarcza. Zatem ustalenie przez NSA powyższej wykładni art. l ust. 1 UPL oraz ait. 2 

ust. 2 UPOL automatycznie skutkowało bezzasadnością zarzutów naruszenia postępowania. 

Stanowisko NSA wpisuje się w utrwaloną linię orzeczniczą sądów administracyjnych - w tym Naczelnego 

Sądu Administracyjnego - w związku z którą norma prawna wywodzona z zaskarżonych przepisów 

zyskała taką właśnie treść, jaką nadały jej sądy w prawomocnych judykatach. 

Wydanym orzeczeniem Sąd rozstrzygnął w sposób ostateczny o prawach konstytucyjnych Skarżącego, 

który w rezultacie został obciążony ciężarem finansowym podatku od nieruchomości na podstawie 

najwyższej stawki, mimo że ze wskazanych przepisów nie wynika precyzyjnie, jakie okoliczności lub 

zdarzenia przesądzają o zajęciu gruntu na prowadzenie działalności gospodarczej, a tym samym 

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 

II. Uzasadnienie niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów 

1. Zaskarżone przepisy UPOL i UPL 

(i) 

Zgodnie z a1t. I ust. 1 UPL, opodatkowaniu podatkiem leśnym podlegają określone w ustawie lasy 

z wyjątkiem lasów zajętych na wykonywanie innej działalności gospodarczej niż działalność leśna. 

O przedmiocie opodatkowania podatkiem leśnym decydują zatem definicje (i) „lasu" oraz (ii) 

„działalności leśnej". 

„Lasy" zostały zdefiniowane w ait. 1 ust. 2 UPL jako „grunty leśne sklasyfikowane w ewidencji gruntów 

i budynków jako lasy". Zgodnie z przepisami dotyczącymi prowadzenia ewidencji, lasy oznaczone są w 

ewidencji gruntów i budynków symbolem „Ls" (§ 68 ust. 2 pkt 1 Rozporządzenia ws. ewidencji6
). 

6 Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencj i 
gruntów i budynków (t.j . Dz. U. z 2015 r., poz. 542) 
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Podstawowym kryterium decydującym o zaliczeniu danego gruntu do przedmiotu opodatkowania 

podatkiem leśnym jest zatem stosowna klasyfikacja w ewidencji gruntów i budynków. 

Zakres działalności leśnej został zdefiniowany w ai1. I ust. 3 UPL. Zgodnie z tym przepisem, za 

działalność leśną w rozumieniu ustawy uważa się działalność właścicieli, posiadaczy lub zarządców lasów 

w zakresie urządzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymywania i powiększania zasobów i upraw 

leśnych, gospodarowania zwierzyną, pozyskiwania - z wyjątkiem skupu - drewna, żywicy, choinek, 

karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz płodów runa leśnego, a także sprzedaż tych produktów w stanie 

nieprzerobionym. 

Z przytoczonych przepisów wynika, że grunt oznaczony w ewidencji jako lasy nie podlega opodatkowaniu 

podatkiem od nieruchomości, lecz podatkiem leśnym - chyba że jest zajęty na prowadzenie działalności 

gospodarczej innej niż działalność leśna. 

Założeniem systemu opodatkowania gruntów jest ich alternatywne opodatkowanie albo podatkiem od 

nieruchomości, albo podatkiem leśnym (ewentualnie rolnym). 

Znajduje to odzwierciedlenie w ait. 2 ust. 2 UPOL, zgodnie z którym: „Opodatkowaniu podatkiem od 

nieruchomości nie podlegają użytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych lub lasy, 

z wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej". Przepis ten stanowi odpowiednik na 

gruncie UPOL wskazanego wyżej art. I ust. 1 i 2 UPL. Z regulacj i tej wynika, że opodatkowanie lasów 

podatkiem od nieruchomości stanowi wyjątek. 

W pozostałym zakresie przepisy UPOL korespondują z regulacjami UPL - w szczególności, w tożsamy 

sposób zdefiniowane są „lasy" oraz „działalność leśna". Z przepisów UPOL wynika, że „działalność 

leśna" została jednoznacznie wyłączona z zakresu „działalności gospodarczej" . 

(ii) 

W stanie prawnym do końca 2018 r., będącym przedmiotem niniejszej skargi, ani UPOL, ani UPL nie 

definiowały pojęcia „zajęcia na prowadzenie działalności gospodarczej", mającego kluczowe znaczenie 

dla rozgraniczenia zakresu opodatkowania gruntu leśnego podatkiem leśnym albo podatkiem od 

nieruchomości. 

W takim kontekście prawnym, w wydanym orzeczeniu NSA wyraził pogląd, zgodnie z którym „grunty 

leśne, nad którymi przebiegają linie elektroenergetyczne, są zajęte na prowadzenie działalności 

gospodarczej w zakresie przesyłu energii przez przedsiębiorstwo energetyczne, co skutkuje ich 

opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości, a konstatacji takiej nie stoi na przeszkodzie możliwość 

prowadzenia na tych gruntach, w ograniczonym zakresie, okrdlonych czynności w ramach działalności 

leśnej". 
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Pogląd ten jest wyrazem powszechnej i aktualnie jednolitej praktyki orzeczniczej NSA i wojewódzkich 

sądów administracyjnych. Przywołana wyżej teza wyroku NSA wydanego w sprawie Nadleśnictwa 

została wyrażona m.in. w wyrokach NSA z 9 czerwca 2016 r., II FSK 1156/ 14, II FSK 1157/ 14 i II FSK 

1238/14; z 17 czerwca 2016 r. II FSK1315/ 14, II FSK 1391/14, Il FSK 1392/14 i II FSK 1387/14; z 4 

lipca 2017 r. II FSK 1541/15; 6 czerwca 2018 r., II FSK 1521/ l 6; z 11 sierpnia 2017 r. , II FSK 2177 / 15; 

z 15 listopada 2017 r., II FSK 795/07; z 22 października 2018 r. , II FSK 1895/18. 

Mając na uwadze jednolity zakres stosowania powyższego przepisu, należy wskazać, iż działanie 

prawotwórcze organów podatkowych i sądów administracyjnych doprowadziło do faktycznego 

zaakceptowania przez orzecznictwo dodatkowych przesłanek, których spełnienie decyduje o uznaniu 

gruntu leśnego za zajęty na prowadzenie gospodarczej. W ten sposób wyinterpretowana została norma 

prawna, którą jednolicie stosują organy podatkowe i sądy administracyjne. Jak wynika z orzecznictwa 

T1ybunahl, jego ocenie może podlegać nie tylko literalne brzmienie danego przepisu in abstracto 

w strukturze tekstu prawnego, ale również praktyka jego stosowania (np. w orzecznictwie), o ile została 

ona konsekwentnie utrwalona w orzecznictwie NSA: 

„dokonując kontroli konstytucyjności prawa, Trybunał Konstytucyjny uwzględnia praktykę 

rozumienia i stosowania zaskarżonego przepisu, jeżeli ma ona charakter: a) stały, b) powtarzalny, c) 

powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli" 

(wyrok Trybunału z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08); 

„Jeżeli jednak określony sposób rozumienia przepisu ustawy utrwali/ się już w sposób oczywisty, a 

zwłaszcza jeśli znalazł jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sądu Najwyższego bądź 

Naczelnego Sądu Administracyjnego, to należy uznać, że przepis ten - w praktyce swego stosowania 

- nabrał takiej właśnie treści, jaką odnalazły w nim najwyższe instancje sądowe naszego kraju" 

(wyrok T1ybunah1 z dnia 3 października 2000 r., sygn. akt K 33/99). 

Jak ponadto wskazywał Trybunał w swoich orzeczeniach, „w dotychczasowym orzecznictwie 

ukształtowany został pogląd, że jeżeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposób 

bezsporny ustaliła wykładnię danego przepisu prawnego, a jednocześnie przyjęta interpretacja nie jest 

kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjności jest norma 

prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustaloną praktyką" (por. wyrok z dnia 31 marca 2005 

r., sygn. akt SK 26/02, postanowienie z dnia 19 lipca 2005 r„ sygn. akt SK37/04, postanowienie z dnia 21 

września 2005 r., sygn. akt SK 32/04 ). Z tego względu w niniejszej sprawie kontroli konstytucyjności 

podlega norma interpretowana z zaskarżonych przepisów, a nie samo ich literalne brzmienie. 

Wydanie w odniesieniu do zaskarżonych przepisów pojedynczych wyroków odmiennych od utrwalonej 

linii orzeczniczej nie może przy tym podważyć dominującego i utrwalonego charakteru zaskarżonej 

normy. Praktyka Trybunału Konstytucyjnego wskazuje bowiem, iż nie każde odstępstwo od utrwalonej i 



EY 
Buiimding a better 
working world 

12 

dominującej linii orzeczniczej skutkuje uznaniem, iż przedmiotem skargi jest kwestia stosowania prawa7
, 

która to nie podlega ocenie zgodności z Konstytucją przez Trybunał. Jak bowiem wskazano w wyroku 

Trybunału z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 14/12: „nawet występowanie takiej okoliczności 

(odstępstw od utrwalonej wykładni - przyp. Skarżącego) nie wpływa na uznanie, iż (. . .) nie mamy do 

czynienia z utrwaloną i powszechną jego wykładnią, która wyłączałaby dopuszczalność merytorycznego 

orzekania Trybunału. Jak bowiem stwierdził Trybuna! w wyroku 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16106, 

utrwalone «powszechne (. . .) stosowanie» unormowania, które jest niezbyt konsekwentnie zmieniane, i to 

po wydaniu ostatecznego orzeczenia krzywdzącego skarżącą, nie może przesądzać o niemożności wydania 

wyroku i o automatycznym umorzeniu postępowania. Z tego względu Trybunał uznał, że wydanie 

orzeczenia w niniejszej sprawie jest nie tylko dopuszczalne, ale i konieczne.". 

(iii) 

Co prawda, na tle sporów dotyczących różnic między pojęciami UPOL: „zajęcie na prowadzenie 

działalności gospodarczej" „zw1ązame z działalnością gospodarczą" orzecznictwo sądów 

administracyjnych wypracowało jednolite rozumienie pojęcia „gruntów zajętych na prowadzenie 

działalności gospodarczej" i wskazuje, że pojęcie to „służy w określonych w ustawie przypadkach do 

rozgraniczenia gruntów jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomo.~ci albo podatkiem 

rolnym i leśnym i powinno być rozumiane jako grunty, na któ1ych rzeczywiście wykonywane sq czynności 

składające się na prowadzenie działalności gospodarczej" (m.in . wyrok NSA z dnia 1 września 2011 r., 

sygn. akt II FSK 1139/11). Taką wykładnię przy ocenie zajęcia gruntu leśnego na prowadzenie 

działalności gospodarczej przyjęły również w nielicznych wyrokach sądy administracyjne. W tym 

kontekście w ww. orzecznictwie wskazuje się, że: „Wyjątek ustanowiony w art. 2 ust. 2 UPOL należy więc 

wykładać w ten sposób, że jeżeli w posiadaniu przedsiębiorcy są użytki rolne, grunty zakrzewione lub lasy, 

to - co do zasady - podlegają one opodatkowaniu odpowiednio podatkiem rolnym (lub leśnym), chyba że 

są zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej. Zgodzić się przy tym należy z poglądami 

prezentowanymi w literaturze przedmiotu (np. L. Ete/, Podatek od nieruchomości, rolny, leśny, Warszawa 

2005, s. 75), że zajęcie gruntu na prowadzenie działalności gospodarczej powinno mieć charakter 

faktyczny." (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt II FSK 1926/ 14). 

Zgodnie z prawidłową wykładnią zaskarżonych przepisów, odosobnioną w obecnym orzecznictwie, tylko 

ustalenie przez organ podatkowy w toku postępowania, że na gruncie leśnym, przez który 

przebiegają linie elektroenergetyczne przedsiębiorstwa energetycznego, nie jest możliwe prowadzenie 

7 Por. wyrok Trybunału z dnia 24 czerwca 2008 r„ sygn. akt SK 16/06: „Trybunał Konstytucyj ny zdaje sobie sprawę, 
że pewna chwiejna.fr orzecznictwa Sądu Najwyższego wynikać może po części z faktu, że Sąd Najwyższy rozstrzyga 
konkretne sprawy, a uzasadnienia wyroków muszą ściśle korespondować ze stanami faktycznymi. Kwestionowany w 
skardze przepis przez lata był rozumiany jednolicie, a mające obecnie miejsce współwystępowanie w j ednym czasie 
(czy też wydawanie na przemian) orzeczeń Sądu Najwyższego, przyznających decydujące znaczenie przepisom 
płacowym i orzeczeń nakazujących uwzględnianie stanów faktycznych, nie wskazuje na jednoznaczną i zasadniczą 
zmianę utrwalonej i konsekwentnej praktyki stosowania prawa''. 
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działalności leśnej pozwala na stwierdzenie, że taki grunt podlegać będzie opodatkowaniu podatkiem od 

nieruchomości (a nie, jak co do zasady, podatkiem leśnym). Takie stanowisko pojawiało się w wyrokach: 

(iv) 

,,Jednoznaczną podstawą do opodatkowania podatkiem od nieruchomości gruntów oznaczonych 

symbolami Ls, będzie fakt ich zajęcia na działalność gospodarczą, czyli rzeczywiste wykonywanie na 

nich czynności składających się na prowadzenie działalności gospodarczej. Co więcej, muszą to być 

czynności wykonywane w sposób trwały i wykluczający prowadzenie innej działalności - tu leśnej. 

A więc nie mogą to być czynności incydentalne. Sam fakt przebiegania przez dany grunt linii 

elektroenergetycznych nie oznacza jednocześnie, że na danym terenie niemożliwe jest prowadzenie 

działalności leśnej, którą należy postrzegać przez pryzmat definicji sformułowanej w art. I ust. 3 

UPOL Oak również art. la ust. I pkt 7 UPOL)" (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 

sierpnia 2013 r., sygn. akt I SA/Go 300/13); 

„Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegać będą te lasy należące do przedsiębiorcy, 

które z uwagi na prowadzoną działalność gospodarczą zostały wyłączone, poprzez czynności 

faktyczne, z działalności leśnej" (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 stycznia 2011 r. , sygn. akt I 

SA/Gł 842/10); 

„Grunty pod liniami energetycznymi sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków jako lasy, 

podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości wyjątkowo. Tylko wówczas, gdy organ 

podatkowy wykaże w sposób nie budzący wątpliwości, że grunty te zostały zajęte na prowadzenie 

działalności gospodarczej. (. . .) Nie wystarczy stwierdzenie, że grunty te „ związane są" z prowadzoną 

działalnością gospodarczą. (. . .) Dla ich opodatkowania podatkiem od nieruchomości niezbędne jest 

wykazanie, że zostały one faktycznie zajęte naprowadzenie działalności gospodarczej" (wyrok WSA 

w Warszawie z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt VIII SA/Wa 73/08). 

Rozumienie a1t. 2 ust. 2 UPOL w zw. z art. 1 ust. l UPL nadane przez dominującą (obecnie jednolitą) linię 

orzeczniczą sądów administracyjnych dotyczącą zajęcia gruntów leśnych na prowadzenie działalności 

gospodarczej w sytuacji rozpostarcia nad takimi gruntami linii elektroenergetycznych oraz posadowienia 

na tych gruntach urządzeń przesyłowych - pomija kontekst prawny, w jakim funkcjonują nadleśnictwa 

oraz przedsiębiorstwa energetyczne. Kontekst ten determinuje, że ani faktu, iż ponad gruntami leśnymi 

przebiegają linie elektroenergetyczne Ueśli grunty te nadal są wykorzystywane w działalności leśnej), ani 

posadowienia na gruncie leśnym urządzeń przesyłowych i ich konserwacji - nie można uznać za 

działalność gospodarczą jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych. 

W analizowanym stanie prawnym, w ramach ustalenia sposobu zajęcia gruntów leśnych, ponad którymi 

przebiegają linie elektroenergetyczne oraz na których położone są urządzenia przesyłowe, niezbędna jest 
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analiza obowiązków nałożonych na przedsiębiorstwa energetyczne i właścicieli gruntów, na których 

położone są urządzenia przesyłowe, wynikających z regulacji Prawa energetycznego8 oraz ustawy o 

lasach. 

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego, obowiązkiem przedsiębiorstwa energetycznego jest 

utrzymywanie zdolności urządzeń, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energię w 

sposób ciągły i niezawodny, przy zachowaniu obowiązujących wymagań jakościowych . Realizacji 

powyższego obowiązku towarzyszy często umowne ustanowienie na rzecz przedsiębiorcy przesyłowego 

prawa służebności przesyłu w obrębie gruntu, nad którym przebiegają linie elektroenergetyczne. Odmowa 

zawarcia umowy w tym zakresie skutkttje - stosownie do art. 3052 § I Kodeksu cywilnego9 - możliwością 

ustanowienia służebności przesyłu przez sąd, ilekroć jest to konieczne dla właściwego korzystania 

z urządzeń . Na gruncie przytoczonych przepisów Prawa energetycznego, konieczność uzasadniająca 

skierowanie takiego żądania do sądu dotyczy w szczególności utrzymania zdolności urządzeń 

przesyłowych. Treścią służebności przesyłu z perspektywy właściciela gruntu obciążonego służebnością 

jest znoszenie działań przedsiębiorstwa energetycznego, polegających na utrzymywaniu i konserwacji 

urządzeń przesyłowych położonych na tym gruncie. Służebność przesyłu ogranicza więc prawo własności 

właściciela nieruchomości przez ustanowienie trwałego obowiązku znoszenia przez niego czynności w 

sferze, w której może być wykonywana własność. 

Ustanowienie służebności przesyłu może nastąpić zarówno odpłatnie, jak i nieodpłatnie, ponieważ 

art. 305 1 Kodeksu cywilnego tej kwestii nie przesądza (tak G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw 

rzeczowych w nowym kodeksie cywilnym, „Rejent", nr 2/2008). Skoro ustanowienie służebności przesyłu 

może nastąpić nieodpłatnie lub za wynagrodzeniem jedynie rekompensującym właścicielowi obowiązek 

znoszenia działań przedsiębiorstwa przesyłowego, oznacza to, że ustanowienie służebności przesyłu samo 

przez się nie może być interpretowane jako przejaw działalności gospodarczej właściciela gruntu. 

Właściciel bowiem z faktu nawet odpłatnego znoszenia działań przedsiębiorstwa przesyłowego nie odnosi 

korzyści ekonomicznej - nie jest to jego aktywność nastawiona na osiąganie zysku. 

Natomiast, jak wynika z art. 39a ust. l ustawy o lasach nieruchomość pozostająca w zarządzie Lasów 

Państwowych może zostać obciążona shiżebnością przesyłu, ale powinno to nastąpić z uwzględnieniem 

zasad gospodarki leśnej. Dotyczy to zarówno lokalizacji nowych urządzeń przesyłowych (co j est 

zdarzeniem prawnym jednorazowym) ale przede wszystkim ma znaczenie przy wykonywaniu shiżebności 

przesyłu (utrzymywaniu tych urządzeń, konserwacji, naprawie, usuwaniu awarii, wymianie urządzeń na 

nowe itp.). Zatem ustawa o lasach determinuje, że zakres uprawnień przedsiębiorstwa przesyłowego, na 

rzecz którego została ustanowiona służebność przesyłu kształtowany jest przez tzw. zasady gospodarki 

leśnej. 

8 Ustawa z dnia IO kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 20 19 r„ poz. 755 ze zm. ; dalej : Prawo 
energetyczne). 
9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 r„ poz. 1025 ze zm.; dalej : Kodeks cywilny) . 
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Kwestia gospodarki leśnej stanowi jedno z podstawowych zagadnień uregulowanych w ustawie o lasach 

(rozdział 2 ustawy o lasach). Z analizowanego punktu widzenia najistotniejsze ma znaczenie ait. 8 ustawy 

o lasach. W myśl ww. przepisu gospodarkę leśną prowadzi się według następujących zasad: powszechnej 

ochrony lasów; trwałości utrzymania lasów; ciągłości i zrównoważonego wykorzystania wszystkich 

funkcji lasów; powiększania zasobów leśnych . Odwołanie się przez ustawodawcę do ww. zasad wiąże się 

z koniecznością uwzględniania zasad ochrony środowiska, przy wykonywaniu ograniczonego prawa 

rzeczowego. W literaturze wskazuje się, że to pierwszy przypadek w prawie polskim, gdy treść 

ograniczonego prawa rzeczowego jest bezpośrednio normatywnie związaną z ochroną środowiska (por. 

B. Rakoczy, Służebność prze,1,yłu w ustawie o lasach, „Rejent", nr 7-8/2012r.). 

Co więcej, w art. 39a ust. 3 ustawy o lasach wskazywany jest obowiązek przedsiębiorcy przesyłowego (a 

nie jego uprawnienie) w zakresie dopuszczalnej ingerencji przez niego w grunt leśny . Obowiązek ten 

uzależniony jest od zaistnienia jednej przesłanki, jaką jest zagrożenie funkcjonowania urządzeń 

przesyłowych. Dopuszcza usuwanie drzew, ale z uwzględnieniem gospodarki leśnej . Mowa tutaj jedynie 

o zabiegach koniecznych do prawidłowego funkcjonowania urządzeń. Obowiązuje tym samym zasada 

minimalizacji (por. B. Rakoczy, Służebność przesyłu w ustawie o lasach, s. 116). Przekroczenie tej granicy 

skutkuje odpowiedzialnością przedsiębiorcy za szkody w lasach (art. 11 i 12 ustawy o lasach). 

Trudno jest zatem twierdzić, że to działalność przedsiębiorstwa energetycznego jest decydująca i 

dominująca na gruntach leśnych będących w zarządzie Nadleśnictwa. Sam zaś fakt, że przedsiębiorstwo 

ma dostęp do urządzeń przesyłowych i ma określone obowiązki, nie wyłącza możliwości prowadzenia 

gospodarki leśnej. Co więcej taka działalność ma być wykonywana w takim zakresie w jakim prowadzi 

do minimalizacji strat w gospodarce leśnej. 

Z powyższego wynika, że mamy do czynienia ze swoistego rodzaju koegzystencją zarówno działalności 

leśnej nadleśnictwa z działalnością gospodarczą przedsiębiorstwa energetycznego na tych samych 

gruntach. Z jednej strony Nadleśnictwo musi znosić określone działania przedsiębiorstwa energetycznego 

oraz powstrzymywać się od działań trwale utrudniających lub zakłócających dostęp do infrastruktury lub 

zagrażających jej funkcjonowaniu, co nie oznacza, że rezygnuje z prowadzenia działalności leśnej. Z 

drugiej strony przedsiębiorstwo energetyczne ma obowiązek dokonywać określonych czynności ale 

jedynie w zakresie koniecznym do prawidłowego funkcjonowania urządzeń, czyli jego zachowanie nie 

może mieć z istoty rzeczy waloru na tyle dominującego aby wykluczyć prowadzenie gospodarki leśnej . 

(v) 

Zatem, w sytuacji gdy: 

na gruncie leśnym wykonywana jest cały czas działalność leśna, 

grunt leśny nie jest wykorzystywany przez jego właściciela do wykonywania działalności 

gospodarczej, lecz wyłącznie w celu realizacji ustawowych obowiązków wynikających z Prawa 

energetycznego, 
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brak jest podstaw dla opodatkowania podatkiem od nieruchomości gruntu leśnego, nad którym 

przebiegają linie elektroenergetyczne oraz na którym posadowione są urządzenia przesyłowe. 

W celu rozgraniczenia zakresów opodatkowania podatkiem leśnym i podatkiem od nieruchomości, w 

doktrynie przyjmuje się, że jeżeli na gruncie jest prowadzona działalność leśna, to podlega on 

opodatkowaniu podatkiem leśnym: ,,Należy także zwrócić uwagę na możliwą sytuację, gdy grunt, nad 

którym przebiegają linie energetyczne, nadal jest wykorzystywany do prowadzenia działalności leśnej, 

np. w postaci szkółek leśnych, z uwagi na niewyłączenie go z działalności leśnej. W takim wypadku uznaje 

się, że pas lasu przebiegający pod napowietrzną linią energetyczną jest opodatkowany podatkiem 

leśnym" (W. Morawski (red.), P. Majka, Podatek od nieruchomo.ści w orzecznictwie sądów 

administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne, LEX 2013 ). 

W konsekwencji sam fakt, iż linia elektroenergetyczna przebiega nad gruntem, nie uzasadnia jeszcze 

wniosku, że zachodzi w takiej sytuacji zmiana dotychczasowego, faktycznego przeznaczenia terenu, 

nad którym linia ta jest zlokalizowana. Grunt taki nadal pozostaje gruntem leśnym, na którym nadal 

może być - i często jest - prowadzona działalność leśna, nawet jeśli ogranicza ją w niewielkim zakresie 

umieszczenie kilku słupów przesyłowych wchodzących w skład sieci elektroenergetycznej. 

Przeznaczeniem gruntów leśnych jest bowiem wykonywanie działalności leśnej i w sprawie, na której tle 

została złożona niniejsza skarga konstytucyjna, taka działalność jest faktycznie wykonywana. 

Kwalifikacji podatkowej gruntu nie zmienia ustawowy obowiązek konserwacji urządzeń przesyłowych 

posadowionych na tych gruntach. 

Mając na uwadze powyższe, stabilność i przewidywalność praktyki orzeczniczej ukształtowanej w 

sprawach dotyczących opodatkowania gruntów leśnych, przez które przebiegają linie elektroenergetyczne, 

skutkuje koniecznością uznania, że to w istocie taka norma prawna, jaka jest przedmiotem niniejszej 

skargi, była jednolicie wywodzona z zaskarżonych przepisów. Tym samym, jak przyjęto w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego, przedmiotem kontroli konstytucyjności powinny być zaskarżone przepisy w 

treści nadanej im przez tę praktykę, tj. norma prawna jednolicie rekonstruowana z przepisów w aktach 

stosowania prawa. 

Wobec powyższego, skarga niniejsza zashiguje na rozpoznanie. 
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2. Wzorzec konstytucyjny 

Zarzuty Nadleśnictwa sprowadzają się do twierdzenia, że zakwestionowany sposób rozumienia ait. l ust. 

1, 2 i 3 UPL i art. 2 ust. 2 UPOL narusza: 

zachowanie właściwej proporcji (ai1. 2 Konstytucji) pomiędzy obowiązkiem ponoszenia ciężarów 

publicznoprawnych (ai1. 84 Konstytucji) a prawem jednostki do własności ijej równej ochrony (ait. 

64 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz zasadę równego nakładania ciężarów podatkowych (ai1. 32 

Konstytucji), oraz 

zasadę szczególnej określoności regulacji daninowych, wywodzoną z art. 84 w zw. z ait. 217 w zw. 

z ait. 64 ust. 3 Konstytucji. 

a) Zasada szczególnej określoności przepisów podatkowych 

podatkowych, ograniczających prawo własności 

wymóg formalny przepisów 

(i) 

Każdy z trzech ustępów a11. 64 Konstytucji reguluje odmienny zakres zagadnień związanych z prawem 

własności (oraz innymi prawami majątkowymi). 

A11. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi konstytucyjne prawo jednostki, obejmujące ochroną własność, inne 

prawa majątkowe oraz dziedziczenie. Jak zauważył Trybunał Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt SK 

18/09, ust. 1 tego przepisu przewiduje przede wszystkim obowiązek ukształtowania przez ustawodawcę 

konstrukcji poszczególnych praw ekonomicznych, zapewnienie możliwości czynienia z nich użytku oraz 

przyznanie im odpowiedniej ochrony. Natomiast ust. 2 doprecyzowuje, że prawa te mają podlegać 

ochronie równej dla wszystkich. Zagadnienie dopuszczalności ograniczania prawa własności zostało z 

kolei uregulowane w at1. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którym własność może być ograniczona tylko w 

drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. 

Podstawowymi przepisami Konstytucji regulującymi możliwość nakładania na jednostki podatków są a1t. 

84 i at1. 217, z których to przepisów wywodzi się szereg zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim 

zasadę władztwa daninowego państwa, upoważniającą organy władzy publicznej do stanowienia i 

egzekwowania regulacji podatkowych, oraz zasadę powszechności opodatkowania, nakazującą wszystkim 

podporządkowanie się takim regulacjom. Powołane przepisy stanowią podstawę ograniczania 

chronionych konstytucyjnie prawa własności i innych praw majątkowych, wyłączając w rozważanym 

zakresie, przynajmniej co do zasady, zastosowanie ait. 64 ust. 3 Konstytucji, z zastrzeżeniem dwóch 

wyjątków od tak sformułowanej zasady ogólnej, gdy: 

prawodawca pod pozorem regulacji daninowej ustanowi instrument służący celom mnym niż 

fiskalne, w szczególności nacjonalizacyjnym czy represyjnym, lub 
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badane zagadnienie nie dotyczy nałożenia na jednostki obowiązku pewnych świadczeń czy ustalenia 

ich wielkości lub wysokości, lecz takich spraw jak - przykładowo - określenie warunków zwrotu 

podatku, wskazanie wymogów formalnych umożliwiających obniżenie jego kwoty czy też 

ustanowienie obowiązku złożenia deklaracji majątkowych. 

Jak przy tym stwierdzono w wyroku o sygn. akt SK 18/09, „daleko idące uprawnienia ustawodawcy do 

kształtowania materialnych treści prawa podatkowego są w swoisty sposób równoważone koniecznością 

respektowania przez ustawodawcę warunków formalnych, wynikających z art. 2, art. 84 i art. 217 

Konstytucji. (. . .) Przede wszystkim wypada przypomnieć, że art. 84 i art. 217 Konstytucji stanowią 

samodzielną podstawę ograniczania prawa własności i praw majątkowych przez regulacje daninowe. Nie 

znaczy to jednak, że przepisy dotyczące obowiązków daninowych jednostki wobec państwa można 

traktować jako funkcjonujące bez związku z konstytucyjnymi przepisami o wolno:-kiach i prawach 

człowieka i obywatela, całkowicie niezależnie od ich treści. Konieczne jest zauważenie, iż w istocie 

rozważane postanowienia konstytucyjne pełnią podwójną funkcję: 

1) z perspektywy obowiązków jednostki przewidują powinność ponoszenia ciężarów świadczeń 

publicznych, w tym podatków, 

2) z perspektywy praw i wolności jednostki przewidują możliwość ograniczania tych praw i wolności, 

które mogą doznać uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji obowiązków daninowych, w zasadzie 

wyłączając w tym wypadku gwarancje wynikające z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji,· skoro 

jednak art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej są przepisami współkształtującymi treść konstytucyjnych 

praw i wolności, a mianowicie określającymi warunki, na jakich rozważane prawa i wolności mogą 

być ograniczane przez przepisy daninowe, nie powinno budzić żadnych wątpliwości, że stanowią one 

w tym zakresie - podobnie jak art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych 

ograniczeń - samodzielne wzorce kontroli konstytucyjności prawa, w tym również w wypadku 

kontroli zainicjonowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej; podmioty wnoszące taką skargę są 

uprawnione skonstruować zarzuty naruszenia ich praw lub wolności przez regulację daninową przez 

odwołanie się do zasady wyłączności ustawy w prawie daninowym lub zasady szczególnej 

określoności regulacji daninowych, wywodzonych z art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, podobnie 

jak w odniesieniu do innych regulacji dopuszczalne j est przedstawienie zarzutu niezgodności z zasadą 

wyłączności ustawy w wypadku ograniczania praw i wolności konstytucyjnych lub zasadą szczególnej 

określoności regulacji ustanawiających takie ograniczenia". 

Z kolei w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 48/ 15) Trybunał wywiódł, że: „skoro jednak 

art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej są przepisami współkształtującymi treść konstytucyjnych praw i 

wolności, a mianowicie określającymi warunki, na jakich rozważane prawa i wolności mogą być 

ograniczane przez przepisy daninowe, nie powinno budzić żadnych wątpliwości, że stanowią one w tym 

zakresie - podobnie jak art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych ograniczeń -

samodzielne wzorce kontroli konstytucyjności prawa, w tym również w wypadku kontroli zainicjonowanej 
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wniesieniem skargi konstytucyjnej; podmioty wnoszące taką skargę są uprawnione skonstruować zarzuty 

naruszenia ich praw lub wolności przez regulację daninową przez odwołanie się do zasady wyłącznofri 

ustawy w prawie daninowym lub zasady szczególnej określoności regulacji daninowych, wywodzonych z 

art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej („.). T1ybunał zaznaczył, że związkowe przywołanie art. 64 ust. 3 

Konstytucji - w wypadku kwestionowania regulacji daninowych w t1ybie skargi konstytucyjnej -

uzasadnione jest zarówno wówczas, gdy zarzut naruszenia ustawy zasadniczej dotyczy niezgodności 

takiej regulacji z zasadą poprawnej legislacji (por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18109, oraz 

postanowienie TK z 15 lipca 2015 r. , sygn. SK 69113), jak i wówczas, gdy rozważany zarzut odnosi się do 

zasady szczególnej określoności regulacji daninowych". 

(ii) 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego nałożenie na podstawie mt. 84 Konstytucji 

obowiązku świadczeń podatkowych oznacza nieuchronnie ingerencję w prawo dysponowania środkami 

pieniężnymi należącymi do majątku osoby obciążonej tym obowiązkiem, w szczególnych wypadkach 

prowadzącą nawet do umniejszenia substancji tego majątku . W wyniku przymusowej egzekucji należnych 

państwu świadczeń podatkowych może dojść do utraty własności rzeczy i innych praw majątkowych. 

Realizacja obowiązków podatkowych łączy się więc nieuchronnie z ingerencją w prawa majątkowe. 

Jednakże z uwagi na to, że regulacja prawna dotycząca obowiązków podatkowych ma wyraźną podstawę 

konstytucyjną, jej dopuszczalność nie może być rozpatrywana w kategorii ograniczeń korzystania z 

konstytucyjnych wolności i praw (ati. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz należy ją rozpatrywać w kategorii relacji 

między obowiązkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochroną konstytucyjnych wolności i praw z 

drugiej strony (por. np. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2017 r. , sygn. akt SK 13/ 15, 

27 lipca 2004 r„ sygn. akt SK 9/03, 25 października 2004 r„ sygn. akt SK 33/03 , 30 listopada 2004 r„ 

sygn. akt SK 31/04, 13 października 2008 r„ sygn. akt K 16/07). 

Jednocześnie a1t. 84 i mi. 217 Konstytucji określają warunki, na jakich prawa i wolności 

konstytucyjne mogą być ograniczane przez przepisy daninowe. Przepisy te pozostają zatem w ścisłym 

związku z gwarancjami praw i wolności konstytucyjnych, stanowiąc nierozerwalną całość, dlatego 

powinny być interpretowane systemowo, w ramach konstytucyjnych przepisów określających sferę 

wolności i praw jednostki - w tym art. 64 Konstytucji. 

Z tej perspektywy, a1t. 84 i mt. 217 Konstytucji wzmacniają gwarancje dostatecznej określoności regulacji 

prawnych wynikające z zasady prawidłowej legislacji (mt. 2 Konstytucji). 

A1t. 84 Konstytucji formułuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementów 

stosunku daninowego. Z kolei a1t. 217 Konstytucj i wskazuje, w odniesieniu do jakich elementów stosunku 

daninowego (podmiot, przedmiot, stawka, zasady przyznawania ulg, kategorie podmiotów zwolnionych) 

obowiązek ponoszenia ciężarów publicznych ma charakter szczególny. 
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Szczegółowej analizy konstytucyjnych standardów legislacyjnych w obszarze prawa podatkowego 

dokonał Trybunał Konstytucyjny w szczególności w wyrokach: z dnia 13 grudnia 2017 r„ sygn. akt SK 

48/15, z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/1 5, z dnia 13 września201 l r., sygn. akt P 33/09 i z dnia 

18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09. 

(iii) 

W demokratycznym państwie prawnym system podatkowy powinien realizować zasadę sprawiedliwości 

wywodzoną z art. 2 Konstytucji, której treścią jest - z jednej strony - powszechność, wyrażająca się w 

obowiązku przyczyniania się do pokrywania wspólnych potrzeb w miarę możliwości przez wszystkich. Z 

drugiej zaś strony przejawem sprawiedliwości jest równość, która oznacza właściwe rozłożenie ciężaru 

podatkowego, proporcjonalnie do zdolności płatniczej podatnika10. 

W przywołanym wyżej orzecznictwie Trybunału wielokrotnie akcentowano, że zasada określoności 

prawa, będąca jedną z zasad przyzwoitej legislacji, stanowi jeden z kluczowych aspektów zasady 

demokratycznego państwa prawnego: „nakaz poprawnej legislacji jest jednym z aspektów zasady 

państwa prawnego wyrażonej w art. 2 Konstytucji. Jest on jimkcjonalnie związany z zasadami pewności 

prawa i bezpieczeństwa prawnego oraz ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. 

Jedną z dyrektyw poprawnej legislacji jest zasada określoności prawa" (tak w wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 201 O r., sygn. akt K 19/06, por. także wyroki z dnia 21 marca 2001 r. , 

sygn. akt K 24/00 oraz z dnia 19 grudnia 2008 r. , sygn. akt K 19/07). 

Przepisy podatkowe spełniające standard szczególnej określoności prawa powmny być zatem 

formułowane w sposób jasny i precyzyjny, tj. w możliwie najwyższym stopniu jednoznacznie tak, by 

ograniczyć interpretatorowi zbędne wątpliwości w odtworzeniu z nich norm prawnych wyznaczających 

co, kto i kiedy powinien czynić. 

Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02: „Ustawodawca 

nie może poprzez niejasne formułowanie tekstu przepisów pozostawiać organom mającym je stosować 

nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczeń 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. (. . .) Zaznaczając, że „ wyjściowym i trwałym założeniem przy 

ocenie legislacji podatkowej przez Trybunał jest pogląd o względnej swobodzie ustawodawcy w 

kształtowaniu dochodów i wydatków państwa", Trybunał Konstytucyjny wskazywał na obowiązek 

ustawodawcy „ szanowania proceduralnych aspektów zasady demokratycznego państwa prawnego, a w 

szczególności szanowania zasad poprawnej legislacji. Zasady te wymagają m.in. by ustawodawca 

precyzyjnie wyjafoil, jakie znaczenie nadał pojęciu, którym się posługuje". 

LO Mastalski R., Konstytucyjne granice opodatkowania, [w:] Księga XX-lecia orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego, Zubik M. (red.), Warszawa 2006, s. 560 
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Rozwijając powyższe stanowisko w wyroku z dnia 9 października 2007 r. (sygn. akt SK 70/06), Trybunał 

Konstytucyjny podkreślił, że: 

„Po pierwsze - każdy przepis ograniczający konstytucyjne wolności lub prawa winien być 

sformułowany w sposób pozwalający jednoznacznie ustalić, kto i w jakiej sytuacji podlega 

ograniczeniom."; 

„Po drugie - przepis taki powinien być na tyle precyzyjny, aby zapewniona była jego jednolita 

wykładnia i stosowanie."; 

„Po trzecie - przepis taki winien być tak ujęty, aby zakres jego zastosowania obejmował tylko te 

sytuacje, w których działający racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzał wprowadzić regulację 

ograniczającą korzystanie z konstytucyjnych wolności i praw." . 

W świetle powyższych tez podatnikowi przysługuje konstytucyjnie chronione prawo do tego, by nie był 

pozbawiany własności środków pieniężnych na podstawie regulacji podatkowej wyrażającej normę 

prawną w sposób niezrozumiały, a przez to niedający pewności prawa. 

b) Zasada proporcjonalności ingerencji w prawo własności 

(i) 

Skarżący upatruje wzorca kontroli w zasadzie proporcjonalności ingerencji w prawo własności 

wywodzonej z aii. 2 Konstytucji, nie zaś z ai1. 31 ust. 3 Konstytucji, mając świadomość, że w świetle 

utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, z uwagi na to, że regulacja prawna dotycząca 

obowiązków podatkowych ma wyraźną podstawę konstytucyjną, jej dopuszczalność nie może być co do 

zasady rozpatrywana w kategorii ograniczeń korzystania z konstytucyjnych wolności i praw (aii. 31 ust. 

3 Konstytucji), lecz należy ją rozpatrywać w kategorii relacji między obowiązkami konstytucyjnymi z 

jednej strony i ochroną konstytucyjnych wolności i praw z drugiej strony (por. np. wyroki z: 14 września 

2001 r., sygn. akt SK 11/00, 11 grudnia 200 l r„ sygn. akt SK 16/00, 27 lipca 2004 r„ sygn. akt SK 9/03, 

25 października 2004 r„ sygn. akt SK 33/03, 30 listopada 2004 r„ sygn. akt SK 31/04, 13 października 

2008 r„ sygn. akt K 16/07. 

Zasada proporcjonalności została wyrażona me tylko w at1. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz również 

wyprowadza się ją z at1. 2 Konstytucji. W tym drugim wypadku zasada ta ma zastosowanie przede 

wszystkim do regulacji nakładających określone powinności, bez związku jednak z ingerencją w 

konstytucyjne prawa lub wolności, oraz - wyjątkowo - do regulacji, które ograniczają wprawdzie prawa 

lub wolności konstytucyjne, ale nie podlegają kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Ponieważ co do zasady zgodność z Konstytucją regulacji daninowej nie może być kwestionowana w 

związku z zarzutem nadmiernego fiskalizmu, to adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjności takiej 

regulacji jest właśnie zasada proporcjonalności, wywodzona z art. 2 Konstytucji. 
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Konstytucja nie zawiera szczególnych postanowień dotyczących wielkości nakładanych obowiązków 

daninowych. Nie znaczy to jednak, iż w tym zakresie ustawodawcy przysługuje całkowita swoboda. Musi 

on bowiem respektować - poza wymogiem nienaruszania istoty praw i wolności konstytucyjnych -

również wszelkie zasady i waitości wyrażone w ustawie zasadniczej. Wielkość obciążet'l daninowych, w 

tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalności, wywodzona z a11. 2 Konstytucji, w związku z 

którą możliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu, a pośrednio również zasada 

sprawiedliwości społecznej i zasada równości. Rozważane zarzuty mogą przy tym zostać podniesione 

także w skardze konstytucyjnej, gdyż ze względu na to, że obowiązki daninowe są zawsze korelatem 

ograniczeń praw i wolności, każda z tych zasad stanowi dopuszczalny wzorzec kontroli konstytucyjności 

prawa w tym hybie. Ustanowienie nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub nierównego obciążenia 

daninowego jest zarazem niezgodnym z Konstytucją ograniczeniem praw i wolności jednostki. 

W tym kontekście wymóg nakładania obciążeń daninowych w sposób równy i z zachowaniem zasady 

proporcjonalności ogranicza swobodę ustawodawcy w odniesieniu do określania podmiotu i przedmiotu 

opodatkowania (ait. 217 Konstytucji). Oba te elementy stosunku daninowego wyznaczają bowiem cel i 

zakres obowiązku podatkowego. Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt SK 13/ 15: 

,,Nie jest dopuszczalne, by ustawodawca w oderwaniu od deklarowanego przez siebie celu nałożenia 

obowiązku podatkowego określał przedmiot opodatkowania. Taka sytuacja oznaczałaby 

nieproporcjonalną ingerencję w ochronę prawa do własności. Obowiązek podatkowy zostałby bowiem 

nałożony na podmioty, które nie mieszczą się w deklarowanym celu podatkowym". 

c) Zasada równości podatkowej 

Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą Trybunału Konstytucyjnego, zasada równości wobec prawa, 

wyrażona w ai1. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje identyczne traktowanie podmiotów znajdujących się w 

takiej samej lub zbliżonej sytuacji prawnie relewantnej. Równe traktowanie oznacza przy tym traktowanie 

wedługjednakowej mimy, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i fawo1yzujących. Omawiana 

zasada nakazuje zatem nakładać jednakowe obowiązki, względnie przyznawać jednakowe prawa 

podmiotom odznaczającym się tą samą cechą istotną, a jednocześnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by 

nakładać różne obowiązki, względnie przyznawać różne prawa podmiotom, które mają taką cechę, oraz 

podmiotom, które jej nie mają. 

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady równości wymaga rozpatrzenia trzech zagadnień. 

Po pierwsze, należy ustalić, czy można wskazać wspólną cechę istotną, uzasadniającą równe traktowanie 

określonych podmiotów, co wymaga przeprowadzenia analizy treści i celu aktu normatywnego, w którym 

została zawarta kontrolowana norma prawna. 
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Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zróżnicował prawa lub obowiązki podmiotów 

znajdujących się w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. 

Po trzecie wreszcie, jeżeli prawodawca odmiennie potraktował podmioty charakteryzujące się wspólną 

cechą istotną, to w związku z tym, że zasada równości nie ma charakteru absolutnego, niezbędne okazuje 

się rozważenie, czy wprowadzone od tej zasady odstępstwo można uznać za dopuszczalne. Odstępstwo 

takie jest dozwolone, jeżeli: 

l) kryterium różnicowania pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią danej regulacji; 

2) waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi 

interesów, które zostaną naruszone w wyniku wprowadzonego zróżnicowania; 

3) kryterium różnicowania pozostaje w związku z innymi waitościami, zasadami czy normami 

konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych. 

W kontekście przepisów prawa podatkowego zasadę równości należy odczytywać przez pryzmat a1i. 84 

Konstytucji, wyrażającego zasadę powszechności ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym 

podatków, określonych w ustawie. Zasady te łącznie interpretowane bywają określane mianem 

„sprawiedliwości podatkowej", w oparciu o którą wywodzi się, iż jeżeli dwa takie same podmioty spełniają 

w taki sam sposób warunki przewidziane literalnie przepisami ustawy, to powinny być traktowane w 

sposób jednakowy. Z drugiej strony, podmioty różniące się pod względem cechy istotnej w świetle ustawy, 

powinny być wobec prawa traktowane odmiennie. 

Jak wskazuje sam Trybunał w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt SK 62/08), system podatkowy 

powinien bowiem realizować zasadę sprawiedliwości wywodzoną z ait. 2 Konstytucji, której treścią jest 

- z jednej strony - wspomniana już powszechność, wyrażająca się w obowiązku przyczyniania się do 

pokrywania wspólnych potrzeb w miarę możliwości przez wszystkich. Z drugiej zaś strony przejawem 

sprawiedliwości jest równość, która oznacza właściwe rozłożenie ciężaru podatkowego, 

proporcjonalnie do zdolności płatniczej podatnika. 

Na powyższe zwrócił uwagę również Trybunał Konstytucyjny, który w wyroku z dnia 18 października 

2011 r. (sygn. akt SK 2/ 1 O) wskazał, iż: „Sprawiedliwość podatkowa, określona w art. 84 Konstytucji, jest 

pojmowana jako reguła kształtowania podatków według zasady równości i powszechności. Zasada 

powszechności oznacza, że obowiązek podatkowy 5poczywa na wszystkich zobowiązanych podmiotach, 

za/; podatkiem objęte są wszystkie stany faktyczne, z którymi wiąże się obowiązek podatkowy. Z zasady 

równości podatkowej wynika, że wszystkie podmioty, będące w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w 

zakresie stanu majątkowego, rodzajów źródeł przychodów i ich wielkości), powinny być opodatkowane 

równo. Obowiązek ponoszenia podatków, nałożony w art. 84 Konstytucji, można odczytywać jako 
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powinność realizacji zasady równości na gruncie prawa podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione 

zróżnicowanie podmiotów i wiąże się ściśle z zasadą sprawiedliwości społecznej w ujęciu sprawiedliwości 

rozdzielczej, opartej na regule proporcjonalności, zgodnie z którą sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne 

(por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 3, Warszawa 2003, uwagi do art. 

84, s. JO)". 

*** 

Mając na uwadze powyższe, ograniczenia prawa własności dopuszczalne na gruncie ait. 64 ust. 3 

Konstytucji muszą być zgodne ze standardami regulacji podatkowej wynikającymi z a1t. 84 oraz ait. 217 

w zw. z ait. 2 Konstytucji oraz - podobnie jak w przypadku innych praw konstytucyjnych - z innymi 

zasadami konstytucyjnymi, w tym z zasadą proporcjonalności oraz zasadą szczególnej określoności 

przepisów podatkowych wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. W przeciwnym wypadku, przepisy 

podatkowe mogą naruszyć istotę prawa własności (art. 64 ust. l) i prowadzić do nieuzasadnionego 

zróżnicowania zakresu ochrony tego prawa (art. 64 ust. 2 w zw. z att. 32 Konstytucji). Tym samym, 

zdaniem Skarżącego, powołanie w niniejszej skardze konstytucyjnej jako wzorców kontroli art. 84 i art. 

217 w zw. z ait. 64 ust. I, 2 i 3 w zw. z a1t. 2 Konstytucji należy uznać za dopuszczalne i uzasadnione. 

3. Zaskarżone przepisy w .~wietle konstytucyjnego wzorca kontroli 

a) Zaskarżona norma a wymóg nakładania obciążeń daninowych w sposób równy i z zachowaniem 

zasady proporcjonalności 

(i) 

W ocenie Skarżącego, norma prawna wypracowana w jednolitym orzecznictwie sądowym -wedh1g której 

grunty leśne, nad którymi przebiegają linie elektroenergetyczne, są zajęte na prowadzenie działalności 

gospodarczej w zakresie przesyłu energii przez przedsiębiorstwo energetyczne, co skutkuje ich 

opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości, a konstatacji takiej nie przeczy możliwość prowadzenia 

na tych gruntach działalności leśnej , ograniczonej wyłącznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne 

dla zapewnienia prawidłowośc i funkcjonowania linii elektroenergetycznej -wywołuje skutki, których nie 

da się pogodzić z zasadami wyrażonymi w Konstytucji . Przyjęte w sprawie Skarżącego (oraz w jednolitej 

obecnie linii orzeczniczej) rozumienie att. 1 ust. l i ust. 3 UPL w zw. z ait. 2 ust. 2 UPOL nie uwzględnia 

okoliczności, że podatnicy (jednostki organizacyjne Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy 

Państwowe), którzy pomimo tego, że nie prowadzą działalności gospodarczej i nie czerpią z niej zysków, 

zobowiązani są do uiszczenia wyższego podatku, tylko przez sam fakt, że zgodzili się (albo w razie braku 

zgody mogliby zostać do jej wyrażenia sądownie przymuszeni) na udostępnienie gruntu na cele 

przesyłowe, a także niezależnie od tego, że nadal korzystają lub mogą korzystać z tych gruntów na cele 

prowadzenia gospodarki leśnej zgodnie z klasyfikacją gruntu („Ls"). 
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Takie rozróżnienie musi uwzględniać ustawodawca stanowiący przepisy prawa podatkowego, aby 

sprostać obowiązkowi zachowania właściwej proporcji (ait. 2 Konstytucji) pomiędzy wynikającym z att. 

84 Konstytucji obowiązkiem ponoszenia ciężarów publicznoprawnych a prawem jednostki do własności 

i jej równej ochrony (ait. 64 ust. l i 2 Konstytucji) oraz zasadą równego nakładania obowiązków 

podatkowych (a1t. 32 ust. l Konstytucji). 

W przeciwnym razie dojdzie do sytuacji, jaka ma miejsce w nmieJszej sprawie. Skarżący, będący 

podmiotem nieprowadzącym działalności gospodarczej, który nie wykorzystuje posiadanych gruntów 

leśnych do prowadzenia działalności gospodarczej, został zobowiązany do zapłacenia podatku od 

nieruchomości według stawki przewidzianej dla gruntów związanych z prowadzeniem działalności 

gospodarczej (a nie podatku leśnego). W tym wypadku trudno uznać nawet, że przedsiębiorstwo 

energetyczne prowadzi na spornym gruncie działalność gospodarczą, biorąc pod uwagę, że jego 

„działalność" ogranicza się do „przewieszenia" ponad gruntem linii elektroenergetycznych, a grunt 

przebiegający poniżej nie jest przez nie wykorzystywany. Norma wywiedziona jednolicie przez organy i 

sądy prowadzi zatem do paradoksalnej sytuacji, w której podatkiem od nieruchomości opodatkowany jest 

grunt, który przez nikogo nie jest zajęty na prowadzenie działalności gospodarczej . Organy podatkowe, a 

w ślad za nim sądy administracyjne, uznały, że o kwalifikacji prawnopodatkowej gruntu przesądza sam 

fakt posadowienia na gruncie leśnym (rozciągnięcia ponad tym gruntem) urządzeń przesyłowych przez 

przedsiębiorcę przesyłowego. W wyniku zastosowania wykładni ait. 1 ust. 1 UPL w zw. z art. 2 ust. 2 

UPOL przyjętej powszechnie w orzecznictwie, dochodzi do sytuacji, w której opodatkowaniu podatkiem 

od nieruchomości podlegają grunty leśne, na których nadal jest prowadzona działalność leśna. Prowadzi 

to do sytuacji, gdy od podobnych (takich samych) z perspektywy konstytucyjnoprawnej, gruntów leśnych 

- faktycznie zajętych na prowadzenie działalności leśnej, które jednocześnie nie służą innej działalności 

Nadleśnictwa- należne są różne podatki o różnych stawkach. 

W takiej sytuacji właściciele (posiadacze samoistni, zarządcy) gruntów leśnych, na których znajdują 

się elementy infrastruktury przedsiębiorstwa energetycznego, ponoszą ciężar podatkowy 

odpowiedni dla nieruchomości związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, tylko ze 

względu na posadowienie na tym gruncie infrastruktury przesyłowej. 

Podkreślić również należy, że mimo analogicznego brzmienia przepisów odnoszących się do zakresów 

opodatkowania gruntów podatkiem rolnym albo podatkiem od nieruchomości, przedstawiona wyżej 

wykładnia pojęcia „zajęcia gruntu na prowadzenie działalności gospodarczej" wykształciła się wyłącznie 

na tle przepisów art. 1 ust. 1 UPL w zw. z ait. 2 ust. 2 UPOL. Zgodnie z a1t. 1 ustawy z dnia 15 listopada 

1984 r. o podatku rolnym (j .t. Dz.U. z 2017 r„ poz. 1892 ze zm.) w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z ait. la ust. 

3 pkt 1 UPOL, grunty zaklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków jako użytki rolne co do zasady 

podlegają opodatkowaniu podatkiem rolnym, natomiast podatkiem od nieruchomości - jedynie w 

przypadku ich zajęcia na prowadzenie działalności gospodarczej. Zgodnie z wiedzą Skarżącego jednak, 
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rozciągnięcie ponad użytkami rolnymi linii energetycznej oraz posadowienie na takim gruncie urządzeń 

przesyłowych nie jest uznawane przez organy podatkowe jako zajęcie użytków rolnych na prowadzenie 

działalności gospodarczej. Zaprezentowana sytuacja stanowi więc z jednej strony kolejny przejaw 

naruszenia zasady równości podatkowej wynikającej z mt. 32 Konstytucji, z drugiej strony uzasadnia 

zbadanie przez Trybunał zgodności z Konstytucją jednolitej wykładni zaskarżonych przepisów, 

dokonywanej przez organy i sądy administracyjne. W odniesieniu bowiem do gruntów, których 

opodatkowanie podatkiem od nieruchomości zostało wyłączone przez art. 2 ust. 2 UPOL z uwagi na 

takie same kryteria, tj. odpowiednia klasyfikacja w ewidencji gruntów i budynków oraz brak ich 

zajęcia na prowadzenie działalności gospodarczej, doszło do wykształcenia się dwóch różnych norm 

prawnych dotyczących zakresu ich opodatkowania podatkiem od nieruchomości. 

(ii) 

Za kryterium przesądzające o zajęciu gruntu leśnego na prowadzenie działalności gospodarczej przez 

Nadleśnictwo nie można uznać uzyskiwania przez Skarżącego wynagrodzenia z tytułu shiżebności 

przesyłu. Nawet bowiem w przypadku ustanowienia służebności przesyłu za wynagrodzeniem, tego 

rodzaju wynagrodzenie shiży jako rekompensata utraty dotychczasowej wartości nieruchomości (por. np. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2012 r. , sygn. akt IV CSK 56/12). Nie można zatem 

porównać tego rodzaju odpłatnej służebności z dochodami z tytułu odpłatnego udostępnienia 

nieruchomości w celu uzyskiwania przychodu (np. oddania gruntu leśnego w dzierżawę lub najem). Co 

więcej, posadowienie infrastruktury przesyłowej może nastąpić także wbrew woli właściciela gruntu (np. 

w przypadku ustanowienia służebności przesyłu przez sąd) lub może nawet mieć miejsce bez żadnej 

umowy i bez wynagrodzenia. 

Niezależnie od tego, czy na gruncie leśnym prowadzona jest nadal działalność leśna, Nadleśnictwo zapłaci 

podatek od nieruchomości według wyższej stawki, jeżeli tylko na tym gruncie zostaną posadowione 

urządzenia przesyłowe, mimo że Nadleśnictwo nie wykorzystuje tego gruntu na prowadzenie działalności 

gospodarczej, ale na prowadzenie działalności leśnej. Natomiast od gruntu leśnego, wykorzystywanego 

do prowadzenia działalności leśnej, na któ1ym urządzenia przesyłowe nie zostały posadowione, należny 

będzie podatek leśny. W obu przypadkach właściciel gruntu leśnego (w przypadku Nadleśnictwa -

zarządca) nie wykorzystuje go na cele związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. W takiej 

sytuacji, sam fakt posadowienia urządzeń przesyłowych na gruncie leśnym oraz znoszenie przez 

Nadleśnictwo wykonywania na tym gruncie przez przedsiębiorstwo energetyczne określonych działań, 

wynikających z obowiązków nałożonych przepisami Prawa energetycznego, nie ma związku ze sposobem 

wykorzystania przedmiotu opodatkowania. 

(iii) 

W świetle wyroku T1ybunału Konstytucyjnego o sygn. akt SK 13/ 15 (dotyczącego stawki podatku od 

nieruchomości w odniesieniu do gruntów posiadanych przez osobę o statusie przedsiębiorcy, ale 

faktycznie niewykorzystywanych w tej działalności), ratio stosowania podwyższonej stawki podatku od 
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nieruchomości stanowi potencjalna możliwość uzyskiwania przychodów z wykorzystania danych 

gruntów. W rezultacie, Trybunał w przywołanym wyroku skonkludował, że dla ustalenia, czy grunt 

podlega opodatkowaniu stawką najwyższą, dla gruntów związanych z prowadzeniem działalności 

gospodarczej, niezbędne jest ustalenie faktycznego sposobu wykorzystania opodatkowanego gruntu. 

Konkluzje wyroku o sygn. akt SK 13/ 15 znajdują przełożenie na niniejszą sprawę - kwestionowane przez 

Skarżącego utrwalone rozumienie przepisów ai1. l ust. 1 UPL i ait. 2 ust. 2 UPOL uzależnia bowiem 

kwalifikację podatkową gruntu leśnego zarządzanego przez Nadleśnictwo wyłącznie od samego faktu 

posadowienia na nim urządzeń infrastruktu1y przesyłowej przez przedsiębiorstwo przesyłowe, niezależnie 

od tego, czy na tym gruncie jest nadal prowadzona działalność leśna. 

W konsekwencji, dochodzi do nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo własności (art. 

64 ust. 1 i 2 Konstytucji) przez to, że ustawodawca w stanie prawnym obowiązującym do końca 2018 r. 

nie zastosował bardziej precyzyjnych kryteriów pozwalających na ustalenie, w jakich okolicznościach 

dany grunt leśny jest zajęty na wykonywanie działalności gospodarczej innej niż działalność leśna - a 

wobec tego, kiedy podlega on opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości (a nie leśnym). Określenie w 

UPL przedmiotu opodatkowania podatkiem leśnym jako lasów „z wyjątkiem lasów zajętych na 

wykonywanie innej działalności gospodarczej niż działalność leśna" oraz - w UPOL zakresu wyłączenia 

z opodatkowania podatkiem od nieruchomości jako lasów „z wyjątkiem zajętych na prowadzenie 

działalności gospodarczej" nie realizuje bowiem deklarowanego przez ustawodawcę celu regulacji i 

prowadzi do wykładni tych przepisów, która w sposób nieuzasadniony ogranicza konstytucyjną wolność 

majątkową. 

W konsekwencji, zaskarżone regulacje prowadzą do naruszenia równej ochrony praw majątkowych 

gwarantowanej przez art. 64 ust. 2 Konstytucji. Różnicują bowiem posiadaczy gruntów leśnych, które nie 

służą prowadzeniu przez nich działalności gospodarczej. Podmioty (nadleśnictwa) będący w podobnej 

sytuacji (tj . posiadacze gruntów leśnych wykorzystywanych przez nie do prowadzenia działalności leśnej , 

nie zaś działalności gospodarczej) są podatnikami różnych podatków (leśnego albo od nieruchomości), w 

różnej wysokości. W ocenie Skarżącego takie zróżnicowanie nie ma konstytucyjnego uzasadnienia w 

odniesieniu do nadleśnictw zarządzających gruntami leśnymi, na których prowadzona jest działalność 

leśna, niewykorzystywanymi przez nie (ani przez inne podmioty) do prowadzenia działalności 

gospodarczej. 

b) Zaskarżona norma w świetle zasady równości podatkowej i równej ochrony praw majątkowych 

(i) 

Zaskarżona norma narusza zasadę równej ochrony prawa własności wynikającą z a1t. 64 ust. 2 w zw. z 

art. 32 Konstytucji, gdyż z nieuzasadnionych i niewynikających z ustawy przyczyn różnicuje pod 

względem podatkowym podatników korzystających z posiadanych gruntów w taki sam sposób. 
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Wedle tej normy, podatnik, który na gruncie leśnym prowadzi działalność leśną, a jedynie umożliwia 

przedsiębiorcy przesyłowemu uzyskanie dostępu do gruntu w zakresie niezbędnym do utrzymywania i 

konserwacji urządzeń energetycznych oraz właściwego utrzymania linii elektroenergetycznej (tj. 

zobowiązany jest do znoszenia sporadycznej i niezbędnej aktywności przedsiębiorcy przesyłowego na 

gruncie leśnym) ponosi większy ciężar podatkowy niż podatnik, na którego gruncie (stanowiącym las) 

takie działania przedsiębiorcy energetycznego nie mają miej sca - mimo że w obu przypadkach podatnik 

nie czerpie korzyści ekonomicznych z działań przedsiębiorcy przesyłowego oraz równocześnie może 

nadal prowadzić zaplanowaną działalność leśną. 

Każde odstępstwo od konstytucyjnej zasady równości wymaga racjonalnego uzasadnienia potrzebą 

ochrony innej wartości konstytucyjnej, musi być proporcjonalne oraz wynikać z jednoznacznej 

podstawy ustawowej 11
• 

W warunkach demokratycznego państwa prawnego podatnik powinien zatem móc założyć, że ten sam 

przepis podatkowy będzie stosowany w odniesieniu do podmiotów znajdujących się w takiej samej 

sytuacji ekonomicznej , gdyż tylko w ten sposób zrealizowany zostanie zamierzony przez ustawodawcę 

cel. Niedopuszczalne jest niweczenie tego celu poprzez formułowanie dodatkowych przesłanek 

rozszerzających krąg adresatów danego przepisu ponad te, które ustawodawca literalnie wskazał w treści 

ustawy. 

(ii) 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, zaskarżona norma prawna zastosowana wobec 

Skarżącego narusza zasadę równości podatkowej, a w rezultacie zasadę równej ochrony prawa własności, 

gdyż w nieuzasadniony sposób oraz bez podstawy ustawowej różnicuje podmioty znajdujące się w takiej 

samej sytuacji prawnie istotnej. Wedle tej normy, zarządca lasu jest obowiązany do uiszczenia podatku od 

nieruchomości w odniesieniu do gruntu „zajętego" przez linie przesyłowe lub dystrybucyjne, choć sam 

nie prowadzi działalności gospodarczej w tym zakresie, ani nie czerpie z faktu przebiegu przez jego 

nieruchomość linii przesyłowych bądź dystrybucyjnych żadnych bezpośrednich i stałych korzyści. Jego 

sytuacja po pierwsze nie różni się od sytuacji podmiotu, któ1y nie udostępnia gruntu leśnego 

przedsiębiorcy przesyłowemu (oba podmioty nie korzystają z tego gruntu w celu uzyskania korzyści 

ekonomicznych wiążących się z działalnością gospodarczą i mogą prowadzić na gruncie gospodarkę 

leśną). Po drugie natomiast, zaskarżona norma zrównuje obciążenia podatkowe Nadleśnictwa z 

obciążeniami podatnika-przedsiębiorcy, który swój majątek w postaci gruntu leśnego wykorzystuje w 

11 Por. rn.in. wyroki Trybunału z dnia: 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97; 24 marca 1998 r„ sygn. akt K 40/97; 9 
czerwca 1998 r„ sygn. akt K 28/97; 21 września 1999 r„ sygn . akt K 6/98; 5 grudnia 2000 r. , sygn. akt K 35/99; 18 
grudnia 2000 r„ sygn. akt K I O/OO; 6 marca 200 I r. , sygn. akt K 30/00; 24 października 200 I r„ sygn. akt SK 22/0 I ; 
16 października 2006 r„ sygn. akt K 25/05; 25 maja 2009 r. , sygn. akt SK 54/08; 5 lipca 2011 r„ sygn. akt P 14/ 1 O; 
2 października 2012 r. , sygn. akt K 27/ 11 ; 18 marca 2014 r„ sygn. akt SK 53/ 12) 
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celach osiągania przychodu z działalności gospodarczej. Choć funkcja, jaką pełni grunt leśny w 

działalności wymienionych podmiotów jest różna, ponoszą one taki sam ciężar podatku od 

nieruchomości - mimo że w świetle zasady równości i wywodzonej z niej sprawiedliwości 

podatkowej, sytuacja ta uzasadnia odmienne ich traktowanie pod względem podatkowym. 

Zaskarżona norma prawna nakładająca na Skarżącego ciężar podatku od nieruchomości, tak jakby 

prowadził on działalność gospodarczą, a nie leśną - nie znajduje w niniejszej sprawie konstytucyjnego 

uzasadnienia ani ustawowej podstawy, a tym samym narusza gwarancje wynikające z m1. 64 ust. 2 w zw. 

z m1. 32 ust. I Konstytucji. 

c) Zaskarżona norma w świetle zasady szczególnej określoności regulacji podatkowej 

(i) 

W stanie prawnym obowiązującym do 31 grudnia 2018 r. przepisy UPL przewidywały jedynie, że : 

opodatkowaniu podatkiem leśnym podlegają lasy, z wyjątkiem lasów zajętych na wykonywanie 

innej działalności gospodarczej niż działalność leśna (a11. l ust. I), 

za działalność leśną, w rozumieniu ustawy, uważa się działalność właścicieli, posiadaczy lub 

zarządców lasów w zakresie urządzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymywania i 

powiększania zasobów i upraw leśnych, gospodarowania zwierzyną, pozyskiwania - z wyjątkiem 

skupu drewna, żywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz płodów runa leśnego, a także 

sprzedaż tych produktów w stanie nieprzerobionym. 

Z kolei przepisy UPOL w przedmiotowym stanie prawym przewidywały, że opodatkowaniu podatkiem 

od nieruchomości przewidywały, że podatkowi od nieruchomości nie podlegały użytki rolne lub lasy, z 

wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej (art. 2 ust. 2). 

Tak ukształtowane przepisy podatkowe doprowadziły do sytuacj i, w której to orzecznictwo wypracowało 

praktykę, rozszerzającą zakres przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomości na grunty 

stanowiące lasy, pozostające w zarządzie nadleśnictw, na których prowadzona jest działalność leśna -

tylko z tego względu, że są na nich posadowione urządzenia przesyłowe i przebiegają nad nimi linie 

elektroenergetyczne przedsiębiorcy przesyłowego. W świetle jednolitej obecnie praktyki, już samo 

rozciągnięcie linii elektroenergetycznej oraz utrzymywanie urządzeń przesyłowych na gruntach leśnych 

przez przedsiębiorcę energetycznego stosownie do wymogów Prawa energetycznego stanowić miałoby 

przejaw działalności gospodarczej - i co za tym idzie - skutkować zmianą zasad opodatkowania gruntu 

(opodatkowaniem go podatkiem od nieruchomości, a nie podatkiem leśnym). 

W konsekwencji, przesłanka „zajęcia" gruntu leśnego na prowadzenie działalności gospodarczej została 

w praktyce orzeczniczej rozciągnięta również na sferę realizacji obowiązków ciążących na 

przedsiębiorcach przesyłowych na podstawie wymogów Prawa energetycznego. Realizacja tych 
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obowiązków, sama w sobie nie niesie za sobą korzyści ekonomicznych właściwych dla korzystania z 

gruntu w działalności przesyłowej, a przede wszystkim nie wiąże się z uzyskiwaniem korzyści 

ekonomicznych przez Nadleśnictwo jako podatnika. 

Przedstawiony zabieg interpretacyjny, nie dość, że stanowi nieakceptowalną na gruncie polskiej kultury 

prawnej ingerencję w treść definicji legalnej, to również - w sprawie będącej podstawą wniesienia 

niniejszej skargi konstytucyjnej - skutkował reinterpretacją regulacji podatkowej na niekorzyść 

Skarżącego (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego o sygn. akt SK 48/15). 

(ii) 

Wypracowanie stabilnego stanowiska organów i sądów dotyczącego wykładni danego uregulowania 

możliwe jest zarówno w sytuacji, gdy prawodawca sformułował jednoznacznie określone przepisy 

prawne oraz gdy- uchybiając zasadom techniki prawodawczej - swój zamysł wyraził w sposób niejasny. 

W tym kontekście, Trybunał Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt P 33/09 stwierdził, że: „z naruszeniem 

zasady poprawnej legislacji możemy mieć wyjątkowo do czynienia (. . .) w razie, gdy danym przepisom 

prawnym zostało przypisane, wskutek ich trwałej, powszechnej i jednolitej wykładni, określone znaczenie 

normatywne. Zgodnie z przyjętym przez Trybunał zapatrywaniem przedmiotem kontroli staje się wówczas 

norma prawna, którą odtworzono w praktyce orzeczniczej. (. . .) Omawiany wypadek niekonstytucyjno.fri 

wystąpi nie tylko w sytuacji, gdy spośród kilku możliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych 

konstytucyjnie znaczeń przepisu prawnego został wybrany wariant interpretacyjny niedający się uzgodnić 

z Konstytucją, lecz także w sytuacji, gdy w ramach gałęzi prawa, w których obowiązilje szczególny 

standard wymaganej określoności regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo karne), pewna regulacja 

jest stosowana per analogiam bądź w sposób rozszerzający na niekorzyść podmiotów obowiązanych. 

Dochodzi przez to do naruszenia zakazu wykładni przez analogię względnie zakazu wykładni 

rozszerzającej, które to zakazy mają w tych dziedzinach prawa bezpośrednie uzasadnienie 

konstytucyjne. " W takiej sytuacji „mielibyśmy ( ... ) do czynienia z naruszeniem zasady poprawnej 

legislacji, skoro prawodawca przez odpowiednie sformułowanie aktu normatywnego nie wykluczył 

niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej analogicznego bqdź rozszerzającego 

stosowania przepisów prawnych". 

(iii) 

Takie naruszenie kwalifikowanego standardu poprawnej legislacji- szczególnej określoności przepisów 

prawa podatkowego miało w niniejszej sprawie miejsce. Wobec braku doprecyzowania w ustawie 

definicji „zajęcia" gruntu leśnego na prowadzenie działalności gospodarczej w przypadku posadowienia 

na nim urządzeń przesyłowych i rozciągnięcia ponad nim linii elektroenergetycznych, to organy 

podatkowe oraz sądy w istocie dopełniły treść skarżonych przepisów UPOL i UPL. 

Doprowadziło to do sytuacji, w której niewystarczająco precyzyjna redakcja przepisów UPL i UPOL 
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skutkowała możliwością ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności Skarżącego w drodze 

wykładni. Z punktu widzenia podatnika - w tym przypadku Nadleśnictwa - to wyrok sądu de facto 

wyznaczył zakres i zasady opodatkowania gruntów leśnych, a nie przepis ustawy, co jest nie do 

pogodzenia z konstytucyjnym standardem ograniczeń praw i wolności. 

Mając na uwadze powyższe, brak czytelnej treści zaskarżonych przepisów oraz konsekwencji ich 

zastosowania uzasadnia zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji oraz gwarancji z niej 

wynikających. Obowiązkiem ustawodawcy podatkowego jest stanowienie przepisów jednoznacznych i 

czytelnych, a podatnik nie może ponosić negatywnych skutków finansowych wadliwej legislacji oraz 

niekonstytucyjnej praktyki ukształtowanej na tym tle. 

Zaskarżone przepisy naruszają zatem konstytucyjne prawa Skarżącego (ai1. 64 ust. l i 3 Konstytucji) 

poprzez niedostateczną określoność przepisów prawa podatkowego, skutkującą brakiem możliwości 

przewidzenia przez podatnika konsekwencji, jakie będzie rodzić wyprowadzenie z ich treści normy 

prawnej w drodze wykładni. Skutkiem nieprecyzyjnych przepisów jest niekonstytucyjna, rozszerzająca 

interpretacja spornych przepisów UPOL w związku z przepisami UPL, która doprowadziła do 

nieuzasadnionego obciążenia Skarżącego podatkiem od nieruchomości określonym wg najwyższej stawki 

- a nie podatkiem leśnym. Innymi słowy - zaskarżone przepisy zostały sformułowane w taki sposób, że 

skutkowały ograniczeniem prawa własności Skarżącego w oparciu o okoliczności, których konsekwencj i 

podatkowych ten nie mógł przewidzieć . 

W niniejszej sprawie rozdźwięk pomiędzy dosłownym (niejasnym) brzmieniem przepisów a treścią 

wywiedzionej z nich normy prawnej uczynił kwestionowaną regulację w istocie nieprzewidywalną. 

Podatnik będący adresatem spornej normy - w niniejszej sprawie Skarżący - nie mógł bowiem na 

podstawie treści zaskarżonych przepisów samodzielnie ocenić konsekwencji podatkowych prowadzonej 

działalności. O skutkach wynikających z tych przepisów podatnik dowiadywał się dopiero w decyzji 

podatkowej łub - w przypadku jej kwestionowania - w wyroku sądu. Co więcej, w procesie wykładni 

organy i sądy sięgały do pozaustawowych przesłanek, co powodowało nieuzasadnione i niepoparte treścią 

przepisów konsekwencje na gruncie podatku od nieruchomości. 

Zaskarżona norma prowadzi do nieuzasadnionego obciążenia podatkiem od nieruchomości podatników 

wykorzystujących grunty leśne zgodnie z ich przeznaczeniem - tj . w prowadzeniu działalności leśnej, lecz 

zmuszonych do znoszenia ograniczonego korzystania z gruntu przez przedsiębiorców przesyłowych. 

Nieprecyzyjność zaskarżonych przepisów sprawiła, że organy i sądy odrzuciły prawidłową - tj. 

zgodną z Konstytucją - wykładnię przepisów, zastępując ją wykładnią rozszerzającą, 

niedopuszczalną na gruncie prawa podatkowego i skutkującą nadmierną ingerencją państwa w 

konstytucyjną sferę własności Skarżącego. 
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Tymczasem kierując się zasadą zaufania do państwa, podatnik miał prawo oczekiwać, że niejasne przepisy 

prawne nie staną się narzędziem skierowanym przeciwko jego interesom, zaś jego rozliczenia podatkowe 

nie będą po latach kwestionowane na podstawie niezgodnej z Konstytucją normy prawnej wywiedzionej 

przez aparat państwa z zaskarżonych przepisów. 

(iv) 

Brak precyzji przepisów odnoszących się do sposobu opodatkowania m.in. gruntów leśnych dostrzegł 

również sam ustawodawca, wprowadzając w życie z dniem 1 stycznia 2019 r. nowelizację UPL oraz 

UPOL12, której efekt sprowadza się do jednoznacznego wskazania w przepisach ww. ustaw, że 

posadowienie infrastruktury przesyłowej na gruntach leśnych, nienależących do przedsiębiorstw 

przesyłowych (w skład których wchodzi ta infrastruktura) nie zmienia sposobu opodatkowania tych 

gruntów. W ait. I UPL dodany został bowiem ust. 4 wymieniający kolejno w pkt 1-3 sytuacje, w których 

lasy nie są zajęte na wykonywanie innej działalności gospodarczej niż działalność leśna. Korelatem tej 

regulacji w przepisach UPOLjest z kolei dodany w ait. la ust. 2a pkt 4. 

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Nowelizacji13
: „Brak jednoznacznych przepisów odnoszących 

się do sposobu opodatkowania gruntów prowadzi do rozbieżności w stosowaniu tych przepisów przez 

organy podatkowe. (. . .)Przez organy skarbowe przyjmowana jest interpretacja, że sam fakt posadowienia 

tej infrastruktury jest wystarczającą przesłanką do klasyfikowania gruntów jako zajęte na prowadzenie 

działalności gospodarczej. Nie są przy tym uwzględniane specyfika tej infrastruktury, fakt bardzo 

ograniczonego sposobu korzystania z gruntu przez przedsiębiorcę - odpowiadający zakresowi służebności 

przesyłu oraz interes podatnika (właściciela gruntu) (). Taka interpretacja skutkuje tym, że podatnicy 

(właściciele nieruchomości), którzy pomimo tego, że nie prowadzą działalności gospodarczej i nie czerpią 

z niej zysków, zobowiązani będą do opłacania wyższego podatku, tylko przez sam fakt, że zgodzili się na 

udostępnienie gruntu na cele przesyłowe, a także niezależnie od tego, że nadal korzystają bądź mogą 

korzystać z tych gruntów zgodnie z ich przeznaczeniem". 

*** 

Podsumowując, zastosowanie zaskarżonej normy wobec Skarżącego skutkowało naruszemem 

konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa własności, a tym samym niezgodnym z Konstytucją 

pozbawieniem środków pieniężnych. 

Wskutek zastosowania niejasnych przepisów UPOL i UPOL w skarżonym zakresie, Nadleśnictwo zostało 

obciążone podatkiem od nieruchomości, pomimo braku podstawy ustawowej wskazującej wprost, w 

12 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz 
ustawy o podatku leśnym (Dz. U. z 2018 r„ poz. 1588), dalej : Nowelizacja. 
13 Druk sejmowy nr 2668 z dnia 27 czerwca 2018 r. 
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jakich okolicznościach grunt leśny, którym Skarżący zarządza, jest „zajęty" na prowadzenie działalności 

gospodarczej innej niż leśna. W rezultacie to Skarżący, a nie państwo, poniósł odpowiedzialność 

finansową za błędy legislacji podatkowej, co jest niedopuszczalne z perspektywy ochrony podatnika w 

demokratycznym państwie prawnym. 

Finalnie, skutkiem opisanej sytuacji było naruszenie zasady równej ochrony praw majątkowych poprzez 

faktyczne zrównanie wobec prawa podatników znajdujących się w różnych sytuacjach ekonomicznych, 

które powinny jednak wywoływać odmienne skutki w podatku od nieruchomości. Zaskarżona norma 

prawna powoduje, że podatnik, który przeznaczył grunt leśny na wykonywanie działalności leśnej , a 

jedynie jego część udostępnił dla celów utrzymania sprawności sieci elektroenergetycznej, ponosi taki sam 

ciężar finansowy co podatnik wykorzystujący grunt leśny do prowadzenia przedsiębiorstwa 

energetycznego i czerpania z tego tytuh1 korzyści. 

*** 

Mając powyższe na uwadze, wnoszę o: 

1. stwierdzenie, że: 

art. 1 ust. 1, 2 i 3 UPL w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. la ust. 1pkt4 i 7 oraz ust. 3 pkt 2 UPOL 

interpretowane jednoznacznie przez organy podatkowe i sądy administracyjne, w taki sposób, że: 

grunty stanowiące lasy, pozostające w zarządzie jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych, nad 

którymi przebiegają linie elektroenergetyczne przedsiębiorstwa energetycznego oraz na których 

posadowione są elementy infrastruktury przesyłowej przedsiębiorstwa energetycznego, są zajęte na 

prowadzenie działalności gospodarczej innej niż działalność leśna, a tym samym podlegają 

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, a nie podatkiem leśnym - przy czym takiej kwalifikacji nie 

zmienia możliwość prowadzenia na tych gruntach działalności leśnej 

są niezgodne z: 

art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 32 Konstytucji w zw. z art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji, 

art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 1i3 w zw. z art. 2 Konstytucji, oraz 

art. 64 ust. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 32 Konstytucji; 

2. o zasądzenie na rzecz Skarżącego zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem na podstawie 

at1. 54 ust. 2 ustawy o TK. 
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J, Uwierzytelniony odpis pełnomocnictwa do sporządzenia niniejszej skargi wraz z potwierdzeniem 

uiszczenia opiaty skarbowej; 

2. Uwierzytelniony odpis aktu powołania Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych; 

3. Uwierzytelniony odpis aktu powołania Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w 

G 

4. Uwierzytelniony odpis aktu powołania Nadleśniczego Nadleśnictwa W 

5. Kopia wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 

); 

6. Kopia wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w G 

akt ); 

7. Kopia decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w G 

SKO ); 

lutego 2O19 r. (.sygn. akt 

z dnia . stycznia 2018 r. (sygn. 

z dnia września 201 7 r. (nr 

8. Kopia decyzji Wójta Gminy G z dnia kwietnia 2017 r. (nr .2017); 

9. Odpisy niniejszej skargi wraz z załącznikami (4 egz). 
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