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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac w imieniu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo W

(dalej: Skarzacy lub Nadle$nictwo) zgodnie z zalagczonym pelnomocnictwem, na podstawie art. 79 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' i art. 56 ust. 1 ustawy o TK?, skladam skarge konstytucyjna w
sprawie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:

— art.lust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1821 ze zm. — dalej: UPL) w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 4 i 7 oraz ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1445 ze zm. — dalej: UPOL) w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2018

r.,

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja)

? Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste;powama przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. z2016 1., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa o TK)
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Przedmiot skargi konstytucyjnej

Whnosze o stwierdzenie, Ze:

art. 1 ust. 1,2 i 3 UPL w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 4 i 7 oraz ust. 3 pkt 2 UPOL
interpretowane jednoznacznie przez organy podatkowe i sady administracyjne, w taki sposob, ze:

grunty stanowiace lasy, pozostajagce w zarzadzie jednostek organizacyjnych Lasow Pafstwowych, nad
ktorymi przebiegaja linie elektroenergetyczne przedsigbiorstwa energetycznego oraz na ktorych
posadowione s3 elementy infrastruktury przesylowej przedsigbiorstwa energetycznego, sa zajgte na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialalnos¢ lesna, a tym samym podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a nie podatkiem leSnym — przy czym takiej kwalifikacji nie

zmienia mozliwos¢ prowadzenia na tych gruntach dziatalnosci lesnej

naruszaja:

— art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 32 Konstytucji w zw. z art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji z
uwagi na to, ze skutkujg nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym jednostek organizacyjnych
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe poprzez natozenie na nie obowiazku zaptaty
podatku od nieruchomosci obliczonego wedlug stawki wlasciwej dla gruntéw wykorzystywanych
przez przedsigbiorcéw w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, mimo ze jednostki te nie
korzystaja z tych gruntéw w taki sposéb — co prowadzi do nieuprawnionej ingerencji w prawo
wiasnosci tych jednostek poprzez natozenie na nie obowiazku zaplaty podatku od nieruchomosci od
gruntow, ktorych nie wykorzystuja one w celach dzialalnosci gospodarczej, wedtug tych samych zasad
i stawki jak w przypadku przedsigbiorcéw, zajmujgcych grunty na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej,

— art. 84 iart. 217 w zw. z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji z uwagi na to, ze zaskarzone
przepisy nie precyzuja kryteridw przesadzajacych o zajeciu gruntu lesnego na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie spelniaja wymogow szczegdlnej okreslonosct prawa
podatkowego, co skutkuje mozliwoscig ich zbyt szerokiej interpretacji, a w konsekwencji zbyt
szerokim zakresem ich zastosowania,

— art. 64 ust. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 32 Konstytucji z uwagi na to, ze wskutek zbyt
szerokiej interpretacji zaskarzonych przepisow, skutkujacej zbyt szerokim zakresem zastosowania,
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wynikajacego z ich niedostatecznej precyzji, zréwnuja one sytuacje posiadacza gruntu czerpiacego
korzysci z prowadzenia na nim dziatalnosci gospodarczej, z sytuacja posiadacza gruntu, ktéry sam
takiej dziatalnosci nie prowadzi, a jedynie znosi (niejednokrotnie przymusowo) ograniczone
korzystanie z gruntu przez inny podmiot — a przez to naruszajg zasad¢ rownej ochrony praw
majatkowych.

Podstawy skargi konstytucyjnej

1. Orzeczenie organu wladzy publicznej naruszajgce prawa konstytucyjne

Orzeczeniem naruszajacym prawa konstytucyjne Skarzacego jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia  lutego 2019 r. (sygn. akt ). Wyrok ten zostal dor¢czony
petnomocnikowi Skarzgcego w dniu 12 marca 2019 r., a zatem termin wniesienia skargi konstytucyjnej
wynikajacy z art. 64 Konstytucji zostat zachowany.

Powotlany wyzej wyrok jest ostateczny i nie podlega zaskarzeniu, bowiem przepisy prawa nie przewiduja
srodkéw zaskarzenia wyrokéw wydanych przez Naczelny Sad Administracyjny (art. 168 § 1 i art. 173—
198 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi?.

W powolanym wyroku rozstrzygnigto ostatecznie o konstytucyjnych prawach Skarzacego (art. 79 ust. 1
Konstytucji), a niniejsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej (art. 77
ust. 1 ustawy o TK). Od ww. wyroku nie zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Jednoczesnie, zaskarzone przepisy nie byly dotychczas przedmiotem badania przez Trybunat
Konstytucyjny w innych, rozstrzygnigtych sprawach. W konsekwencji wydanie orzeczenia w niniejszej

sprawie nie jest ani zbgdne, ani niedopuszczalne.

2. Podmiotowe prawa konstytucyjne naruszone przez ostateczne orzeczenie NSA

W wyniku wydania wyroku naruszono prawo Skarzacego do wiasnosci srodkéw pienigznych, okreslone
w art. 64 ust. 1 i1 2 Konstytucji i podlegajace ograniczeniu w sposéb okreslony w art. 64 ust. 3 w zw. z art.
84 i art. 217 Konstytucji, poprzez pozbawienie Skarzacego wlasnosci srodkow pieni¢znych na podstawie
zaskarzonych przepis6w, pomimo nieprecyzyjnej ich tresci w spornym zakresie, wskutek uznania, ze
zajeciem lasu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest réwniez sytuacja, gdy na gruncie lesnym
stanowigcym pas techniczny pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi nie znajduja si¢
urzadzenia, a grunt pod ww. pasem jest w petni wykorzystywany na dziatalno$¢ lesng — tj. w sposéb
sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji oraz wywodzong z niej zasadg

3T,j.Dz. U 22018 r., poz. 1302 ze zm; dalej: p.p.s.a.
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przyzwoitej legislacji, jak réwniez zasada ustawowej regulacji prawa daninowego (art. 84 i art. 217
Konstytucji).

3. Okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw Skarigcego w wydanym orzeczeniu

W Swietle zasad funkcjonowania sadownictwa administracyjnego (kontrola legalnosci aktéw

administracyjnych — por. art. 1 § 11 § 2 p.p.s.a.) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia °

lutego 2019 r. (sygn. akt ) oddalajacy skarge kasacyjng Skarzacego od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G (dalej rowniez: WSA) z dnia . stycznia 2018 r.
(sygn. akt ) oznacza, ze decyzja Woéjta Gminy G (dalej rowniez: Wéjt) z dnia

kwietnia 2017 r. (nr ) okreslajaca zobowiazanie Skarzacego z tytulu podatku od

nieruchomosci za 2015 r. jest zgodna z prawem. Decyzja ta Wojt zakwestionowal opodatkowanie

spornych gruntéw podatkiem lesnym i dokonat wymiaru podatku od nieruchomosci wg stawki wlasciwej

dla gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (0,62 zt/1 m”). Oznaczalo to
-zwiekszenie obcigzenia podatkowego NadleSnictwa za 2015 r. (z do ).

Wyrok NSA skutkuje natozeniem na Skarzacego cigzaru podatku od nieruchomosci (zamiast podatku
lesnego) i pozbawieniem Nadlesnictwa prawa wlasnosci srodkoéw pienigznych. Wobec niejasnej tresci
zaskarzonych przepiséw i utrwalonej na tym tle niekorzystnej wykladni organéw podatkowych i sadéw
administracyjnych, Nadlesnictwo zostalo zobowigzane do zaptaty podatku od nieruchomosci wg
najwyzszej stawki przewidzianej w przepisach UPOL — pomimo ze sporny grunt:

— nie jest wykorzystywany przez Nadlesnictwo do dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnosé
lesna,

—  jest wykorzystywany przez Nadlesnictwo dla celéw dziatalnosci lesnej, Nadlesnictwo zas jedynie
znosi sporadycznie podejmowane na tym gruncie niezbedne czynnosci zwigzane z konserwacja
urzadzen przesylowych przez przedsigbiorstwo przesylowe,

— nie jest rowniez wykorzystywany na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwo
przesylowe — | zajecie” na prowadzenie tej dzialalnosci sprowadza si¢ do rozpostarcia linii
elektroenergetycznej ponad gruntem oraz wykonywania sporadycznych prac, niezbednych do
utrzymania urzadzen przesylowych w prawidlowym stanie technicznym.

W orzeczeniu ostatecznie konczacym przedmiotowy spér Sad zaakceptowal wykladni¢ zaskarzonych
przepiséw zaprezentowang przez Organy podatkowe! oraz WSA. Spos$réd mozliwych kierunkéw
interpretacji wskazanych przepisow UPOL oraz UPL, Sad wybral ten najmniej korzystny dla Skarzacego,
powolujac sie na jednolite stanowisko NSA oraz wojewodzkich sgdow administracyjnych w tym zakresie.

* Ilekro¢ w niniejszej skardze konstytucyjnej jest mowa lacznie o Wéjcie Gminy G. oraz Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym w G , nalezy przez nie rozumie¢ Organy podatkowe.
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Tym samym, Sad usankcjonowal utrwalona w orzecznictwie tres¢ normy prawnej, wedle ktérej o zajeciu
gruntow lesnych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej mialoby przesadza¢ usytuowanie linii
elektroenergetycznych nad powierzchnia gruntu, nie zas faktyczne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na tym gruncie. Norma ta narusza konstytucyjne prawo wilasnosci Skarzacego poprzez
nieuzasadnione opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci gruntu, na ktérym zasadniczo prowadzona
jest dziatalno$¢ lesna, a jedynie sporadycznie podejmowane sa czynnosci zwigzane z konserwacja
urzadzen przesylowych przez podmiot wykonujacy dziatalnos¢ polegajaca na przesyle energii
elektrycznej.

4. Wydanie orzeczenia na podstawie zaskarZonych przepisow

Przepisy bedace przedmiotem skargi konstytucyjnej byly podstawa wydania przez organy podatkowe
decyzji administracyjnej, ktora podlegata kontroli legalnosci przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
G , a ostatecznie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Nadles$nictwo jest zarzadca gruntéw lesnych stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, potozonych na
terenie gminy G . Na gruntach tych, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako lasy
(,,Ls™), Skarzacy prowadzi dziatalno$¢ lesna. Na podstawie umoéw stuzebnosci zawartych ze spotkami
E S.A. oraz P S.A., Skarzacy umozliwil rozmieszczenie
nad powierzchnig gruntéw napowietrznych linii elektroenergetycznych.

W deklaracji na podatek lesny za 2015 r. Skarzacy wykazat do opodatkowania sporne grunty na podstawie
art. 1 ust. 1 UPL w zw. z ust. 2 i 3 ww. przepisu.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania podatkowego, Wojt Gminy G. okreslit Skarzacemu
podatek od nieruchomosci za ww. okres w wysokosci zt. Zdaniem Wojta, usytuowanie linii
elektroenergetycznych nad powierzchnia spornych gruntéw przesadza w swietle UPOL o ich zajgciu na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, Wojt przyjal, ze grunty te nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem le$nym, lecz podatkiem od nieruchomosci wg najwyzszej stawki przewidzianej
dla gruntéw zwiazanych z dziafalnoscia gospodarcza.

Jako podstawy prawne decyzji organow 1 i Il instancji zostaly powolane zaskarzone przepisy UPOL
oraz UPL, tj. art. 2 ust. 2 oraz art. 1a ust. 1 pkt 3 UPOL w zw. z art. 1 UPL.

W ostatecznej decyzji z dnia . wrzesnia 2017 r. (nr ) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w G (dalej réwniez: SKO) stangto na stanowisku, ze:
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»W nin. sprawie grunty lesne zostaly zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorstwo energetyczne. Znajdujg si¢ one w pasie technicznym pod liniami energetycznymi, a
prawo do korzystania z nich posiada przedsigbiorstwo energetyczne”.

Powyzsze stwierdzenia zaakceptowal WSA, ktéry wyrokiem z dnia  stycznia 2018 r. (sygn. akt

) oddalit skarge Nadlesnictwa na powyzsza decyzje SKO. WSA stwierdzit, ze: ,,grunty znajdujgce
sie pod pasami technicznymi, usytuowane pod napowietrznymi liniami energetycznymi, sq gruntami
zajetymi na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie przesylu przez przedsigbiorstwo
energetyczne energii elektrycznej, a tym samym grunty te, stosownie do tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
UPOL, podlegajq opodatkowaniu najwyzszymi stawkami podatku od nieruchomosci’.

Powyzsza wykladnie ostatecznie potwierdzit NSA w wyroku z dnia  lutego 2019 r. (sygn. akt
): ..grunty lesne, nad ktérymi przebiegajq linie elektroenergetyczne, sq zajete na prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej w zakresie przesylu energii przez przedsigbiorstwo energetyczne”.

Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy nie byly dotychczas przedmiotem badania przez Trybunal
Konstytucyjny.

5. Legitymacja skargowa Nadlesnictwa

Istotg skargi konstytucyjnej stanowi ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore zabezpieczaja
jednostke przed nadmierng ingerencja organéw wladzy publicznej oraz zobowiazuja te organy do podjgcia
dziatan gwarantujacych realizacje konstytucyjnego standardu ochrony. Ochrona ta przystuguje kazdemu,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone w ostatecznym akcie stosowania prawa
wydanym na podstawie ustawy lub innego aktu normatywnego (art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z powolanym przepisem, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej ma zatem kazdy podmiot
bedacy adresatem wiazacego aktu stosowania prawa, ingerujacego w sfer¢ praw i wolnosci

zawartych w Konstytucji w sposob z nia niezgodny.

Skarzacym w niniejszej sprawie jest Nadlesnictwo, ktore w swietle przepisow UPOL i UPL posiada status
podatnika w odniesieniu do gruntéw bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe odpowiednio dla podatku lesnego lub podatku od nieruchomosci.

Jak bowiem wynika z art. 3 ust. 2 UPOL, ,,obowigzek podatkowy dotyczqcy przedmiotéw opodatkowania
(...) bedgcychw zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - cigzy odpowiednio na
(...) jednostkach organizacyjuych Laséw Panstwowych, faktycznie wladajgcych nieruchomosciami lub
obiektami budowlanymi”.
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Analogiczng norme wyraza art. 2 ust. 2 UPL, zgodnie z ktérym: ,,obowigzek podatkowy w zakresie podatku
lesnego od lasow pozostajgcych w zarzqdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, (...)
cigzy odpowiednio na jednostkach organizacyjnych (...) Laséw Panstwowych”.

W kontekscie ww. przepisu w doktrynie wskazuje sie, ze: ,,Jezeli wigc chodzi o lasy bedgce w zarzqdzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nalezy wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o lasach lasami stanowiqcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa zarzgdza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe. (...) Status podatnika w tym przypadku jest w pewnym sensie (posrednio) konsekwencjq
regulacji art. 4 ust. 3 ustawy o lasach, zgodnie z ktorym w ramach sprawowanego zarzqdu Lasy
Panstwowe prowadzq gospodarke lesng, gospodarujq gruntami i innymi nieruchomosciami oraz
ruchomosciami zwigzanymi z gospodarkq lesng. Podatnikami sq w tym przypadku jednostki

organizacyjne lasow paristwowych™ .

Z powyzszego wynika, ze w sferze dotyczacej dziatalnosci prowadzonej na gruntach lesnych Skarzacy
jest podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z ustaw podatkowych, a co za tym idzie — adresatem
wigzgcego rozstrzygnigcia organu podatkowego.

Legitymacja skargowa publicznych podmiotéw gospodarczych byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan

Trybunatu Konstytucyjnego. W postanowieniu petnego sktadu Trybunatu z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn.

akt Ts 13/12) stwierdzono, ze publiczne podmioty gospodarcze moga korzysta¢ z praw konstytucyjnych i

zwiazanych z nimi srodkdéw ochrony wowczas, gdy:

- znajduja si¢ w takiej samej sytuacji jak osoby fizyczne i inne osoby prawne,

- kwestionowany przez nie akt prawny dotyczy ich na identycznych zasadach, na jakich mogiby
dotyczy¢ wymienionych wyzej podmiotow.

Nadlesnictwa — tj. jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych — jako podatnicy podatku lesnego i
podatku od nieruchomosci znajduja sig¢ w tej samej sytuacji prawnej jak prywatni wlasciciele laséw. Obie
te kategorie podmiotéw zobowiagzane sg do prawidlowego samoobliczenia wiasciwego podatku i jego
zaplaty w ustawowych terminach do wlasciwego organu. W razie nieprawidtowej realizacji zobowiagzan
podatkowych przez obie te kategorie podatnikéw, wiasciwy organ podatkowy okresla prawidtowa kwote
zobowiazania podatkowego, ktéra w obu przypadkach podlega egzekucji administracyjnej.

W tym kontekscie, jak wskazal w powyzszym orzeczeniu Trybunat: ,,W tych sytuacjach, poniewaz
publiczne podmioty gospodarcze pozostajg w takim samym stosunku podieglosci wzgledem okreslonego

3 Borszowski P., Komentarz do ustawy o podatku lesnym [w:) Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny.
Komentarz. Opublikowano: Wolters Kluwer 2016
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organu wladzy publicznej, jak ma to miejsce w wypadku innych ("niepublicznych') oséb prawnych,
mogq mieé one legitymacjg czynng do wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. tez L. Bosek, M. Wild,
Kontrola..., s. 99-100)” (por. m.in. postanowienie z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt Ts 187/14;
postanowienie z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. Ts akt 308/15).

Skoro zatem ustawodawca przyznal jednostkom organizacyjnym Lasow Panstwowych status
podatnika, czego skutkiem jest obciazenie tych podmiotéw podatkiem — to poprzez niezgodny z
Konstytucja sposéb nalozenia podatku jednostki te moga zosta¢ pozbawione praw majatkowych
przystugujacych im wobec sSrodkéw pieni¢znych, pozostajacych w ich dyspozycji.

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiotowej sprawie Skarzacy jest podmiotem praw i wolnosci
konstytucyjnych — w tym prawa wlasnosci z art. 64 Konstytucji — a w konsekwencji korzysta z ochrony
prawnej na réwni z innymi podatnikami. Tym samym Skarzacy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszej skargi stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

1. Stan fakiyczny sprawy

¢t
Skarzacy zlozyt deklaracje na podatek lesny za 2015 r., w ktorej wykazal do opodatkowania grunty
oznaczone w ewidencji gruntow i budynkéw symbolem ,,Ls” jako lasy.

W wyniku wszczetego postgpowania podatkowego, decyzja Wojta Gminy G z dnia . kwietnia
2017 r. (nr ) Skarzacemu okreslono zobowiazanie w podatku od nieruchomosci
za 2015 r. w wysokosci zt. Od powyzszej decyzji Skarzacy wnidst odwotanie do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w G

Decyzja z dnia  wrzesnia 2017 r. (nr ' ) SKO utrzymalo w mocy powyzsza decyzje
Wojta. Organ odwotawczy stwierdzil, ze sporne grunty lesne zostaly zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorstwo energetyczne, gdyz znajduja si¢ one w pasie technicznym pod
liniami elektroenergetycznymi, a prawo do korzystania z nich posiada przedsigbiorstwo energetyczne.

Wobec powyzszego, Skarzacy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G "
ktora WSA oddalit wyrokiem z dnia  stycznia 2018 r. (sygn. akt ). W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia WSA zaakceptowat wykiadnie przyjeta przez Organy podatkowe.
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Od powyzszego wyroku Skarzacy wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wyrokiem z dnia  lutego 2019 r. (sygn. akt ) NSA zakonczyt przedmiotowy spér,
potwierdzajac prawidlowos$¢ wykladni UPL i UPOL niekorzystnej dla Nadlesnictwa. Sad kasacyjny
stwierdzit bowiem, ze: ,.grunty lesne, nad ktorymi przebiegajg linie elektroenergetyczne, sq zajete na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przesytu energii przez przedsigbiorstwo energetyczne,
co skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci”. Jednoczesnie, w niniejszej sprawie to
przedstawiona wykladnia art. 1 ust. 1 UPL oraz art. 2 ust. 2 UPOL przemawiata dostatecznie za ocena, ze
na przedmiotowych gruntach nie mogla byé prowadzona w zindywidualizowanym zakresie inna
dziatalnos$¢ niz gospodarcza. Zatem ustalenie przez NSA powyzszej wykladni art. 1 ust. 1 UPL oraz art. 2
ust. 2 UPOL automatycznie skutkowato bezzasadno$cig zarzutéw naruszenia postgpowania.

Stanowisko NSA wpisuje si¢ w utrwalong lini¢ orzecznicza sadéw administracyjnych — w tym Naczelnego
Sadu Administracyjnego — w zwigzku z ktora norma prawna wywodzona z zaskarzonych przepiséw
zyskatla taka wlasnie tres¢, jaka nadaly jej sady w prawomocnych judykatach.

Wydanym orzeczeniem Sad rozstrzygnal w sposéb ostateczny o prawach konstytucyjnych Skarzacego,
ktéry w rezultacie zostal obcigzony cigzarem finansowym podatku od nieruchomos$ci na podstawie
najwyzszej stawki, mimo ze ze wskazanych przepiséw nie wynika precyzyjnie, jakie okolicznosci lub
zdarzenia przesadzaja o zajgciu gruntu na prowadzenie dziatalnodci gospodarczej, a tym samym
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

II. Uzasadnienie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow

1. Zaskarione przepisy UPOL i UPL

7

Zgodnie z art. 1 ust. 1 UPL, opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegajg okreslone w ustawie lasy
z wyjatkiem lasow zajgtych na wykonywanie innej dziatalnosci gospodarczej niz dziatalnos¢ lesna.

O przedmiocie opodatkowania podatkiem lesnym decyduja zatem definicje (i) ,lasu” oraz (ii)
»dziatalnosci lesnej”.

,»Lasy” zostaly zdefiniowane w art. | ust. 2 UPL jako ,.grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw
i budynkow jako lasy”. Zgodnie z przepisami dotyczacymi prowadzenia ewidencji, lasy oznaczone sg w
ewidencji gruntéw i budynkéw symbolem ,,Ls” (§ 68 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia ws. ewidencji®).

6 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 542)
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Podstawowym kryterium decydujacym o zaliczeniu danego gruntu do przedmiotu opodatkowania
podatkiem lesnym jest zatem stosowna klasyfikacja w ewidencji gruntéw i1 budynkéw.

Zakres dzialalnosci lesnej zostal zdefiniowany w art. 1 ust. 3 UPL. Zgodnie z tym przepisem, za
dziatalno$¢ lesna w rozumieniu ustawy uwaza si¢ dziatalno$¢ wlascicieli, posiadaczy lub zarzadcow laséw
w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymywania i powigkszania zasobéw i upraw
lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek,
karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw w stanie
nieprzerobionym.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze grunt oznaczony w ewidencji jako lasy nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, lecz podatkiem lesnym — chyba ze jest zajety na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej innej niz dziatalnos¢ lesna.

Zatozeniem systemu opodatkowania gruntéw jest ich alternatywne opodatkowanie albo podatkiem od
nieruchomosci, albo podatkiem lesnym (ewentualnie rolnym).

Znajduje to odzwierciedlenie w art. 2 ust. 2 UPOL, zgodnie z ktorym: ,,Opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci nie podlegajq uzytki volne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy,
z wyjgtkiem zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej”. Przepis ten stanowi odpowiednik na
gruncie UPOL wskazanego wyzej art. 1 ust. 1 12 UPL. Z regulacji tej wynika, ze opodatkowanie lasow
podatkiem od nieruchomosci stanowi wyjatek.

W pozostatym zakresie przepisy UPOL koresponduja z regulacjami UPL — w szczego6lnosci, w tozsamy
sposob zdefiniowane sa ,,lasy” oraz ,,dziatalnos¢ lesna”. Z przepisoéw UPOL wynika, ze ,,dziatalnos¢
le$na” zostala jednoznacznie wylaczona z zakresu ,,dzialalnosci gospodarcze;j”.

(i)

W stanie prawnym do kofica 2018 r., bedagcym przedmiotem niniejszej skargi, ani UPOL, ani UPL nie
definiowaly pojecia ,,zajecia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”, majacego kluczowe znaczenie
dla rozgraniczenia zakresu opodatkowania gruntu lesnego podatkiem lesnym albo podatkiem od
nieruchomosci.

W takim kontek$cie prawnym, w wydanym orzeczeniu NSA wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,.grunty
lesne, nad ktorymi przebiegajq linie elektroenergetyczne, sq zajete na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie przesylu energii przez przedsigbiorstwo energetyczne, co skutkuje ich
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci, a konstatacji takiej nie stoi na przeszkodzie mozliwosé
prowadzenia na tych gruntach, w ograniczonym zakresie, okreslonych czynnosci w ramach dzialalnosci

lesnej”.
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Poglad ten jest wyrazem powszechnej i aktualnie jednolitej praktyki orzeczniczej NSA i wojewodzkich
sadéw administracyjnych. Przywotana wyzej teza wyroku NSA wydanego w sprawie Nadlesnictwa
zostala wyrazona m.in. w wyrokach NSA z 9 czerwca 2016 r., I FSK 1156/14, I1 FSK 1157/14 i Il FSK
1238/14; z 17 czerwca 2016 r. I1 FSK1315/14, 11 FSK 1391/14, 11 FSK 1392/14 i 11 FSK 1387/14; z 4
lipca 2017 r. 1 FSK 1541/15; 6 czerwca 2018 r., Il FSK 1521/16; z 11 sierpnia 2017 r., Il FSK 2177/15;
z 15 listopada 2017 r., Il FSK 795/07; z 22 pazdziernika 2018 r., Il FSK 1895/18.

Majac na uwadze jednolity zakres stosowania powyzszego przepisu, nalezy wskazaé, iz dzialanie
prawotworcze organdéw podatkowych i sgdéw administracyjnych doprowadzito do faktycznego
zaakceptowania przez orzecznictwo dodatkowych przestanek, ktérych spetnienie decyduje o uznaniu
gruntu lesnego za zajety na prowadzenie gospodarczej. W ten sposob wyinterpretowana zostala norma
prawna, ktéra jednolicie stosujg organy podatkowe i sagdy administracyjne. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu, jego ocenie moze podlega¢ nie tylko literalne brzmienie danego przepisu in abstracto
w strukturze tekstu prawnego, ale rowniez praktyka jego stosowania (np. w orzecznictwie), o ile zostata
ona konsekwentnie utrwalona w orzecznictwie NSA:

- dokonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunal Konstytucyjny uwzglednia praktyke
rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter.: a) staly, b) powtarzalny, c)
powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli”
{(wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08);

- Jezeli jednak okreslony sposoéb rozumienia przepisu ustawy utrwalil sig juz w sposéb oczywisty, a
zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego bgd?
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabral takiej wilasnie tresci, jakg odnalazly w nim najwyzsze instancje sqdowe naszego kraju”
(wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99).

Jak ponadto wskazywal Trybunal w swoich orzeczeniach, ,w dotychczasowym orzecznictwie
uksztaltowany zostal poglad, ze jeieli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposéb
bezsporny ustalita wykladnie danego przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma
prawna dekodowana 7 danego przepisu zgodnie 7 ustalong praktykq” (por. wyrok z dnia 31 marca 2005
I., sygn. akt SK 26/02, postanowienie z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt SK37/04, postanowienie z dnia 21
wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04). Z tego wzgledu w niniejszej sprawie kontroli konstytucyjnosci
podlega norma interpretowana z zaskarzonych przepiséw, a nie samo ich literalne brzmienie.

Wydanie w odniesieniu do zaskarzonych przepiséw pojedynczych wyrokéw odmiennych od utrwalonej
linii orzeczniczej nie moze przy tym podwazy¢é dominujgcego i utrwalonego charakteru zaskarzonej

normy. Praktyka Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje bowiem, iz nie kazde odstepstwo od utrwalonej i
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dominujgcej linii orzeczniczej skutkuje uznaniem, iz przedmiotem skargi jest kwestia stosowania prawa’,
ktéra to nie podlega ocenie zgodnosci z Konstytucja przez Trybunal. Jak bowiem wskazano w wyroku
Trybunatu z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 14/12: ,,nawet wystgpowanie takiej okolicznosci
(odstepstw od utrwalonej wyktadni — przyp. Skarzacego) nie wplywa na uznanie, iz (...) nie mamy do
czynienia z utrwalong [ powszechng jego wykladnig, ktora wylgczataby dopuszczalnosé merytorycznego
orzekania Trybunatu. Jak bowiem stwierdzil Trybunal w wyroku 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06,
utrwalone «powszechne (...) stosowaniey» unormowania, ktore jest niezbyt konsekwentnie zmieniane, i to
po wydaniu ostatecznego orzeczenia krzywdzqgcego skarzgcg, nie moze przesgdzaé o niemoznosci wydania
wyroku i o automatycznym umorzeniu postgpowania. Z tego wzgledu Trybunal uznal, ze wydanie

orzeczenia w niniejszej sprawie jest nie tylko dopuszczalne, ale i konieczne.”.

(ifi)

Co prawda, na tle sporow dotyczacych réznic migdzy pojeciami UPOL: ,zajgcie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej” i ,zwiazanie z dzialalno$cia gospodarcza” orzecznictwo sadoéw
administracyjnych wypracowalo jednolite rozumienie pojecia ,gruntow zajetych na prowadzenie
dziatalnosdci gospodarczej” i wskazuje, ze pojecie to ,, sfuzy w okreslonych w ustawie przypadkach do
rozgraniczenia gruntow jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci albo podatkiem
rolnym i leSnym i powinno by¢ rozumiane jako grunty, na ktorych rzeczywiscie wykonywane sq czynnosci '
sktadajgce si¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” (m.in. wyrok NSA z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt II FSK 1139/11). Taka wykiadni¢ przy ocenie zajecia gruntu lesnego na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przyjely réwniez w nielicznych wyrokach sady administracyjne. W tym
kontek$cie w ww. orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,,Wyjgtek ustanowiony w art. 2 ust. 2 UPOL nalezy wigc
wykladaé w ten sposcb, ze jezeli w posiadaniu przedsigbiorcy sq uzytki rolne, grunty zakrzewione lub lasy,
to - co do zasady - podlegajg one opodatkowaniu odpowiednio podatkiem rolnym (lub lesnym), chyba ze
sq zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zgodzié sig przy tym nalezy z poglgdami
prezentowanymi w literaturze przedmiotu (np. L. Etel, Podatek od nieruchomosci, rolny, lesny, Warszawa
2005, s. 75), ze zajecie gruntu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej powinno mie¢ charakter
Jaktyczny.” (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il FSK 1926/14).

Zgodnie z prawidlowa wyktadnia zaskarzonych przepisow, odosobniong w obecnym orzecznictwie, tylko
ustalenie przez organ podatkowy w toku postepowania, ze na gruncie lesnym, przez ktory

przebiegaja linie elektroenergetyczne przedsigbiorstwa energetycznego, nie jest mozliwe prowadzenie

7 Por. wyrok Trybunalu z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06: ,, Trybunal Konstytucyjny zdaje sobie sprawe,
ze pewna chwiejnosé orzecznictwa Sqdu Najwyzszego wynikaé moze po czgsci z faktu, ze Sqgd Najwyzszy rozstrzyga
konkretne sprawy, a uzasadnienia wyrokow muszq scisle korespondowac¢ ze stanami faktycznymi. Kwestionowany w
skardze przepis przez lata byl rozumiany jednolicie, a majgce obecnie miejsce wspitwystgpowanie w jednym czasie
(czy tez wydawanie na przemian) orzeczei Sqdu Najwyziszego, przyznajgcych decydujqce znaczenie przepisom
placowym i orzeczen nakazujgcych uwzglednianie standw faktycznych, nie wskazuje na jednoznaczng i zasadniczg
zmiang utrwalonej i konsekwentnej praktyki stosowania prawa”.
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dzialalno$ci leSnej pozwala na stwierdzenie, ze taki grunt podlegaé bedzie opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci (a nie, jak co do zasady, podatkiem lesnym). Takie stanowisko pojawialo si¢ w wyrokach:

- ,Jednoznaczng podstawg do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntow oznaczonych
symbolami Ls, bedzie fakt ich zajecia na dzialalnosé gospodarczg, czyli rzeczywiste wykonywanie na
nich czynnosci skladajgcych si¢ na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Co wigcej, muszq to by¢
czynnosci wykonywane w sposob trwaly i wykluczajgcy prowadzenie innej dziatalnosci - tu lesnej.
A wigc nie mogq to by¢ czynnosci incydentalne. Sam fakt przebiegania przez dany grunt linii
elektroenergetycznych nie oznacza jednoczesnie, ze na danym terenie niemozliwe jest prowadzenie
dzialalnosci lesnej, ktorg nalezy postrzegaé przez pryzmat definicji sformutowanej w art. I ust. 3
UPOL (jak rowniez art. 1a ust. 1 pkt 7 UPOL)” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8
sierpnia 2013 r., sygn. akt I SA/Go 300/13);

- ,,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaé bedg te lasy nalezgce do przedsiebiorcy,
ktore z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ gospodarczq zostaly wylgczone, poprzez czynnosci
Jaktyczne, z dzialalnosci lesnef” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 stycznia 2011 r., sygn. akt I
SA/GI 842/10);

- ,,Grunty pod liniami energetycznymi sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako lasy,
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wyjgtkowo. Tylko wowczas, gdy organ
podatkowy wykaze w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze grunty te zostaly zajete na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. (...) Nie wystarczy stwierdzenie, ze grunty te ,, zwigzane sq”’ z prowadzong
dzialalno$cig gospodarczq. (...) Dla ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci niezbedne jest
wykazanie, Ze zostaly one faktycznie zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej” (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt VIII SA/Wa 73/08).

(iv)

Rozumienie art. 2 ust. 2 UPOL w zw. z art. | ust. ] UPL nadane przez dominujacg (obecnie jednolita) linig
orzecznicza sadéw administracyjnych dotyczaca zajecia gruntéw lesnych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w sytuacji rozpostarcia nad takimi gruntami linii elektroenergetycznych oraz posadowienia
na tych gruntach urzadzen przesylowych — pomija kontekst prawny, w jakim funkcjonuja nadlesnictwa
oraz przedsigbiorstwa energetyczne. Kontekst ten determinuje, ze ani faktu, iz ponad gruntami lesSnymi
przebiegaja linie elektroenergetyczne (jesli grunty te nadal sa wykorzystywane w dzialalnosci lesnej), ani
posadowienia na gruncie lesnym urzadzen przesylowych i ich konserwacji — nie mozna uznal za
dziatalno$¢ gospodarcza jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych.

W analizowanym stanie prawnym, w ramach ustalenia sposobu zajecia gruntow lesnych, ponad ktérymi
przebiegaja linie elektroenergetyczne oraz na ktorych potozone sg urzadzenia przesylowe, niezbgdna jest
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analiza obowiazkéw nalozonych na przedsigbiorstwa energetyczne i wlascicieli gruntdéw, na ktérych
polozone sa urzadzenia przesylowe, wynikajgcych z regulacji Prawa energetycznego® oraz ustawy o
lasach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego, obowiazkiem przedsi¢gbiorstwa energetycznego jest
utrzymywanie zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energi¢ w
sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jakosciowych. Realizacji
powyzszego obowiazku towarzyszy czgsto umowne ustanowienie na rzecz przedsigbiorcy przesylowego
prawa stuzebnosci przesylu w obrgbie gruntu, nad ktérym przebiegaja linie elektroenergetyczne. Odmowa
zawarcia umowy w tym zakresie skutkuje — stosownie do art. 3052 § 1 Kodeksu cywilnego® — mozliwoscig
ustanowienia stuzebnosci przesylu przez sad, ilekro¢ jest to konieczne dla wlasciwego korzystania
z urzadzen. Na gruncie przytoczonych przepiséw Prawa energetycznego, konieczno$¢ uzasadniajgca
skierowanie takiego zadania do sgdu dotyczy w szczegdlnoSci utrzymania zdolnosci urzadzen
przesylowych. Trescig stuzebnosci przesytu z perspektywy wiasciciela gruntu obcigzonego stuzebnoscia
jest znoszenie dzialan przedsigbiorstwa energetycznego, polegajacych na utrzymywaniu i konserwacji
urzadzen przesylowych polozonych na tym gruncie. Stuzebnos¢ przesytu ogranicza wige prawo wlasnosci
wiasciciela nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez niego czynnosci w

sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana whasnos$¢.

Ustanowienie shuzebnosci przesylu moze nastapi¢ zaréwno odplatnie, jak i nieodplatnie, poniewaz
art. 305! Kodeksu cywilnego tej kwestii nie przesadza (tak G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw
rzeczowych w nowym kodeksie cywilnym, ,Rejent”, nr 2/2008). Skoro ustanowienie stuzebnosci przesyhu
moze nastapi¢ nieodplatnie lub za wynagrodzeniem jedynie rekompensujacym wiascicielowi obowigzek
znoszenia dziatan przedsigbiorstwa przesylowego, oznacza to, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu samo
przez sig nie moze by¢ interpretowane jako przejaw dzialalnosci gospodarczej wilasciciela gruntu.
Wiasciciel bowiem z faktu nawet odplatnego znoszenia dziatan przedsigbiorstwa przesylowego nie odnosi
korzysci ekonomicznej — nie jest to jego aktywnos¢ nastawiona na osigganie zysku.

Natomiast, jak wynika z art. 39a ust. | ustawy o lasach nieruchomosé pozostajaca w zarzadzie Laséw
Panstwowych moze zosta¢ obcigzona shizebnoscia przesylu, ale powinno to nastapi¢ z uwzglednieniem
zasad gospodarki lesnej. Dotyczy to zaréwno lokalizacji nowych urzadzen przesylowych (co jest
zdarzeniem prawnym jednorazowym) ale przede wszystkim ma znaczenie przy wykonywaniu stuzebnosci
przesylu (utrzymywaniu tych urzadzen, konserwacji, naprawie, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen na
nowe itp.). Zatem ustawa o lasach determinuje, ze zakres uprawnien przedsigbiorstwa przesylowego, na
rzecz ktorego zostala ustanowiona stuzebnosé przesylu ksztaltowany jest przez tzw. zasady gospodarki
lesnej.

¥ Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 1., poz. 755 ze zm.; dalej: Prawo
energetyczne).
¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z2018 r., poz. 1025 ze zm.; dalej: Kodeks cywilny).
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Kwestia gospodarki lesnej stanowi jedno z podstawowych zagadnien uregulowanych w ustawie o lasach
(rozdzial 2 ustawy o lasach). Z analizowanego punktu widzenia najistotniejsze ma znaczenie art. 8 ustawy
o lasach. W mys$1 ww. przepisu gospodarke lesna prowadzi si¢ wedlug nastepujacych zasad: powszechnej
ochrony laséw; trwatosci utrzymania laséw; ciaglosci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich
funkcji laséw; powiekszania zasobow lesnych. Odwotlanie sig przez ustawodawce do ww. zasad wiaze sig
z konieczno$cia uwzgledniania zasad ochrony srodowiska, przy wykonywaniu ograniczonego prawa
rzeczowego. W literaturze wskazuje sig, ze to pierwszy przypadek w prawie polskim, gdy tresé
ograniczonego prawa rzeczowego jest bezposrednio normatywnie zwigzang z ochrong srodowiska (por.
B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w ustawie o lasach, ,,Rejent”, nr 7-8/2012r.).

Co wigcej, w art. 39a ust. 3 ustawy o lasach wskazywany jest obowiazek przedsigbiorcy przesytowego (a
nie jego uprawnienie) w zakresie dopuszczalnej ingerencji przez niego w grunt lesny. Obowiazek ten
uzalezniony jest od zaistnienia jedne) przestanki, jaka jest zagrozenie funkcjonowania urzadzen
przesytowych. Dopuszcza usuwanie drzew, ale z uwzglednieniem gospodarki lesnej. Mowa tutaj jedynie
o zabiegach koniecznych do prawidlowego funkcjonowania urzadzen. Obowigzuje tym samym zasada
minimalizacji (por. B. Rakoczy, Shuzebnos¢ przesytu w ustawie o lasach, s. 116). Przekroczenie tej granicy
skutkuje odpowiedzialnoscig przedsigbiorcy za szkody w lasach (art. 11 i 12 ustawy o lasach).

Trudno jest zatem twierdzi¢, ze to dziatalno$¢ przedsigbiorstwa energetycznego jest decydujaca i
dominujaca na gruntach lesnych bgdacych w zarzadzie Nadlesnictwa. Sam za$ fakt, ze przedsigbiorstwo
ma dostep do urzadzen przesylowych i ma okreslone obowiazki, nie wylacza mozliwosci prowadzenia
gospodarki lesnej. Co wigcej taka dziatalnos¢ ma by¢ wykonywana w takim zakresie w jakim prowadzi
do minimalizacji strat w gospodarce lesne;.

7 powyzszego wynika, Ze mamy do czynienia ze swoistego rodzaju koegzystencja zaréwno dziatalnosci
lesnej nadle$nictwa z dziatalnoscig gospodarcza przedsigbiorstwa energetycznego na tych samych
gruntach. Z jednej strony Nadlesnictwo musi znosi¢ okreslone dziafania przedsigbiorstwa energetycznego
oraz powstrzymywac si¢ od dziatan trwale utrudniajacych lub zakiocajacych dostep do infrastruktury lub
zagrazajacych jej funkcjonowaniu, co nie oznacza, Ze rezygnuje z prowadzenia dziatalnosci lesnej. Z
drugiej strony przedsigbiorstwo energetyczne ma obowigzek dokonywaé okreslonych czynnosci ale
jedynie w zakresie koniecznym do prawidlowego funkcjonowania urzadzen, czyli jego zachowanie nie
moze mie¢ z istoty rzeczy waloru na tyle dominujacego aby wykluczy¢ prowadzenie gospodarki lesnej .

v

Zatem, w sytuacji gdy:

- na gruncie leSnym wykonywana jest caly czas dzialalno$¢ lesna,

- grunt lesny nie jest wykorzystywany przez jego wlasciciela do wykonywania dzialtalnosci
gospodarczej, lecz wylacznie w celu realizacji ustawowych obowigzkow wynikajacych z Prawa
energetycznego,
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—  jedynie takiemu celowi stuzy ustanowienie stuzebnosci przesyiu na gruncie le$nym,

brak jest podstaw dla opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntu lesnego, nad ktorym

przebiegaja linie elektroenergetyczne oraz na ktérym posadowione s3 urzadzenia przesylowe.

W celu rozgraniczenia zakreséw opodatkowania podatkiem lesnym i podatkiem od nieruchomosci, w
doktrynie przyjmuje si¢, ze jezeli na gruncie jest prowadzona dziatalnos¢ lesna, to podlega on
opodatkowaniu podatkiem lesnym: ,,Nalezy takze zwréci¢ uwage na mozliwg sytuacje, gdy grunt, nad
ktorym przebiegajq linie energetyczne, nadal jest wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci lesnej,
np. w postaci szkolek lesnych, z uwagi na niewylqczenie go z dzialalnosci lesnej. W takim wypadku uznaje
sie, ze pas lasu przebiegajgcy pod napowietrzng linig energetyczng jest opodatkowany podatkiem
lesnym” (W. Morawski (red.), P. Majka, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqdow
administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne, LEX 2013).

W konsekwencji sam fakt, iz linia elektroenergetyczna przebiega nad gruntem, nie uzasadnia jeszcze
wniosku, Ze Zachodzi w takiej sytuacji zmiana dotychczasowego, faktycznego przeznaczenia terenu,
nad ktérym linia ta jest zlokalizowana. Grunt taki nadal pozostaje gruntem leSnym, na ktérym nadal
moze by¢ — i czgsto jest — prowadzona dziatalnos$¢ lesna, nawet jesli ogranicza ja w niewielkim zakresie

umieszczenie kilku stupéw przesytowych wchodzacych w sklad sieci elektroenergetyczne;.

Przeznaczeniem gruntéw lesnych jest bowiem wykonywanie dziatalnosci lesnej i w sprawie, na ktorej tle
zostala zlozona niniejsza skarga konstytucyjna, taka dzialalnos¢ jest faktycznie wykonywana.
Kwalifikacji podatkowe]j gruntu nie zmienia ustawowy obowiazek konserwacji urzadzen przesytowych
posadowionych na tych gruntach.

Majac na uwadze powyzsze, stabilno$é¢ i przewidywalno$¢ praktyki orzeczniczej uksztaltowanej w
sprawach dotyczacych opodatkowania gruntéw leSnych, przez ktére przebiegaja linie elektroenergetyczne,
skutkuje koniecznoscia uznania, ze to w istocie taka norma prawna, jaka jest przedmiotem niniejszej
skargi, byla jednolicie wywodzona z zaskarzonych przepiséw. Tym samym, jak przyjeto w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci powinny by¢ zaskarzone przepisy w
tresci nadanej im przez t¢ praktyke, tj. norma prawna jednolicie rekonstruowana z przepiséw w aktach
stosowania prawa.

Wobec powyzszego, skarga niniejsza zastuguje na rozpoznanie.



EY )

Building a better
working world

2. Wrzorzec konstytucyjny

Zarzuty Nadlesnictwa sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze zakwestionowany sposob rozumienia art. 1 ust.

1,213 UPLiart. 2 ust. 2 UPOL narusza:

—  zachowanie wlasciwej proporcji (art. 2 Konstytucji) pomigdzy obowigzkiem ponoszenia cigzaréw
publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji) a prawem jednostki do wlasnosci i jej rownej ochrony (art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz zasade¢ rownego nakladania cigzaréw podatkowych (art. 32
Konstytucji), oraz

—  zasade szczegblnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzona z art. 84 w zw. z art. 217 w zw.
z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

@) Zasada szczegdlnej okreslonosci przepisow podatkowych — wymég formalny przepisow
podatkowych, ograniczajgcych prawo wlasnosci

@
Kazdy z trzech ustgpow art. 64 Konstytucji reguluje odmienny zakres zagadnien zwigzanych z prawem

wlasnosci (oraz innymi prawami majatkowymi).

Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi konstytucyjne prawo jednostki, obejmujace ochrona wlasno$¢, inne
prawa majgtkowe oraz dziedziczenie. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt SK
18/09, ust. 1 tego przepisu przewiduje przede wszystkim obowiazek uksztattowania przez ustawodawce
konstrukceji poszczeg6lnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci czynienia z nich uzytku oraz
przyznanie im odpowiedniej ochrony. Natomiast ust. 2 doprecyzowuje, ze prawa te maja podlegaé
ochronie réwnej dla wszystkich. Zagadnienie dopuszczalnosci ograniczania prawa wilasnosci zostalo z
kolei uregulowane w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty.

Podstawowymi przepisami Konstytucji regulujacymi mozliwos¢ naktadania na jednostki podatkow sa art.
84 iart. 217, z ktérych to przepisow wywodzi si¢ szereg zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim
zasade wladztwa daninowego panstwa, upowazniajgcg organy wladzy publicznej do stanowienia i
egzekwowania regulacji podatkowych, oraz zasad¢ powszechnosci opodatkowania, nakazujaca wszystkim
podporzadkowanie si¢ takim regulacjom. Powolane przepisy stanowig podstawe ograniczania
chronionych konstytucyjnie prawa wiasnosci i innych praw majatkowych, wylaczajac w rozwazanym
zakresie, przynajmniej co do zasady, zastosowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji, z zastrzezeniem dwoéch
wyjatkow od tak sformulowanej zasady ogdlnej, gdy:

— prawodawca pod pozorem regulacji daninowej ustanowi instrument shuzacy celom innym niz

fiskalne, w szczegdlnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym, lub
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— badane zagadnienie nie dotyczy natozenia na jednostki obowiazku pewnych swiadczefi czy ustalenia
ich wielkosci lub wysokosci, lecz takich spraw jak — przykladowo — okreslenie warunkéw zwrotu
podatku, wskazanie wymogéw formalnych umozliwiajacych obnizenie jego kwoty czy tez
ustanowienie obowiazku ztozenia deklaracji majatkowych.

Jak przy tym stwierdzono w wyroku o sygn. akt SK 18/09, ,daleko idgce uprawnienia ustawodawcy do
ksztaltowania materialnych tresci prawa podatkowego sqg w swoisty sposob rownowazone koniecznoscig
respektowania przez ustawodawcg warunkow formalnych, wynikajgcych z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji. (...) Przede wszystkim wypada przypomnieé, ze art. 84 i art. 217 Konstytucji stanowig
samodzielng podstawe ograniczania prawa wilasnosci i praw majgtkowych przez regulacje daninowe. Nie
znaczy to jednak, ze przepisy dotyczgce obowigzkow daninowych jednostki wobec panstwa mozna
traktowaé jako funkcjonujgce bez zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach
czlowieka i obywatela, calkowicie niezaleznie od ich tresci. Konieczne jest zauwazenie, iz w istocie

rozwazane postanowienia konstytucyjne pelniq podwdjng funkcje:

1) z perspektywy obowigzkow jednostki przewidujq powinnosé ponoszenia cigzarow i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw,

2)  z perspektywy praw i wolnosci jednostki przewidujq mozliwosé ograniczania tych praw i wolnosci,
ktore mogq doznac uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji obowigzkéw daninowych, w zasadzie
wylgczajge w tym wypadku gwarancje wynikajgce z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji; skoro
Jednak art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej sq przepisami wspotksztaltujgcymi tresé konstytucyjnych
praw i wolnosci, a mianowicie okreslajgcymi warunki, na jakich rozwazane prawa i wolnosci mogg
byc¢ ograniczane przez przepisy daninowe, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze stanowig one
w tym zakresie — podobnie jak art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych
ograniczen — samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym rowniez w wypadku
kontroli zainicjonowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej; podmioty wnoszgce takq skarge sg
uprawnione skonstruowac zarzuty naruszenia ich praw lub wolnosci przez regulacje daninowq przez
odwolanie si¢ do zasady wylgcznosci ustawy w prawie daninowym lub zasady szczegdlnej
okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonych z art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, podobnie
Jjakw odniesieniu do innych regulacji dopuszczalne jest przedstawienie zarzutu niezgodnosci z zasadg
wylgcznosci ustawy w wypadku ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych lub zasadq szczegdlnej

okreslonosci regulacji ustanawiajgcych takie ograniczenia”.

Z kolei w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 48/15) Trybunal wywiodl, ze: ,skoro jednak
art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej sq przepisami wspotksztaltujgcymi tres¢ konstytucyjnych praw i
wolnosci, a mianowicie okreslajgcymi warunki, na jakich rozwazane prawa i wolnosci mogq byé¢
ograniczane przez przepisy daninowe, nie powinno budzi¢ zadnych wagtpliwosci, ze stanowiq one w tym
zakresie - podobnie jak art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych ograniczen -
samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym rowniez w wypadku kontroli zainicjonowanej
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wniesieniem skargi konstytucyjnej; podmioty wnoszgce takq skarge sq uprawnione skonstruowaé zarzuty
naruszenia ich praw lub wolnosci przez regulacje daninowq przez odwolanie si¢ do zasady wylgcznosci
ustawy w prawie daninowym lub zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonych z
art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej (...). Trybunal zaznaczyl, ze zwigzkowe przywolanie art. 64 ust. 3
Konstytucji - w wypadku kwestionowania regulacji daninowych w trybie skargi konstytucyjnej -
uzasadnione jest zarowno wowczas, gdy zarzut naruszenia ustawy zasadniczej dotyczy niezgodnosci
takiej regulacji z zasadg poprawnej legislacji (por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, oraz
postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13), jak i wowczas, gdy rozwazany zarzut odnosi sig¢ do
zasady szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych”.

(ii)

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego natozenie na podstawie art. 84 Konstytucji
obowigzku $wiadczef podatkowych oznacza nieuchronnie ingerencje w prawo dysponowania srodkami
pieni¢znymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym obowiagzkiem, w szczegdlnych wypadkach
prowadzacg nawet do umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych
panstwu $wiadczefi podatkowych moze dojs¢ do utraty wlasnosci rzeczy i innych praw majatkowych.
Realizacja obowiazkéw podatkowych laczy si¢ wiec nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe.
Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkéw podatkowych ma wyrazng podstawe
konstytucyjna, jej dopuszczalnos¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii ograniczen korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz nalezy ja rozpatrywac w kategorii relacji
mi¢dzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z
drugiej strony (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15,
27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03, 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03, 30 listopada 2004 r.,
sygn. akt SK 31/04, 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07).

Jednoczesnie art. 84 i art. 217 Konstytucji okreslaja warunki, na jakich prawa i wolnoSci
konstytucyjne mogg by¢ ograniczane przez przepisy daninowe. Przepisy te pozostaja zatem w $cistym
zwigzku z gwarancjami praw 1 wolnosci konstytucyjnych, stanowiac nierozerwalng catosé¢, dlatego
powinny byC¢ interpretowane systemowo, w ramach konstytucyjnych przepisoéw okreslajacych sfere
wolnosci i praw jednostki — w tym art. 64 Konstytucji.

Z tej perspektywy, art. 84 i art. 217 Konstytucji wzmacniajg gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji
prawnych wynikajace z zasady prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Art. 84 Konstytucji formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw
stosunku daninowego. Z kolei art. 217 Konstytucji wskazuje, w odniesieniu do jakich elementoéw stosunku
daninowego (podmiot, przedmiot, stawka, zasady przyznawania ulg, kategorie podmiotéw zwolnionych)
obowigzek ponoszenia cigzaréw publicznych ma charakter szczegolny.
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Szczegdtowej analizy konstytucyjnych standardow legislacyjnych w obszarze prawa podatkowego
dokonal Trybunat Konstytucyjny w szczegdlnosci w wyrokach: z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK
48/15, z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15, z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt P 33/09 i z dnia
18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09.

(ifi)

W demokratycznym panstwie prawnym system podatkowy powinien realizowaé zasad¢ sprawiedliwosci
wywodzona z art. 2 Konstytucji, ktérej trescia jest — z jednej strony — powszechnos¢, wyrazajaca si¢ w
obowigzku przyczyniania si¢ do pokrywania wsp6lnych potrzeb w miar¢ mozliwosci przez wszystkich. Z
drugiej za$ strony przejawem sprawiedliwosci jest rownosc¢, ktéra oznacza wiasciwe rozlozenie cigzaru
podatkowego, proporcjonalnie do zdolnosci platniczej podatnika'.

W przywolanym wyzej orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie akcentowano, ze zasada okres$lonosci
prawa, bedaca jedna z zasad przyzwoitej legislacji, stanowi jeden z kluczowych aspektéow zasady
demokratycznego panstwa prawnego: ,nakaz poprawnej legislacji jest jednym z aspektow zasady
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jest on funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
prawa i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa.
Jedng 7 dyrektyw poprawnéj legislacji jest zasada okreslonosci prawa” (tak w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, por. takze wyroki z dnia 21 marca 2001 r.,
sygn. akt K 24/00 oraz z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07).

Przepisy podatkowe spelniajgce standard szczegdlnej okreslonosci prawa powinny by¢ zatem
formulowane w sposéb jasny i precyzyjny, tj. w mozliwie najwyzszym stopniu jednoznacznie tak, by
ograniczy¢ interpretatorowi zbedne watpliwosci w odtworzeniu z nich norm prawnych wyznaczajacych
co, kto i kiedy powinien czynic.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02: ,,Ustawodawca
nie moze poprzez niejasne formudowanie tekstu przepisow pozostawiacé organom majgcym je stosowaé
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. (...) Zaznaczajgc, ze ,, wyjSciowym i trwalym zalozeniem przy
ocenie legislacji podatkowej przez Trybunal jest poglgd o wzglednej swobodzie ustawodawcy w
ksztaltowaniv dochodow i wydatkow panstwa”, Trybunal Konstytucyjny wskazywal na obowigzek
ustawodawcy ,, szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w
szczegolnosci szanowania zasad poprawnej legislacji. Zasady te wymagajg m.in. by ustawodawca
precyzyjnie wyjasnil, jakie znaczenie nadal pojeciu, ktorym sie postuguje”.

10 Mastalski R., Konstytucyjne granice opodatkowania, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Zubik M. (red.), Warszawa 2006, s. 560
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Rozwijajac powyzsze stanowisko w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 70/06), Trybunat

Konstytucyjny podkreslit, ze:

— ,,Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien byé¢
sformutowany w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom.”,

— ,,Po drugie - przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita
wykladnia i stosowanie.”;

— L Po trzecie - przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te
sytuacje, w ktorych dzialajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje
ograniczajqcq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.”.

W swietle powyzszych tez podatnikowi przystuguje konstytucyjnie chronione prawo do tego, by nie byt
pozbawiany wiasnosci $rodkoéw pienieznych na podstawie regulacji podatkowej wyrazajacej norme

prawna w sposo6b niezrozumialy, a przez to niedajacy pewnosci prawa.

b) Zasada proporcjonalnosci ingerencji w prawo wlasnosci

(i)

Skarzacy upatruje wzorca kontroli w zasadzie proporcjonalnosci ingerencji w prawo wilasnosci
wywodzonej z art. 2 Konstytucji, nie zas z art. 31 ust. 3 Konstytucji, majac swiadomosé, ze w swietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca
obowiazkéw podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalnosé nie moze by¢ co do
zasady rozpatrywana w kategorii ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust.
3 Konstytucji), lecz nalezy ja rozpatrywaé w kategorii relacji migdzy obowigzkami konstytucyjnymi z
Jjednej strony 1 ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony (por. np. wyroki z: 14 wrzesnia
2001 r., sygn. akt SK 11/00, 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00, 27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03,
25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03, 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04, 13 pazdziernika
2008 r., sygn. akt K 16/07.

Zasada proporcjonalnosci zostala wyrazona nie tylko w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz réwniez
wyprowadza si¢ ja z art. 2 Konstytucji. W tym drugim wypadku zasada ta ma zastosowanie przede
wszystkim do regulacji nakladajacych okreslone powinnosci, bez zwigzku jednak z ingerencja w
konstytucyjne prawa lub wolnosci, oraz — wyjatkowo — do regulacji, ktére ograniczaja wprawdzie prawa
lub wolnosci konstytucyjne, ale nie podlegaja kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Poniewaz co do zasady zgodnos¢ z Konstytucja regulacji daninowej nie moze by¢ kwestionowana w
zwiagzku z zarzutem nadmiernego fiskalizmu, to adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci takiej
regulacji jest wtasnie zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji.
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(ii)

Konstytucja nie zawiera szczegdlnych postanowien dotyczacych wielkosci naktadanych obowigzkow
daninowych. Nie znaczy to jednak, iz w tym zakresie ustawodawcy przyshiguje catkowita swoboda. Musi
on bowiem respektowaé — poza wymogiem nienaruszania istoty praw i wolnosci konstytucyjnych —
rowniez wszelkie zasady i warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej. Wielkos¢ obciazen daninowych, w
tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji, w zwiazku z
ktora mozliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada
sprawiedliwosci spoteczne) i zasada rownosci. Rozwazane zarzuty mogg przy tym zosta¢ podniesione
takze w skardze konstytucyjnej, gdyz ze wzgledu na to, ze obowiazki daninowe sa zawsze korelatem
ograniczen praw i wolnosci, kazda z tych zasad stanowi dopuszczalny wzorzec kontroli konstytucyjnosci
prawa w tym trybie. Ustanowienie nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub nieréwnego obciazenia
daninowego jest zarazem niezgodnym z Konstytucja ograniczeniem praw i wolnosci jednostki.

W tym konteks$cie wymog naktadania obciazen daninowych w sposéb réowny i z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci ogranicza swobodg ustawodawcy w odniesieniu do okreslania podmiotu i przedmiotu
opodatkowania (art. 217 Konstytucji). Oba te elementy stosunku daninowego wyznaczaja bowiem cel i
zakres obowiazku podatkowego. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt SK 13/15:
»Nie jest dopuszczalne, by ustawodawca w oderwaniu od deklarowanego przez siebie celu nalozenia
obowigzku podatkowego okreSlal  przedmiot opodatkowania. Taka sytuacja oznaczalaby
nieproporcjonalng ingervencje w ochrong prawa do wiasnosci. Obowiqgzek podatkowy zostalby bowiem

natozony na podmioty, ktdre nie mieszczg sig w deklarowanym celu podatkowym’™.

¢) Zasada réwnosci podatkowej

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, zasada réwnosci wobec prawa,
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w
takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Roéwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Omawiana
zasada nakazuje zatem naklada¢ jednakowe obowiazki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa
podmiotom odznaczajacym si¢ tg samg cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by
naklada¢ rozne obowigzki, wzglednie przyznawaé rézne prawa podmiotom, ktére maja taka cechg, oraz
podmiotom, ktére jej nie maja.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.
Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotna, uzasadniajaca rowne traktowanie

okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym
zostala zawarta kontrolowana norma prawna.
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Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zroznicowal prawa lub obowiazki podmiotow

znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace si¢ wspdlng
cecha istotng, to w zwigzku z tym, ze zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego, niezbedne okazuje
si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznaé¢ za dopuszczalne. Odstepstwo
takie jest dozwolone, jezeli:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;

2) waga interesu, ktéremu roznicowanie ma shizy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi

intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania,

3) kryterium roznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami

konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W kontekscie przepisow prawa podatkowego zasade rownosci nalezy odczytywaé przez pryzmat art. 84
Konstytucji, wyrazajacego zasad¢ powszechnosci ponoszenia cigzaréw i $wiadczefi publicznych, w tym
podatkéw, okreSlonych w ustawie. Zasady te ljcznie interpretowane bywaja okre$lane mianem
»Sprawiedliwosci podatkowej”, w oparciu o ktéra wywodzi sig, iz jezeli dwa takie same podmioty spelniaja
w taki sam sposob warunki przewidziane literalnie przepisami ustawy, to powinny by¢ traktowane w
sposob jednakowy. Z drugiej strony, podmioty réznigce sie pod wzglgdem cechy istotnej w $wietle ustawy,
powinny by¢ wobec prawa traktowane odmiennie.

Jak wskazuje sam Trybunal w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt SK 62/08), system podatkowy
powinien bowiem realizowa¢ zasade sprawiedliwosci wywodzong z art. 2 Konstytucji, ktérej trescia jest
— z jednej strony — wspomniana juz powszechnos¢, wyrazajaca si¢ w obowiazku przyczyniania si¢ do
pokrywania wspdlnych potrzeb w miarg mozliwosci przez wszystkich. Z drugiej za$ strony przejawem
sprawiedliwosci jest réowno$¢, ktéra oznacza wlasciwe rozlozenie cigzaru podatkowego,

proporcjonalnie do zdolnosci platniczej podatnika.

Na powyzsze zwrocit uwagg rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt SK 2/10) wskazal, iz: ,,Sprawiedliwos¢ podatkowa, okreslona w art. 84 Konstytucji, jest
pojmowana jako regula ksztaltowania podatkow wedlug zasady réwnosci i powszechnosci. Zasada
powszechnosci oznacza, ze obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich zobowigzanych podmiotach,
zas$ podatkiem objete sq wszystkie stany faktyczne, z ktorymi wigze si¢ obowigzek podatkowy. Z zasady
rownosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedgce w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w
zakresie stanu majgtkowego, rodzajow Zrodel przychodow i ich wielkosci), powinny by¢ opodatkowane
rowno. Obowigzek ponoszenia podatkéw, nalozony w art. 84 Konstytucji, mozna odczytywaé jako
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powinnos$é realizacji zasady rownosci na gruncie prawa podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione
zréznicowanie podmiotow i wigze sie Scisle z zasadq sprawiedliwosci spolecznej w ujeciu sprawiedliwosci
rozdzielczej, opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie z ktérq sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne
(por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 3, Warszawa 2003, uwagi do art.
84, 5. 10)”.

Hokk

Majac na uwadze powyzsze, ograniczenia prawa wlasnosci dopuszczalne na gruncie art. 64 ust. 3
Konstytucji musza by¢ zgodne ze standardami regulacji podatkowej wynikajgcymi z art. 84 oraz art. 217
w zw. z art. 2 Konstytucji oraz — podobnie jak w przypadku innych praw konstytucyjnych — z innymi
zasadami konstytucyjnymi, w tym z zasada proporcjonalnosci oraz zasada szczegdlnej okreslonosci
przepisow podatkowych wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. W przeciwnym wypadku, przepisy
podatkowe moga naruszy¢ istotg prawa wilasnosci (art. 64 ust. 1) i prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zréznicowania zakresu ochrony tego prawa (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji). Tym samym,
zdaniem Skarzacego, powotanie w niniejszej skardze konstytucyjnej jako wzorcow kontroli art. 84 i art.
217 wzw. zart. 64 ust. 1,213 w zw. z art. 2 Konstytucji nalezy uzna¢ za dopuszczalne i uzasadnione.

3. Zaskarione przepisy w swietle konstytucyjnego wzorca kontroli

a) Zaskarzona norma a wymog nakladania obcigzen daninowych w sposéb réwny i z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci

(1)

W ocenie Skarzacego, norma prawna wypracowana w jednolitym orzecznictwie sadowym — wedtug ktorej
grunty lesne, nad ktorymi przebiegaja linie elektroenergetyczne, sa zajete na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie przesylu energii przez przedsicbiorstwo energetyczne, co skutkuje ich
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci, a konstatacji takiej nie przeczy mozliwos¢ prowadzenia
na tych gruntach dziafalnosci lesnej, ograniczonej wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla zapewnienia prawidlowosci funkcjonowania linii elektroenergetycznej — wywoluje skutki, ktorych nie
da sie pogodzi¢ z zasadami wyrazonymi w Konstytucji. Przyjete w sprawie Skarzacego (oraz w jednolitej
obecnie linii orzeczniczej) rozumienie art. 1 ust. 1 i ust. 3 UPL w zw. z art. 2 ust. 2 UPOL nie uwzglednia
okolicznosci, ze podatnicy (jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe), ktérzy pomimo tego, ze nie prowadza dziatalnosci gospodarczej i nie czerpia z niej zyskow,
zobowigzani sg do uiszczenia wyzszego podatku, tylko przez sam fakt, ze zgodzili si¢ (albo w razie braku
zgody mogliby zosta¢ do jej wyrazenia sadownie przymuszeni) na udostepnienie gruntu na cele
przesylowe, a takze niezaleznie od tego, Ze nadal korzystajg lub moga korzystaé z tych gruntéw na cele
prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z klasyfikacja gruntu (,,Ls”).
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Takie rozréznienie musi uwzglednia¢ ustawodawca stanowiacy przepisy prawa podatkowego, aby
sprosta¢ obowigzkowi zachowania wlasciwej proporcji (art. 2 Konstytucji) pomiedzy wynikajacym z art.
84 Konstytucji obowigzkiem ponoszenia cigzaréw publicznoprawnych a prawem jednostki do wiasnosci
i jej rownej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz zasada rownego nakladania obowigzkéw
podatkowych (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W przeciwnym razie dojdzie do sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie. Skarzgcy, bedacy
podmiotem nieprowadzacym dzialalnosci gospodarczej, ktory nie wykorzystuje posiadanych gruntow
leSnych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zostal zobowigzany do zaplacenia podatku od
nieruchomosci wedlug stawki przewidzianej dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej (a nie podatku lesnego). W tym wypadku trudno uznal nawet, Zze przedsiebiorstwo
energetyczne prowadzi na spornym gruncie dziatalno$é¢ gospodarcza, biorgc pod uwage, Ze jego
»dzialalno$¢” ogranicza si¢ do ,,przewieszenia” ponad gruntem linii elektroenergetycznych, a grunt
przebiegajacy ponizej nie jest przez nie wykorzystywany. Norma wywiedziona jednolicie przez organy i
sady prowadzi zatem do paradoksalnej sytuacji, w ktorej podatkiem od nieruchomosci opodatkowany jest
grunt, ktory przez nikogo nie jest zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Organy podatkowe, a
w slad za nim sady administracyjne, uznaly, ze o kwalifikacji prawnopodatkowej gruntu przesadza sam
fakt posadowienia na gruncie lesnym (rozciagnigcia ponad tym gruntem) urzadzen przesylowych przez
przedsigbiorce przesylowego. W wyniku zastosowania wykladni art. 1 ust. 1 UPL w zw. z art. 2 ust. 2
UPOL przyjetej powszechnie w orzecznictwie, dochodzi do sytuacji, w ktérej opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja grunty lesne, na ktérych nadal jest prowadzona dziatalnos¢ lesna. Prowadzi
to do sytuacji, gdy od podobnych (takich samych) z perspektywy konstytucyjnoprawnej, gruntow lesnych
— faktycznie zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci lesnej, ktdére jednoczesnie nie stuzg innej dziatalnosci

Nadlesnictwa — nalezne sa rézne podatki o roznych stawkach.

W takiej sytuacji wlasciciele (posiadacze samoistni, zarzadcy) gruntow lesnych, na ktérych znajduja
si¢ elementy infrastruktury przedsiebiorstwa energetycznego, ponosza cigzar podatkowy
odpowiedni dla nieruchomosci zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, tylko ze
wzgledu na posadowienie na tym gruncie infrastruktury przesylowej.

Podkresli¢ rowniez nalezy, Ze mimo analogicznego brzmienia przepisow odnoszacych sie do zakresow
opodatkowania gruntéw podatkiem rolnym albo podatkiem od nieruchomosci, przedstawiona wyzej
wykladnia pojgcia ,,zajgcia gruntu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” wyksztalcita sie wylacznie
na tle przepisow art. 1 ust. 1 UPL w zw. z art. 2 ust. 2 UPOL. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1892 ze zm.) w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. la ust.
3 pkt 1 UPOL, grunty zaklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne co do zasady
podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym, natomiast podatkiem od nieruchomos$ci — jedynie w
przypadku ich zajecia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z wiedza Skarzacego jednak,
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rozciagnigcie ponad uzytkami rolnymi linii energetycznej oraz posadowienie na takim gruncie urzadzen
przesylowych nie jest uznawane przez organy podatkowe jako zajecie uzytkéw rolnych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Zaprezentowana sytuacja stanowi wigc z jednej strony kolejny przejaw
naruszenia zasady réwnosci podatkowe) wynikajacej z art. 32 Konstytucji, z drugiej strony uzasadnia
zbadanie przez Trybunal zgodnosci z Konstytucja jednolitej wyktadni zaskarzonych przepisow,
dokonywanej przez organy i sady administracyjne. W odniesieniu bowiem do gruntéow, ktorych
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci zostalo wylaczone przez art. 2 ust. 2 UPOL z uwagi na
takie same kryteria, tj. odpowiednia klasyfikacja w ewidencji gruntow i budynk()w oraz brak ich
zaje¢cia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, doszlo do wyksztalcenia si¢ dwoch réznych norm
prawnych dotyczacych zakresu ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

(i)

Za kryterium przesadzajace o zajeciu gruntu lesnego na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez
Nadle$nictwo nie mozna uzna¢ uzyskiwania przez Skarzacego wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci
przesylu. Nawet bowiem w przypadku ustanowienia stuzebnosci przesytlu za wynagrodzeniem, tego
rodzaju wynagrodzenie stuzy jako rekompensata utraty dotychczasowej wartosci nieruchomosci (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 r. , sygn. akt IV CSK 56/12). Nie mozna zatem
poréowna¢ tego rodzaju odplatnej stuzebnosci z dochodami z tytulu odplatnego >udost@pnienia
nieruchomosci w celu uzyskiwania przychodu (np. oddania gruntu lesnego w dzierzawe lub najem). Co
wigcej, posadowienie infrastruktury przesylowej moze nastapic¢ takze wbrew woli wlasciciela gruntu (np.
w przypadku ustanowienia shuzebnosci przesytu przez sad) lub moze nawet mie¢ miejsce bez zadnej

umowy i bez wynagrodzenia.

Niezaleznie od tego, czy na gruncie lesSnym prowadzona jest nadal dziatalnosé le$na, Nadlesnictwo zaplaci
podatek od nieruchomos$ci wedlug wyzszej stawki, jezeli tylko na tym gruncie zostang posadowione
urzadzenia przesytowe, mimo ze Nadlesnictwo nie wykorzystuje tego gruntu na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, ale na prowadzenie dzialalnosci lesnej. Natomiast od gruntu lesnego, wykorzystywanego
do prowadzenia dziatalnosci lesnej, na ktorym urzadzenia przesytowe nie zostaly posadowione, nalezny
bedzie podatek lesny. W obu przypadkach wiasciciel gruntu lesnego (w przypadku Nadlesnictwa —
zarzadca) nie wykorzystuje go na cele zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W takiej
sytuacji, sam fakt posadowienia urzadzen przesylowych na gruncie lesnym oraz znoszenie przez
Nadlesnictwo wykonywania na tym gruncie przez przedsigbiorstwo energetyczne okreslonych dziatan,
wynikajacych z obowiazkéw natozonych przepisami Prawa energetycznego, nie ma zwigzku ze sposobem
wykorzystania przedmiotu opodatkowania.

(111)
W $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt SK 13/15 (dotyczacego stawki podatku od
nieruchomos$ci w odniesieniu do gruntéw posiadanych przez osobe o statusie przedsigbiorcy, ale

faktycznie niewykorzystywanych w tej dziatalnosci), ratio stosowania podwyzszonej stawki podatku od
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nieruchomoscei stanowi potencjalna mozliwos¢ uzyskiwania przychodéw z wykorzystania danych
gruntéw. W rezultacie, Trybunal w przywotanym wyroku skonkludowal, ze dla ustalenia, czy grunt
podlega opodatkowaniu stawka najwyzsza, dla gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, niezbedne jest ustalenie faktycznego sposobu wykorzystania opodatkowanego gruntu.

Konkluzje wyroku o sygn. akt SK 13/15 znajdujg przetozenie na niniejsza sprawe — kwestionowane przez
Skarzacego utrwalone rozumienie przepiséw art. 1 ust. 1 UPL i art. 2 ust. 2 UPOL uzaleznia bowiem
kwalifikacje podatkowa gruntu lesnego zarzadzanego przez Nadlesnictwo wylacznie od samego faktu
posadowienia na nim urzadzen infrastruktury przesytowej przez przedsigbiorstwo przesylowe, niezaleznie
od tego, czy na tym gruncie jest nadal prowadzona dziatalnos¢ lesna.

W konsekwencji, dochodzi do nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo wlasnosci (art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji) przez to, ze ustawodawca w stanie prawnym obowigzujacym do konca 2018 r.
nie zastosowat bardziej precyzyjnych kryteriéw pozwalajacych na ustalenie, w jakich okolicznosciach
dany grunt lesny jest zajety na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ lesna — a
wobec tego, kiedy podlega on opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (a nie lesnym). Okreslenie w
UPL przedmiotu opodatkowania podatkiem lesnym jako laséw ,z wyjatkiem laséw zajetych na
wykonywanie innej dziatalnosci gospodarczej niz dziatalnos¢ lesna” oraz — w UPOL zakresu wylaczenia
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako laséw ,,z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej” nie realizuje bowiem deklarowanego przez ustawodawce celu regulacji i
prowadzi do wyktadni tych przepiséw, ktora w sposob nieuzasadniony ogranicza konstytucyjng wolnos¢
majatkowa.

W konsekwencji, zaskarzone regulacje prowadza do naruszenia rownej ochrony praw majatkowych
gwarantowanej przez art. 64 ust. 2 Konstytucji. Réznicuja bowiem posiadaczy gruntow lesnych, ktére nie
stuzg prowadzeniu przez nich dziatalnosci gospodarczej. Podmioty (nadlesnictwa) bedacy w podobnej
sytuacji (tj. posiadacze gruntéw lesnych wykorzystywanych przez nie do prowadzenia dziatalnosci lesnej,
nie za$ dziatalno$ci gospodarczej) sa podatnikami roznych podatkéw (lesnego albo od nieruchomosci), w
r6znej wysokosci. W ocenie Skarzacego takie zrdznicowanie nie ma konstytucyjnego uzasadnienia w
odniesieniu do nadlesnictw zarzadzajacych gruntami lesnymi, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢
lesna, niewykorzystywanymi przez nie (ani przez inne podmioty) do prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

b) Zaskariona norma w $wietle zasady rownosci podatkowej i réwnej ochrony praw majgtkowych

®

Zaskarzona norma narusza zasadg réwnej ochrony prawa wlasnosci wynikajaca z art. 64 ust. 2 w zw. z
art. 32 Konstytucji, gdyz z nieuzasadnionych i niewynikajacych z ustawy przyczyn réznicuje pod
wzgledem podatkowym podatnikéw korzystajacych z posiadanych gruntéw w taki sam sposéb.
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Wedle tej normy, podatnik, ktéry na gruncie leSnym prowadzi dzialalno$¢ lesna, a jedynie umozliwia
przedsigbiorcy przesylowemu uzyskanie dostgpu do gruntu w zakresie niezbgdnym do utrzymywania i
konserwacji urzadzeni energetycznych oraz wlasciwego utrzymania linii elektroenergetycznej (tj.
zobowigzany jest do znoszenia sporadycznej i niezbgdnej aktywnosci przedsigbiorcy przesylowego na
gruncie lesnym) ponosi wigkszy cigzar podatkowy niz podatnik, na ktérego gruncie (stanowigcym las)
takie dzialania przedsigbiorcy energetycznego nie maja miejsca — mimo ze w obu przypadkach podatnik
nie czerpie korzysci ekonomicznych z dzialan przedsigbiorcy przesylowego oraz réwnocze$nie moze
nadal prowadzi¢ zaplanowana dzialalnos¢ lesna.

Kazde odstepstwo od konstytucyjnej zasady rownosci wymaga racjonalnego uzasadnienia potrzeba
ochrony innej wartosci konstytucyjnej, musi by¢ proporcjonalne oraz wynika¢ z jednoznacznej
podstawy ustawowej'!.

W warunkach demokratycznego panstwa prawnego podatnik powinien zatem moéc zalozy¢, ze ten sam
przepis podatkowy bedzie stosowany w odniesieniu do podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej
sytuacji ekonomicznej, gdyz tylko w ten sposob zrealizowany zostanie zamierzony przez ustawodawce
cel. Niedopuszczalne jest niweczenie tego celu poprzez formutowanie dodatkowych przestanek
rozszerzajacych krag adresatéw danego przepisu ponad te, ktére ustawodawca literalnie wskazat w tresci

ustawy.

(i)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zaskarzona norma prawna zastosowana wobec
Skarzacego narusza zasad¢ réwnosci podatkowej, a w rezultacie zasadg réwnej ochrony prawa wlasnosci,
gdyZz w nieuzasadniony spos6b oraz bez podstawy ustawowej roznicuje podmioty znajdujace sig¢ w takiej
samej sytuacji prawnie istotnej. Wedle tej normy, zarzadca lasu jest obowiazany do uiszczenia podatku od
nieruchomosci w odniesieniu do gruntu ,,zajgtego" przez linie przesytlowe lub dystrybucyjne, cho¢ sam
nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie, ani nie czerpie z faktu przebiegu przez jego
nieruchomos¢ linii przesylowych badz dystrybucyjnych zadnych bezposrednich i statych korzysci. Jego
sytuacja po pierwsze nie rozni si¢ od sytuacji podmiotu, ktéry nie udostgpnia gruntu lesnego
przedsiebiorcy przesylowemu (oba podmioty nie korzystaja z tego gruntu w celu uzyskania korzysci
ekonomicznych wiazacych si¢ z dziatalnoscig gospodarcza i moga prowadzi¢ na gruncie gospodarke
lesna). Po drugie natomiast, zaskarzona norma zréwnuje obciazenia podatkowe Nadlesnictwa z
obcigzeniami podatnika-przedsigbiorcy, ktéry swdj majatek w postaci gruntu lesnego wykorzystuje w

"1 Por. m.in. wyroki Trybunatu z dnia: 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97; 24 marca 1998 r., sygn. akt K 40/97; 9
czerwca 1998 1., sygn. akt K 28/97; 21 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98; 5 grudnia 2000 r., sygn. akt K 35/99; 18
grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 6 marca 2001 r., sygn. akt K 30/00; 24 paZdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01;
16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt K 25/05; 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08; 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10;
2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11; 18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12)
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celach osiagania przychodu z dziatalnosci gospodarczej. Choé funkcja, jaka pelni grunt lesny w
dzialalnoSci wymienionych podmiotéw jest roézna, ponosza one taki sam ciezar podatku od
nieruchomos$ci — mimo ze w Swietle zasady rowno$ci i wywodzonej z niej sprawiedliwosci

podatkowej, sytuacja ta uzasadnia odmienne ich traktowanie pod wzgl¢dem podatkowym.

Zaskarzona norma prawna nakladajaca na Skarzacego ci¢zar podatku od nieruchomosci, tak jakby
prowadzit on dzialalnos¢ gospodarcza, a nie lesng — nie znajduje w niniejszej sprawie konstytucyjnego
uzasadnienia ani ustawowej podstawy, a tym samym narusza gwarancje wynikajace z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

¢) Zaskariona norma w swietle zasady szczegolnej okreslonosci regulacji podatkowej

V)

W stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r. przepisy UPL przewidywaly jedynie, ze:

—  opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegaja lasy, z wyjatkiem laséw zajetych na wykonywanie
innej dziatalnosci gospodarczej niz dzialalnos¢ lesna (art. 1 ust. 1),

— za dzialalnos¢ lesng, w rozumieniu ustawy, uwaza sie dzialalnos¢ wiascicieli, posiadaczy lub

 zarzadcéw laséw w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymywania i
powigkszania zasobow 1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem
skupu drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktéw w stanie nieprzerobionym.

Z kolei przepisy UPOL w przedmiotowym stanie prawym przewidywaly, ze opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci przewidywaly, ze podatkowi od nieruchomosci nie podlegaly uzytki rolne lub lasy, z
wyjatkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 2).

Tak uksztaltowane przepisy podatkowe doprowadzily do sytuacji, w ktérej to orzecznictwo wypracowato
praktyke, rozszerzajaca zakres przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na grunty
stanowigce lasy, pozostajace w zarzadzie nadlesnictw, na ktorych prowadzona jest dziatalnosc lesna —
tylko z tego wzgledu, ze sa na nich posadowione urzadzenia przesylowe i przebiegaja nad nimi linie
elektroenergetyczne przedsigbiorcy przesylowego. W swietle jednolitej obecnie praktyki, juz samo
rozciagnigeie linii elektroenergetycznej oraz utrzymywanie urzadzen przesylowych na gruntach lesnych
przez przedsigbiorce energetycznego stosownie do wymogdéw Prawa energetycznego stanowié¢ miatoby
przejaw dziatalnosci gospodarczej — i co za tym idzie — skutkowaé zmiang zasad opodatkowania gruntu
(opodatkowaniem go podatkiem od nieruchomosci, a nie podatkiem lesnym).

W konsekwencji, przestanka ,,zajecia” gruntu lesnego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zostata
w praktyce orzecznicze] rozciaggnigta roéwniez na sfere realizacji obowiazkéw cigzacych na
przedsigbiorcach przesylowych na podstawie wymogéw Prawa energetycznego. Realizacja tych
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obowigzkéw, sama w sobie nie niesie za sobg korzyséci ekonomicznych wiasciwych dla korzystania z
gruntu w dzialalnosci przesylowej, a przede wszystkim nie wiagze si¢ z uzyskiwaniem korzysci

ekonomicznych przez Nadlesnictwo jako podatnika.

Przedstawiony zabieg interpretacyjny, nie dos¢, ze stanowi nieakceptowalng na gruncie polskiej kultury
prawnej ingerencj¢ w tres¢ definicji legalnej, to rowniez — w sprawie bgdacej podstawa wniesienia
niniejszej skargi konstytucyjnej — skutkowal reinterpretacja regulacji podatkowej na niekorzysc¢
Skarzacego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt SK 48/15).

(i)

Wypracowanie stabilnego stanowiska organdw i sadéw dotyczacego wykladni danego uregulowania
mozliwe jest zardwno w sytuacji, gdy prawodawca sformulowal jednoznacznie okreslone przepisy
prawne oraz gdy — uchybiajac zasadom techniki prawodawczej — swdj zamyst wyrazit w sposob niejasny.

W tym kontekscie, Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt P 33/09 stwierdzil, ze: ,,z naruszeniem
zasady poprawnej legislacji mozemy mie¢ wyjgtkowo do czynienia (...) w razie, gdy danym przepisom
prawnym zostalo przypisane, wskutek ich trwalej, powszechnej i jednolitej wykladni, okreslone znaczenie
normatywne. Zgodnie z przyjetym przez Trybunal zapatrywaniem przedmiotem kontroli staje sig wéwczas
norma prawna, ktorg odtworzono w praktyce orzeczniczej. (...) Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci
wystgpi nie tylko w sytuacji, gdy sposrod kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych
konstytucyjnie znaczen przepisu prawnego zostal wybrany wariant interpretacyjny niedajqcy si¢ uzgodnic
z Konstytucjq, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach galezi prawa, w ktorych obowigzuje szczegolny
standard wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo karne), pewna regulacja
Jjest stosowana per analogiam bqgdZz w sposob rozszerzajgcy na niekorzysé podmiotow obowigzanych.
Dochodzi przez to do naruszenia zakazu wykladni przez analogic wzglednie zakazu wykiadni
rozszerzajqcej, ktore to zakazy majq w tych dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie
konstytucyjne.” W takiej sytuacji ,,mielibysmy (...) do czynienia z naruszeniem zasady poprawnej
legislacji, skoro prawodawca przez odpowiednie sformulowanie aktu normatywnego nie wykluczyt
niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej analogicznego bqd; rozszerzajgcego
stosowania przepisow prawnych”.

(iii)

Takie naruszenie kwalifikowanego standardu poprawnej legislacji — szczegélnej okreslonosci przepisow
prawa podatkowego mialo w niniejszej sprawie miejsce. Wobec braku doprecyzowania w ustawie
definicji ,,zajgcia” gruntu leSnego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w przypadku posadowienia
na nim wrzadzen przesylowych i rozciaggnigcia ponad nim linii elektroenergetycznych, to organy
podatkowe oraz sady w istocie dopelnity tres¢ skarzonych przepisow UPOL i UPL.

Doprowadzifo to do sytuacji, w ktorej niewystarczajaco precyzyjna redakcja przepisow UPL i UPOL
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skutkowala mozliwoscia ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci Skarziacego w drodze
wykladni. Z punktu widzenia podatnika — w tym przypadku Nadlesnictwa — to wyrok sadu de facto
wyznaczyl zakres i zasady opodatkowania gruntéw lesnych, a nie przepis ustawy, co jest nie do
pogodzenia z konstytucyjnym standardem ograniczen praw i wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze, brak czytelnej tresci zaskarzonych przepiséw oraz konsekwencji ich
zastosowania uzasadnia zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji oraz gwarancji z niej
wynikajacych. Obowiazkiem ustawodawcy podatkowego jest stanowienie przepiséw jednoznacznych i
czytelnych, a podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow finansowych wadliwej legislacji oraz
niekonstytucyjnej praktyki uksztattowanej na tym tle.

Zaskarzone przepisy naruszaja zatem konstytucyjne prawa Skarzacego (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji)
poprzez niedostateczng okreslonos$¢ przepiséw prawa podatkowego, skutkujaca brakiem mozliwosci
przewidzenia przez podatnika konsekwencji, jakie bedzie rodzi¢é wyprowadzenie z ich tresci normy
prawnej w drodze wyktadni. Skutkiem nieprecyzyjnych przepiséw jest niekonstytucyjna, rozszerzajaca
interpretacja spornych przepisow UPOL w zwiazku z przepisami UPL, ktora doprowadzita do
nieuzasadnionego obcigzenia Skarzacego podatkiem od nieruchomosci okreslonym wg najwyzszej stawki
— a nie podatkiem lesnym. Innymi stowy — zaskarzone przepisy zostaly sformutowane w taki sposob, ze
skutkowaly ograniczeniem prawa wlasnosci Skarzacego w oparciu o okolicznosci, ktérych konsekwencji
podatkowych ten nie mogt przewidziec.

W niniejszej sprawie rozdzwiek pomiedzy doslownym (niejasnym) brzmieniem przepisow a trescia
wywiedzionej z nich normy prawnej uczynil kwestionowana regulacje w istocie nieprzewidywalna.

Podatnik bedacy adresatem spornej normy — w niniejszej sprawie Skarzacy — nie méogt bowiem na
podstawie tresci zaskarzonych przepiséw samodzielnie oceni¢ konsekwencji podatkowych prowadzonej
dziatalnodci. O skutkach wynikajacych z tych przepisow podatnik dowiadywat sie dopiero w decyzji
podatkowej lub — w przypadku jej kwestionowania — w wyroku sadu. Co wiecej, w procesie wyktadni
organy isady siggaly do pozaustawowych przestanek, co powodowato nieuzasadnione i niepoparte trescia
przepiséw konsekwencje na gruncie podatku od nieruchomosci.

Zaskarzona norma prowadzi do nieuzasadnionego obcigzenia podatkiem od nieruchomosci podatnikow
wykorzystujgcych grunty lesne zgodnie z ich przeznaczeniem —tj. w prowadzeniu dziatalnosci lesnej, lecz
zmuszonych do znoszenia ograniczonego korzystania z gruntu przez przedsigbiorcéw przesytowych.

Nieprecyzyjno$é zaskarzonych przepisow sprawila, ze organy i sady odrzucily prawidlowsg — tj.
zgodna z Konstytucja — wykladnie przepisow, zastepujac ja wykladnia rozszerzajaca,
niedopuszczalng na gruncie prawa podatkowego i skutkujaca nadmierna ingerencja panstwa w
konstytucyjna sfere wlasnosci Skarzacego.
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Tymczasem kierujac si¢ zasada zaufania do panstwa, podatnik miat prawo oczekiwac, Ze niejasne przepisy
prawne nie stang si¢ narzgdziem skierowanym przeciwko jego interesom, zas jego rozliczenia podatkowe
nie bgda po latach kwestionowane na podstawie niezgodnej z Konstytucja normy prawnej wywiedzionej
przez aparat panstwa z zaskarzonych przepisow.

(v)

Brak precyzji przepisow odnoszacych si¢ do sposobu opodatkowania m.in. gruntéw lesnych dostrzegt
réwniez sam ustawodawca, wprowadzajac w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. nowelizacj¢ UPL oraz
UPOLY, ktorej efekt sprowadza si¢ do jednoznacznego wskazania w przepisach ww. ustaw, Ze
posadowienie infrastruktury przesylowej na gruntach lesnych, nienalezacych do przedsigbiorstw
przesylowych (w sklad ktérych wchodzi ta infrastruktura) nie zmienia sposobu opodatkowania tych
gruntéw. W art. | UPL dodany zostat bowiem ust. 4 wymieniajacy kolejno w pkt 1-3 sytuacje, w ktorych
lasy nie sa zajete na wykonywanie innej dziatalnosci gospodarczej niz dzialalno$¢ lesna. Korelatem tej
regulacji w przepisach UPOL jest z kolei dodany w art. 1a ust. 2a pkt 4.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Nowelizacji'*: ,,Brak jednoznacznych przepiséw odnoszgcych
si¢ do sposobu opodatkowania gruntow prowadzi do rozbieznosci w stosowaniu tych przepisow przeé
organy podatkowe. (...) Przez organy skarbowe przyjmowana jest interpretacja, ze sam fakt posadowienia
tej infrastruktury jest wystarczajgcq przestankg do klasyfikowania gruntow jako zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Nie sq przy tym uwzgledniane specyfika tej infrastruktury, fakt bardzo
ograniczonego sposobu korzystania z gruntu przez przedsigbiorce — odpowiadajgcy zakresowi stuzebnosci
przesyiu oraz interes podatnika (wlasciciela gruntu) (). Taka interpretacja skutkuje tym, ze podatnicy
(wlasciciele nieruchomosci), ktdrzy pomimo tego, ze nie prowadzq dziatalnosci gospodarczej i nie czerpig
z niej zyskow, zobowiqzani bedg do oplacania wyzszego podatku, tylko przez sam fakt, ze zgodzili si¢ na
udostgpnienie gruntu na cele przesylowe, a takze niezaleznie od tego, Ze nadal korzystajq bgdZ mogg
korzysta¢ z tych gruntow zgodnie z ich przeznaczeniem”.

Kk ok

Podsumowujac, zastosowanie zaskarzonej normy wobec Skarzacego skutkowalo naruszeniem
konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa wilasnosci, a tym samym niezgodnym z Konstytucja
pozbawieniem srodkéw pienigznych.

Wskutek zastosowania niejasnych przepisdéw UPOL i UPOL w skarzonym zakresie, Nadlesnictwo zostato

obciazone podatkiem od nieruchomosci, pomimo braku podstawy ustawowej wskazujacej wprost, w

12 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
ustawy o podatku lesnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1588), dalej: Nowelizacja.
13 Druk sejmowy nr 2668 z dnia 27 czerwca 2018 r.
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Jakich okolicznosciach grunt lesny, ktérym Skarzacy zarzadza, jest ,,zajety” na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej innej niz lesna. W rezultacie to Skarzacy, a nie panstwo, poniost odpowiedzialno$é
finansowg za bledy legislacji podatkowej, co jest niedopuszczalne z perspektywy ochrony podatnika w
demokratycznym panstwie prawnym,

Finalnie, skutkiem opisanej sytuacji byto naruszenie zasady rownej ochrony praw majgtkowych poprzez
faktyczne zrownanie wobec prawa podatnikéw znajdujacych si¢ w réznych sytuacjach ekonomicznych,
ktore powinny jednak wywolywaé odmienne skutki w podatku od nieruchomosci. Zaskarzona norma
prawna powoduje, ze podatnik, ktéry przeznaczyl grunt lesny na wykonywanie dziatalnosci lesnej, a
Jedynie jego cze$¢ udostepnit dla celéw utrzymania sprawnosci sieci elektroenergetycznej, ponosi taki sam
cigzar finansowy co podatnik wykorzystujacy grunt lesny do prowadzenia przedsigbiorstwa
energetycznego i czerpania z tego tytutu korzysci.

* 4k

Majgc powyzsze na uwadze, wnoszg o:
1. stwierdzenie, ze:

art. L ust. 1,2 i3 UPL w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 4i 7 oraz ust. 3 pkt 2 UPOL
interpretowane jednoznacznie przez organy podatkowe i sady administracyjne, w taki sposéb, ze:

grunty stanowiace lasy, pozostajagce w zarzadzie jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, nad
ktorymi przebiegaja linie elektroenergetyczne przedsi¢biorstwa energetycznego oraz na ktdérych
posadowione sg elementy infrastruktury przesytowej przedsigbiorstwa energetycznego, sa zajgte na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ lesna, a tym samym podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a nie podatkiem leSnym — przy czym takiej kwalifikacji nie

zmienia mozliwo$¢ prowadzenia na tych gruntach dziatalnosci lesnej

s3 niezgodne z:

— art. 64 ust. 1i2 Konstytucji i art. 32 Konstytucji w zw. z art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji,
— art. 84iart. 217 w zw. z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji, oraz

— art. 64 ust. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 32 Konstytucji;

2. o zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem na podstawie
art. 54 ust. 2 ustawy o TK.
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W imieniu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego

Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo W
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Zalgczniki:

1. Uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa do sporzgdzenia niniejszej skargi wraz z potwierdzeniem
uiszczenia optaty skarbowej,

2. Uwierzytelniony odpis aktu powolania Dyrektora Generalnego Laséw Panhstwowych;,

3. Uwierzytelniony odpis aktu powolania Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w
G ;

4.  Uwierzytelniony odpis aktu powolania Nadlesniczego Nadlesnictwa W ;

5. Kopia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia lutego 2019 r. (sygn. akt

)i

6. Kopia wyroku Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w G~ z dnia . stycznia 2018 r. (sygn.
akt J;

7. Kopia decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w G zdnia  wrzesnia 2017 r. (nr
SKO );

8. Kopia decyzji Wojta Gminy G zdnia  kwietnia 2017 rv. (nr 2017);

9. Qdpisy niniejszej skargi wraz z zalgcznikami (4 egz.).
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