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Sygn. akt SK 15/18 

Skarżący: Z B 

·--Trybunał Konstytucyjny 

Aleja Jana Chrystiana Szucha 12A 

00-918 Warszawa 

, adres w aktach, reprezentowany przez pełnomocnika 

Adw. Daniela Srokę z Kancelarii Adwokackiej w Oleśnicy, ul. Mickiewicza 4b, pok. 

9, 56-400 Oleśnica, pełnomocnictwo w aktach. 

Uczestnicy postępowania: l) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8, 

00-902 Warszawa; 

2) Prokurator Generalny, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa. 

Pismo pełnomocnika skarżącego w odpowiedzi 

na stanowisko prokuratora generalnego z dnia 28 sierpnia 2018 r. 

Działając jako pełnomocnik skarżącego Z B 

w odpowiedzi na pismo Prokuratora Generalnego z dnia 28 sierpnia 2018 r., które 

zostało mi doręczone w dniu 10 września 2018 r., wnioskujące o umorzenie 

postępowania, wnoszę o nieuwzględnienie w/w wniosku Prokuratora Generalnego 

i wskazuję, co następuje. 
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Po pierwsze, nie sposób podzielić stanowiska Prokuratora Generalnego, 

zgodnie z którym pismo skarżącego z dnia 11 kwietnia 2018 r. nie pozwala uznać, że 

braki formalne skargi zostały przez niego uzupełnione, z uwagi na to, że nie wykazał 

on istnienia ugruntowanej linii orzeczniczej, w której prezentowane zostałoby takie 

rozumienie zaskarżonych przepisów, jakie zostało im nadane w sprawie, w której 

wyprowadzone z ich brzmienia normy stanowią przedmiot kontroli w niniejszym 

postępowaniu. Wskazać tu należy, że Prokuratorowi Generalnemu umknęła istota 

zawartego w piśmie z dnia 11 kwietnia 2018 r. uzasadnienia podniesionych zarzutów 

niekonstytucyjności zaskarżonych norm, z którego jednoznacznie wynika, że celem 

skarżącego jest uruchomienie kontroli konstytucyjności wskazanych w skardze 

konstytucyjnej przepisów, na co wyraźnie wskazuje użycie przez skarżącego 

sformułowania,, ... w takim zakresie w jakim uzależniają ... ". 

Przedstawienie wykładni zaprezentowanej zarówno przez organ rentowy, jak 

1 orzekające w tej sprawie Sądy, dokonane zostało natomiast z tego powodu, że 

organy stosujące prawo zawsze dokonują jego wykładni. Zaprezentowanie więc 

interpretacji zaskarżonych przepisów przez orzekające w sprawie organ rentowy i 

Sądy, nie oznacza automatycznie, że interpretacja ta jest jedynie jedną z możliwych z 

nich do wyprowadzenia. Przedstawienie wykładni dokonanej w niniejszej sprawie, 

ma natomiast na celu zaprezentowanie znaczenia przepisu, który nadał mu sam 

ustawodawca. 

Poza powyższym, podnieść trzeba, że wyrok w sprawie skarżącego Z 

B nie był orzeczeniem precedensowym, gdyż wyroki w tego typu 

sprawach, w których Sądy za podstawę swego rozstrzygnięcia przyjmowały 

zaskarżone niniejszą skargą przepisy, zapadały już w odniesieniu do innych 

podmiotów (np. wyroki Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 15 października 2013 r., 

sygn. akt III AUa 36/13 oraz z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 203/13, 

czy wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt 

III AUa 207/17- wszystkie dostępne w bazie LEX). 

Dodatkowo, skarżący wskazuje, że wywodzone z art. 67 ust. l Konstytucji 

prawo do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego jest 

publicznym prawem podmiotowym. Zdanie drugie tego przepisu, zgodnie z którym 

"Zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa. " wskazuje, że prawo do 

zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego określonego w tej 
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ustawie, jest prawem nabytym, w związku z czym podlega ono konstytucyjnej 

ochronie. 

Skarżący natomiast, osiągnął powszechny wiek emerytalny, od którego ustawa 

uzależnia przyznanie świadczenia emerytalnego. Do dnia złożenia wniosku w dniu 

marca 2016 r. podlegał również ubezpieczeniu społecznemu przez okres 30 miesięcy. 

W sytuacji więc, w której skarżący spełnił warunek podlegania ubezpieczeniu 

społecznemu przez ten okres, za niezgodny z nabytym prawem podmiotowym, 

wywodzonym z art. 67 ust. l Konstytucji, powinien zostać uznany przepis, który 

uzależnia przyznanie świadczenia emerytalnego przy zastosowaniu aktualnej kwoty 

bazowej od tego, czy skarżący podlegał ubezpieczeniu społecznemu przez okres 30 

miesięcy po dniu przyznania świadczenia po osiągnięciu powszechnego wieku 

emerytalnego w sytuacji, w której przyznanie to w żaden sposób nie podwyższyło 

poprzedniego świadczenia emerytalnego - "emerytury wcześniejszej", przyznanego 

jeszcze przed osiągnięciem powszechnego wieku emerytalnego. 

Poza powyższym, należy również stanowczo podkreślić, że przepis art. 53 ust. 

4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych stanowi o 

"nabyciu uprawnień do świadczenia", nie zaś o jego przyznaniu. Skarżący natomiast, 

ur. marca 1947 r., w myśl art. 100 ust. l ustawy o emeryturach i rentach z FUS, 

nabył prawo do świadczenia po osiągnięciu powszechnego wieku emerytalnego 65 lat, 

t.j. w dniu marca 2012 r. W związku z tym, należy więc rozpatrywać, czy to 

właśnie po tym dniu podlegał on ubezpieczeniu społecznemu przez wymagany okres 

30 miesięcy. 

Z B natomiast spełnił tę przesłankę przed złożeniem wniosku 

w dniu marca 2016 r .. 

Należy więc wskazać, że jak już podniesiono w piśmie z dnia 11 kwietnia 

2018 r., art. 53 ust. 4 oraz art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych są niezgodne z art. 67 ust l Konstytucji w zakresie, w 

jakim uzależniają prawo skarżącego do zabezpieczenia społecznego w postaci 

emerytury podwyższonej o JeJ część socjalną o 24% kwoty bazowej 

od nieprzerwania 30-miesięcznego okresu podlegania ubezpieczeniu społecznemu 

uprawniającego do podwyższenia emerytury o w/w część socjalną, 

ani wnioskiem o emeryturę, co uczynił skarżący, ani od nieustania tego ubezpieczenia 

przez na przykład ustanie stosunku pracy. 
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Odnosząc się natomiast do podniesionego przez Prokuratora Generalnego 

zarzutu, iż skarżący nie powiązał art. 2 oraz art. 7 Konstytucji z wzorcem kontroli 

ustanowionym w art. 67 ust. l ustawy zasadniczej, wskazuję, że zarówno w samej 

skardze konstytucyjnej, jak i w piśmie z dnia 11 kwietnia 2018 r. zarzucono, jak w 

akapicie poprzednim. Również argumentacja tego zarzutu została właśnie 

wzmocniona przez dodanie, że przyjęte przez Sądy w niniejszej sprawie rozumienie 

zaskarżonych przepisów jest niezgodne właśnie z art. 2 oraz art 7 Konstytucji. 

Dodatkowo wskazuję, że przyjęta interpretacja zaskarżonych przepisów, jest 

niezgodna z wywodzoną z zasady demokratycznego państwa prawnego zasadą 

budzenia zaufania do organów państwa, z którą to zasadą niezgodne jest uznanie, że 

przyznanie emerytury w wieku powszechnym, które nie skutkuje jakimkolwiek 

podwyższeniem świadczenia emerytalnego, przerywa bieg wymaganego 

30-miesięcznego okresu podlegania ubezpieczeniu społecznemu. 

W związku z tym, interpretacja taka, narusza również zasadę legalizmu, gdyż 

odkodawanie z przepisu normy niezgodnej z art. 67 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji, 

prowadzi do uznania, że ustawodawca wprowadził do systemu prawa normę, która 

wprost godzi w prawo nabyte do zabezpieczenia społecznego w wymaganym przez 

ustawę wieku. 

W tym stanie rzeczy, wnoszę o stwierdzenie niekonstytucyjności 

zaskarżonych przepisów. 

Adw. Daniel Sroka' 

Załączniki: 

l) 4 odpisy pisma 
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