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Aleja Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Sygn. akt SK 15/18

Skarzacy: Z B , adres w aktach, reprezentowany przez pelnomocnika
Adw. Daniela Sroke z Kancelarii Adwokackiej w Olesnicy, ul. Mickiewicza 4b, pok.

9, 56-400 Olesnica, pelnomocnictwo w aktach.

Uczestnicy postgpowania: 1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8,
00-902 Warszawa;
2) Prokurator Generalny, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa.

Pismo pelnomocnika skarzacego w odpowiedzi
na stanowisko prokuratora generalnego z dnia 28 sierpnia 2018 r.
Dzialajagc  jako pelnomocnik skarzgcego Z B ,
w odpowiedzi na pismo Prokuratora Generalnego z dnia 28 sierpnia 2018 r., ktore
zostalo mi dorgczone w dniu 10 wrze$nia 2018 r., wnioskujgce o umorzenie
postepowania, wnosz¢ o nieuwzglednienie w/w wniosku Prokuratora Generalnego

i wskazuje, co nastepuje.
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Po pierwsze, nie sposdéb podzieli¢ stanowiska Prokuratora Generalnego,
zgodnie z ktérym pismo skarzacego z dnia 11 kwietnia 2018 r. nie pozwala uznac, ze
braki formalne skargi zostaly przez niego uzupelnione, z uwagi na to, ze nie wykazat
on istnienia ugruntowanej linii orzeczniczej, w ktdrej prezentowane zostaloby takie
rozumienie zaskarzonych przepisdéw, jakie zostalo im nadane w sprawie, w ktorej
wyprowadzone z ich brzmienia normy stanowig przedmiot kontroli w niniejszym
postepowaniu. Wskazaé tu nalezy, ze Prokuratorowi Generalnemu umknela istota
zawartego w piSmie z dnia 11 kwietnia 2018 r. uzasadnienia podniesionych zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonych norm, z ktérego jednoznacznie wynika, ze celem
skarzacego jest uruchomienie kontroli konstytucyjnosci wskazanych w skardze
konstytucyjnej przepisOw, na co wyraznie wskazuje uzycie przez skarzacego
sformutowania ,,...w takim zakresie w jakim uzaleznigjg...”.

Przedstawienie wykladni zaprezentowanej zardwno przez organ rentowy, jak
i orzekajace w tej sprawie Sady, dokonane zostalo natomiast z tego powodu, ze
organy stosujgce prawo zawsze dokonujg jego wykladni. Zaprezentowanie wiec
interpretacji zaskarzonych przepiséw przez orzekajace w sprawie organ rentowy i
Sady, nie oznacza automatycznie, ze interpretacja ta jest jedynie jedng z mozliwych z
nich do wyprowadzenia. Przedstawienie wykladni dokonanej w niniejszej sprawie,
ma natomiast na celu zaprezentowanie znaczenia przepisu, ktory nadal mu sam
ustawodawca.

Poza powyzszym, podnies¢ trzeba, ze wyrok w sprawie skarzacego Z
B nie byl orzeczeniem precedensowym, gdyz wyroki w tego typu
sprawach, w ktérych Sady za podstawe swego rozstrzygniecia przyjmowaty
zaskarzone niniejsza skarga przepisy, zapadaly juz w odniesieniu do innych
podmiotéw (np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt IIT AUa 36/13 oraz z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 203/13,
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt
IIT AUa 207/17 - wszystkie dostepne w bazie LEX).

Dodatkowo, skarzacy wskazuje, ze wywodzone z art. 67 ust. 1 Konstytucji
prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest
publicznym prawem podmiotowym. Zdanie drugie tego przepisu, zgodnie z ktorym
,» Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.” wskazuje, ze prawo do

zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w tej
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ustawie, jest prawem nabytym, w zwigzku z czym podlega ono konstytucyjnej
ochronie.

Skarzagcy natomiast, osiagnat powszechny wiek emerytalny, od ktérego ustawa
uzaleznia przyznanie §wiadczenia emerytalnego. Do dnia ztozenia wniosku w dniu
marca 2016 r. podlegal réwniez ubezpieczeniu spolecznemu przez okres 30 miesigcy.

W sytuacji wige, w ktorej skarzacy spelnil warunek podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu przez ten okres, za niezgodny z nabytym prawem podmiotowym,
wywodzonym z art. 67 ust. 1 Konstytucji, powinien zosta¢ uznany przepis, ktory
uzaleznia przyznanie $wiadczenia emerytalnego przy zastosowaniu aktualnej kwoty
bazowej od tego, czy skarzacy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu przez okres 30
miesiecy po dniu przyznania $wiadczenia po osiaggnigciu powszechnego wieku
emerytalnego w sytuacji, w ktdérej przyznanie to w zaden sposob nie podwyzszyto
poprzedniego $wiadczenia emerytalnego - ,,emerytury wczesniejszej”, przyznanego
jeszcze przed osiggnigciem powszechnego wieku emerytalnego.

Poza powyzszym, nalezy réwniez stanowczo podkresli¢, ze przepis art. 53 ust,
4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi o
whabyciu uprawnien do swiadczenia”, nie za$ o jego przyznaniu. Skarzacy natomiast,
ur. marca 1947 r., w my$l art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
naby! prawo do §wiadczenia po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego 65 lat,
tj. w dniu marca 2012 r. W zwigzku z tym, nalezy wiec rozpatrywaé, czy to
wlasnie po tym dniu podlegat on ubezpieczeniu spolecznemu przez wymagany okres
30 miesiecy.

Z B natomiast spehil t¢ przestanke przed zlozeniem wniosku
wdniu marca 2016 r..

Nalezy wiec wskazaé, ze jak juz podniesiono w piSmie z dnia 11 kwietnia
2018 r., art. 53 ust. 4 oraz art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych sg niezgodne z art. 67 ust 1 Konstytucji w zakresie, w
jakim uzalezniaja prawo skarzacego do zabezpieczenia spolecznego w postaci
emerytury podwyzszonej o jej czg$¢ socjalng o 24% kwoty bazowej
od nieprzerwania 30-miesigcznego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
uprawniajgcego do  podwyzszenia emerytury o w/w  czg$¢  socjalng,
ani wnioskiem o emeryture, co uczynit skarzacy, ani od nieustania tego ubezpieczenia

przez na przyktad ustanie stosunku pracy.
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Odnoszac si¢ natomiast do podniesionego przez Prokuratora Generalnego
zarzutu, iz skarzacy nie powigzal art. 2 oraz art. 7 Konstytucji z wzorcem kontroli
ustanowionym w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, wskazuje, ze zarbwno w samej
skardze konstytucyjnej, jak i w pismie z dnia 11 kwietnia 2018 r. zarzucono, jak w
akapicie poprzednim. Roéwniez argumentacja tego zarzutu zostala wlasnie
wzmocniona przez dodanie, Ze przyjete przez Sady w niniejszej sprawie rozumienie
zaskarzonych przepisow jest niezgodne wlasnie z art. 2 oraz art 7 Konstytucji.

Dodatkowo wskazuje, ze przyjeta interpretacja zaskarzonych przepiséw, jest
niezgodna z wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadg
budzenia zaufania do organéw panstwa, z ktorg to zasada niezgodne jest uznanie, ze
przyznanie emerytury w wieku powszechnym, ktdre nie skutkuje jakimkolwiek
podwyzszeniem $wiadczenia emerytalnego, przerywa bieg Wymaganego
30-miesigcznego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

W zwiazku z tym, interpretacja taka, narusza rowniez zasade legalizmu, gdyz
odkodowanie z przepisu normy niezgodne] z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji,
prowadzi do uznania, ze ustawodawca wprowadzitl do systemu prawa norme, ktéra
wprost godzi w prawo nabyte do zabezpieczenia spolecznego w wymaganym przez
ustawe wieku.

W tym stanie rzeczy, wnosze¢ o stwierdzenie niekonstytucyjnosci

zaskarzonych przepiséw.
Adw. Daniel Sroka -

Zataczniki:
1) 4 odpisy pisma
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