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Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 . o Trybunale Konstytucyjnym
{Dz.U.Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz at. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

zglaszam udzial

W posfepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. J D , 0 ktérego wszezeciu

otrzymatam informacje w dniu 3 sierpnia 2011 r. oraz przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 585 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.) — przez to, Ze nie zachowuje wymaganej precyzji okredlenia znamion czynu
zagrozonego karg - jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie
L.

Skarga konstytucyjna p. J D zostala zlozona w nastepujacych
okolicznosciach,

Sad Rejonowy P w P - Wydziat Il Karny wyrokiem z
dnia  stycznia 2010 1. (sygn. akt ) uznat skarzacego za winnego dzialania na szkode
Spdiki Z 0.0. T 1 skazal go za czyn z art. 585 § 1 k.s.h. Sad Okregowy w P v
Wydzial Karny Odwolawezy wyrokiem z dnia  wrzesnia 2010 1. {(sygn. akt ) uznat

apelacje obroficy skarzacego za oczywiscie bezzasadng i utrzymat w mocy wyrok sadu I instancji.

Uzasadniajac zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal, ze art. 585 §
112 k.s.h. jest niezgodny z zasadami nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege (art. 42
ust. 1 Konstytucji) oraz zasadg proporcjonalnosei {art. 31 wst. 3 Konstytucii), albowiem
ustawodawca postuzyl si¢ w nim nigjasnym i niewystarczajaco precyzyjnym znamieniem na
okreslenie czynnodci sprawczej, jakim jest znamie dziatania na szkodg spétki”. Ponadto,
kwestionowany art. 585 § 11 2 ma calkowicie blankietowy charakter, ze wzgledu na brak znamion
dookreslajacych lub jasnych, utrwalonych regul wykladni, czy tez norm prawnych, do ktérych
odsylatby zaskarzony przepis. Tym samym nie jest zrealizowana funkcja zewnetrzna i wewnetrzna
ustawowej okreslonosci czynu, a przez to funkcja gwarancyjna norm prawa karnego oraz funkcja
ochronna przepiséw o charakterze represyjnym, albowiem adresat norm wyrazonych w
kwestionowanym art. 585 k.s.h. nie ma mozliwosci zdekodowania zachowan godzacych w dobro
prawne,

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r. {sygn. Ts 18/11)
Trybunal Konstytucyjiny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
dotyczacym zgodnosci art. 585 § 2 k.sh. z Konstytucja, albowiem Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz sady obu instancji za podstawe skazaf skarzacego w powolanej wyzej sprawie

przyjelty wylacznie § 1 art. 585 k.s.h.

IL.
Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych podkreslic w pierwszej kolejnoscei

wypada, 2ze przepis art. 585 k.s.h., przed dniem 30 czerwca 2011 1. brzmiat nastgpujgco:
LArt. 585 § 1. Kto, biorqe udziat w tworzeniu spotki handlowej [ub bedgc czionkiem jej
zarzqdu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo likwidatorem, dziala na jej szkode

- podlega karze pozhawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie,
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$ 2. Tej samej karze podiega, kto osobe wymieniong w § 1 naklania do dzictania na szkode

spotki lub udziela jej pomocy do popetnienia tego przestepstwa’”.

Zmiany art. 585 K.s.h. wprowadzita ustawa z dnia 25 marca 2011 1. o ograniczeniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw (Dz. U. 22011 r. Nr 106, poz. 622.), ktéra
w art. 26 pkt 3 nadala art. 585 K.s.h. nastepujgce brzmienie :
wArt. 385 § 1. Kto biorqc udzial w rworzeniu spotki handlowej, pelniqc funkcie czlonka jer
zarzqdy, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bedgc osobq faktycznie prowadzqcq jej
sprawy, albo likwidatorem, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie
ciqzqcego na nim obowiqzku, naraza spéltke na bezposrednie niebezpieczeristwo wyrzgdzenia
Jef znacznej szkody majqarkowej, podlega karze grzywny lub pozbawienia wolrnosci do lat 3.

§ 2. Sciganie nastepuje z oskarzenia prywatnego.”
Zgodnie z art. 105 cyt. ustawy o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i

przedsigbiorcdw zmieniona tresé przepisu art. 585 k.sh. weszta w zycie z dniem
I lipca 2011,

W dniu 24 maja 2011 r. wplynat do Sejmu komisyjny projekt o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (druk 4209), w ktérym zaproponowano miedzy innymi zmiany
W ustawie z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsigbiorcdw - poprzez uchylenie art. 26 pkt 3 ustawy oraz w ustawic z dnia 15 wrzesnia
2000 1. - Kodeks spotek handlowych — poprzez uchylenie art. 585 K.s.h.

Na mocy art. 3 i art. 7 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 1. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 133, poz. 767) odpowiednio przepisy art. 585 § 112
k.sh.iart. 26 pkt 3 cyt. wyzej ustawy o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywatell i
przedsigbiorcdw zostaly uchylone. Powyzsze zmiany legislacyjne weszly w zycie z dniem 13 lipca
2011 r.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat umarza na
posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowiazujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunatl. Jednakze zgodnie z art. 39 ust, 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli Trybunat uzna, ze
wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosei i praw cztowieka.

Powolujac sig na utrwalong linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego wskazaé nalezy,
ze warunkiem uzasadniajacym kontrole konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi

zwiazek pomiedzy dang regulacia a ochrona konstytucyjnych praw i wolnodci. Zwigzek ten

zachodzi, jezeli:
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— przepis bgdacy przedmiotem oceny zawiera tredci normatywne odnoszace si¢ do sfery
praw | wolnosci konstytucyjnie chronionych;

~ nie istnigje alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za
niekonstytucyjny), kiéry moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej
definitywnie, zanim 6w przepis utracil moc obowigzujaca;

— ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny
srodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacii
prawnej (por. m.in. wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08, OTK-A nr 2/2011, poz.
10; wyrok TK z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 297; por. tez 7.
Czeszejko-Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003,
s. 195-196).

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyiny w wyroku z dnia 16 marea 2011 r, (sygn. akt K
35/08; OTK-A nr 2 z 2011, poz. 10) ,funkcja ochronna praw cztowieka ma szczegdlnie istotne
znaczenie w wypadku prawa gwarantowanego zasada nullum crimen, nulla poena sine lege, a takze
w wypadka praw wolnosciowych. Pozycja wymienionej zasady w kazdym porzadku prawnym
zastugujacym na taka nazwe polega na tym, iz wynika z niej przede wszystkim wymog typizacii
czynow zabronionych, maksymalnej okreslonosci tworzonych typow czynéw zabronionych, zakaz
analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzysé sprawcy, zakaz pogarszania sytuacji prawnej
sprawcy przez wsteczne dziatanie ustawy karnej, czy ustawowe okreslenie granic kary. Stanowi ona
Jedng z najistotniejszych zasad wspotezesnego prawa karnego 1 jest skladnikiem koncepcji panstwa
prawnego (por. Kodeks karny. Czes$é ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, Warszawa 2007, s. 34 i
n). Zasada nuilum crimen, nulla poena sine lege kreuje jedno z podstawowych praw cziowieka.
Wynikajg z niej postulaty skierowane zaréwno do ustawodawcy, jak i do podmiotéw stosujacych
prawo”.

W tym stanie rzeczy, skoro w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna zarzuca niezgodnoé
art. 585 § 1 k.sh. z zasadami nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege (art. 42 ust. 1
Konstytucji) oraz z zasada proporcjonalnodci (art. 31 ust, 3 Konstytucji) polegajaca na braku
okre$lonosci czynu, a w obrocie prawnym pozostaja wyroki skazujace za czyny z art. 585 § 1 k.s.h.
to wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie wydaje sie w moim przekonaniu konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego i w tym stanie rzeczy, w niniejszej sprawie zachodzi

sytuacja, o kt6rej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



IIL

Uregulowanie art. 585 § 1 k.s.h. — w brzmieniu na dzien zlozenia skargi konstytucyjnej w
niniejszej sprawie budzito w doktrynie zasadnicze zastrzezenia i watpliwosci interpretacyine.

Po pierwsze, znami¢ czynno$ciowe na gruncie art. 585 § 1 k.sh. okre$lone bylo
nieprecyzyjnie, jako "dzialanie na szkodg spétki". Brak blizszego sprecyzowania penalizowanych
czynnosci stal si¢ powodem przydania tej regulacji przydomku "kauczukowa", gdyz obejmowala
ona kazde zachowanie zmierzajace do ograniczenia lub uniemozliwienia osiagniecia przez spotke
zamierzonych celow (por. J. Giezek, P. Kardas: Sporne problemy przestepstwa dziatania na szkode
spétki na tle aktualnych wymagar: teorii i prakiyki, Palestra 2002, Nr 9-10, s. 18 i n.; M. Uliasz:
Przepisy karne w kodeksie spotek handlowych, ,Monitor Prawniczy” 2002, Nr 4, s. 155 i n.; J.
Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spétek handlowych. Komentarz, Krakéw 2003, s. 115).

W doktrynie podnoszony byl nadto istotny zarzut, ze zbyt wasko zostal zakreslony
normatywnie katalog podmiotéw, jakie mogly byé sprawcami czynu zabronionego z art. 585 § 1
k.s.h. W omawianym art. 585 k.s.h. - z jednej strony penalizowane byly bowiem dzialania 0s6b
bioracych udzial w tworzeniu spélek handlowych, zas z drugiej strony - nie byly penalizowane
dziatania na szkode spotki wspdlnikéw spotki osobowej podejmowane juz po jej zarejestrowaniu.
W rezultacie np. komplementariusze dzialajacy na szkode spotki komandytowej nie podlegali
odpowiedzialnosci z art. 585 k.s.h., mimo e byli uprawnieni do reprezentowania spdtki. Z zakresu
podmiotowego art. 585 k.s.h. wylgczeni zostali pelnomocnicy i prokurenci, mimo ze zakres ich
uprawnien moze niekiedy by¢ poréwnywalny z zakresem uprawniert cztonkéw zarzadu. Brzmienie
art. 585 k.s.h. — sprzed uchylenia - prowadzilo zatem do sytuacii, w ktérej identyczne zachowania
tej samej osoby moglo by¢ kwalifikowane jako przestepstwo - jesli osoba ta dziatata jako cztonek
zarzadu, albo jako zachowanie irrelewantne - jesli osoba ta dziata jako pelnomocnik fub prokurent
(Barczak Adam, Barczak Mikotaj, Dzialanie na szkode spdtki - zagadnienia wybrane,
Pr.Spétek.2008, publ. LEX).

Trudnosci interpretacyjne mogla réwniez powodowaé relacja, jaka zachodzita pomiedzy art.
585 k.s.h. a art. 296 k.k. Przeslankg odpowiedzialnosci z art, 585 k.s.h. bylo dzialanie na szkode
spolki. Jezeli szkoda powstata, to nalezalo rozpatrywac jej zakres (damnum emergens i lucrum
cessans). Jeslt powstala ,znaczna” szkoda majatkowa, to spelnione mogly by¢ znamiona
przestepstwa typizowanego w art. 296 k.k. W tym stanie rzeczy, w pismiennictwie wskazywano, Ze
powolane wyzej regulacje mogly w wielu sytuacjach faktycznych pozostawaé w zbiegu, co z kolei
mogto powodowa¢ trudnodci przy ustalaniu kwalifikacji prawnej czynu sprawcy. Cze$é autorow
przyjmowalo, ze art. 296 k k. stanowit lex specialis wobec art. 585 k.s.h., a regulacje te pozostawaly

w tzw. zbiegu pozornym, inni, ze to art. 585 k.s.h. stanowil lex specialis wobec art. 296 k.k.
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Prezentowane bylo réwniez stanowisko, ze przepisy te pozostawaly w relacji tzw. subsydiamnosci
milczacej lub w relacji przepisu pochianiajacego i przepisu pochtanianego, czy tez, ze kwestie
ewentualnego zbiegu, a co za tym idzie kumulatywnej kwalifikacji czynu, nalezato rozpatrywaé
casum ad casum, bez odwotania do jakiej$ ogélnej reguly, z uwagi na wzgledy celowosciowe (por.
A. Kidyba, Komentarz akiualizowany do art. 585 Kodeksu spotek handlowych, publ. LEX i
powolane tam stanowiska doktryny).

Majac na wzgledzie podnoszone w doktrynie zarzuty dotyczace konstrukeji art. 585 k.s.h.
Komisja Legislacyjna Naczelnej Rady Adwokackiej opracowata ,Projekt nowelizac]i art. 585 k.s.h.
1 innych przepiséw kryminalizujacych dziatanie na szkode okreslonego podmiotu” (projekt
opublikowany na stronie: http://adwokatura.pl), w ktérym zaproponowata zmiane brzmienia art.
585 k.ssh. W uzasadnieniu omawianego projektu Komisja Legislacyjna Naczelnej Rady
Adwokackiej w szczegblnosci wskazala na zbyt wasko zakredlony normatywnie katalog
podmiotéw, jakie moga by¢ sprawcami czynu zabronionego z art. 585 § 1 k.s.h, czy, co istotne, na
brak w jurydycznym opisie typu czynu zabronionego z art, 585 § 1 k.s.h. znamion modalizujacych,
wskazujacych na konieczno$¢ naduzycia przez sprawce przystugujacych mu uprawniefn badz
niedopelnienia cigzacych na nim obowiazkéw oraz na wystepujacy problem z jednoznaczng
kwalifikacja czynu przestgpnego okreslonego w art. 585 § 1 k.sh. do kategorii przestepstw
materialnych, badZ formalnych oraz przestgpstw tzw. konkretnego, badz abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenistwo, czy na ograniczenie znamienia ,,szkody” jedynie do szkody o charakterze
majgtkowym.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w ,,Opinii o projekcie nowelizacji art. 585 k.s.h i
innych przepiséw kryminalizujacych dzialanie na szkode okreslonych podmiotéw” (publ.
www.bip.ms.gov.pl) opracowanej przez prof. Andrzeja Zolla, w zasadniczej czeéci pozytywnie
zaopiniowala powyzszy projekt zmiany art. 585 k.s.h. i podkreglita, ze za w peini uzasadnione
nalezato uzna¢ postulaty dookreélenia znamienia czynnodciowego w art. 585 k.s.h. przez wskazanie
warunku naduzycia udzielonych sprawcy uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na sprawcy
obowigzku. Komisja wskazata, iz projektodawcy shusznie zglaszali potrzebe wyraznego ustalenia w
przepisie art. 585 § 1 k.s.h., czy opisany w nim typ czynu zabronionego ma charakter formalny, czy
materialny, czy jest typem abstrakcyjnego, czy tez konkretnego narazenia na niebezpieczefstwo.
Dopatrzenie sie, zdaniem Komisji, w typie czynu zabronionego opisanego w art. 585 § 1 k.s.h.
charakteru materialnego, a wigce typu, do ktorego charakterystyki nalezy znamie skutku, wymagato
duzej wyobrazni. ,,Dziatanie na szkode” bowiem, to nie spowodowanie szkody, ani nawet narazenie
spotki handlowej na bezposrednie niebezpieczenstwo takiej szkody. Diatego tez Komisja podzielita

poglad, ze redakcja art. 585 k.s.h. (w brzmieniu na dzieh zlozenia skargi konstytucyjnej — przyp.
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autora pisma) wskazuje na typ czynu zabronionego o charakterze formalnym 1 to typ
abstrakcyjnego narazenia na nicbezpieczenistwo. W przekonaniu Komisji, nalezato w pelni zgodzié
sig ze stanowiskiem reprezentowanym w uzasadnieniu projektu NRA, ze tak ujety typ wprowadzat
zbyt cofnieta na przedpole ochrone przed zniszczeniem dobra. Postulat zmiany charakteru typu
czynu zabronionego na materialny, konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo zastugiwal zatem
na pelng akceptacje. Odnoszac si¢ do zarzut podnoszonego przez NRA odnoszacego sie do
niedookredlenia znamienia szkody zaréwno w sensie jako$ciowym, jak i ilosciowym w art. 585
k.s.h. Komisja wskazata, iZ propozycje zmian art. 585 k.s.h., ktére sprowadzatyby sie do uznania,
ze podstaws dla odpowiedzialnosci kamnej z art. 585 § 1 k.s.h byloby jedynie narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody majatkowej obejmujacej zaré6wno damnum
emergens, jak i lucrum cessans, a wyrzadzenie innego typu szkody moglo by rodzié
odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna, przy jednoczesnym ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej do
wypadkdw narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znaczne] szkody majatkowe;
- byly uzasadnione. Projektodawcy — zdaniem Komisji stusznie bowiem podnosili, ze przewidziana
wart. 296 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna za typ podstawowy zagrozony kara od 3 miesiecy do 5
lat odnosi si¢ wylacznie do wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej. Byloby wiec nieuzasadnione
aby karg podobng zagrozone miatoby by¢ dopiero narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody. Co istotne, Komisja podniosta, iz mozna mieé¢ podstawowe
watpliwosci, czy z punktu widzenia omawianego wyzej problemu, art. 585 § 1 k.s.h. (w brzmieniu
na dzien ztozenia skargi konstytucyjnej — przyp. autora niniejszego pisma) byt zgodny z art. 31 ust.
3 Konstytucji ze wzgledu na brak wymaganej w tym przepisie proporcjonalnodci reakceji do
wywolujacej ja przyczyny.

Postulaty zawarte w projekcie Naczelnej Rady Adwokackiej zostaly uwzglednione w
komisyjnym projekcie ustawy (por. Druk Sejmowy nr 4085), w ktorym przewidziane zostaty
zmiany art. 585 k.s.h.

Ostatecznie jednak, jak bylo to juz podkreslone w niniejszym stanowisku, art. 585 k.s.h.
zostat uchylony z dniem 13 lipca 2011 r. na mocy art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie

ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

v,

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze argumenty zaprezentowane w  skardze
konstytucyjnej, w pelni podzielam zarzuty skargi kwestionujgce konstytucyjnos$¢ uregulowania art.

585 k.s.h.- w brzmieniu na dzien zlozenia skargi konstytucyjnej.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz shusznie skarzacy wywiodt w skardze, iz art. 585
§ 1 k.s.h. nie sprostat konstytucyjnej zasadzie okrelonosci przepiséw prawnokarnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada okrelonosci
przepiséw prawa stanowi uszezegélowienie zasady poprawnej (przyzwoite]) legislacji, ktéra z kolei
zrodio swe znajduje w zasadzie zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wywiedzionej
z podstawowej zasady demokratycznego pafistwa prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytueji (wyrok
TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2). Konstytucyjna zasada
okreslonosci przepiséw prawa determinuje przede wszystkim obowigzek ustawodawcy zachowania
nalezytej poprawnosci, precyzji 1 jasnoci przepiséw prawnych. Jak wskazuje to Trybunat
Konstytucyjny, przepisy powinny byé¢ konstruowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i
logicznego. Z zasady okreslonosci przepiséw prawa wynika zatem réwniez zakaz formulowania
przepisow niejasnych i nieprecyzyjnych (wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K
10/08, publ. LEX).

Ogolne wymagania wynikajace z zasady okrelonoéci przepiséw prawa w odniesieniu do
przepisow prawnokarnych precyzuje wprost art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji "Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscil si¢ czynu zabronionego pod groibg kary przez ustawe obowiqzujacq w czasie jego
popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, kiéry w czasie jego popelnienia
stanowil przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego",

Jak podkre$la si¢ w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 42 ust. 1
Konstytucji formuluje jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktorei obowiazywanie w
demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwosci. Zasada ta — stanowiaca jedng z
najwazniejszych gwarancji wolnosei czlowieka - wraz z pozostalymi podstawowymi regutami
prawa karnego stuzy gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralno$cia oraz naduzyciami
ze strony organow wiladzy publicznej, w tym dowolnoscia orzekania i sposobu wykonywania
nastepstw czynéw zabronionych, niewspdtmiernosei tych nastepstw do winy i karygodno$ci czynu
(por. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08, OTK-A Nr 5§ z 2010 r. poz. 50,
wyrok TK z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07, OTK-A Nr 4 z 2008 poz. 58; por. K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a
Konsiytucja RP, "Pafistwo 1 Prawo" nr 9-10/1998, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny
- cze$ ogdlna. Komentarz, red. G, Rejman, Warszawa 1999, s. 58).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze z zasady nullum crimen sine lege
poenale anteriori wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a na poziomie ustawowym powtérzonej w

art, 1 § I Kodeksu karnego wynikaja nastepujace reguly szczegdlowe:
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1) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta), przy czym
Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektorych elementéw przez akty podustawowe
(zasada wylacznodci ustawy w sferze prawa represyjnego). Rola aktu podustawowego polega w
tym przypadku na dookresleniu pewnych clementéw czynu zabronionego, ktory zabroniony
zostal przez ustawodawce,

2) typy przestgpstw musza by¢ okreslone w sposob maksymalnie dokladny (nullum crimen sine
lege certa), co oznacza, ze podstawowe znamiona czynu zabronionego musza zostaé¢ okreslone
W ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat
normy prawnej mogl sig zorientowaé na podstawie samej tylko ustawy co do zasadnicze] tresci
ustanowionego zakazu,

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wykladni rozszerzajacej,

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ kamna lub jg zaostrzajaca nie moze dziatad
wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit) (por. wyrok TK z dnia 9 czerwca
2010 r., sygn. akt SK 52/08, OTK~A Nr 5 z 2010 r. poz. 50, wyrok TK z dnia 13 maja 2008 r.,
sygn. akt P 50/07, OTK-A Nr 4 z 2008 poz. 58).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt K 41/07, OTK-A Nr

10 22010 r. poz. 127), powotujac sie na wezesniejsza linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego

oraz stanowiska doktryny, sformutowal podstawowe wymogi pozwalajace na uznanie, ze zasada

okreslonosci regulacji z zakresu prawa karnego jest zachowana i zagwarantowana. Trybunal

Konstytucyjny w szezegélnosei wskazal, ze test konstytucyjnosci spelni przepis prawa, ktéry bedzie

czynit zado$¢ nastepujacym wymogom:

1) Zakaz albo nakaz obwarowany sankcja karna powinien byé sformutowany w sposéb
precyzyjny i Scisty (por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr
9/A72003, poz. 97).

2) Wymaganie okreslonodci dotyczyé musi zaréwno materialnych elementéw czynu, jak i
elementéw kary, tak by czynilo to zado$é wymaganiu przewidywalnosci. Materialne
elementy czynu, uznanego za przestepny, musza wiec by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie
z konstytucyjng zasadg wylqczno$ci ustawy) w sposéb kompletny, precyzyjny i
Jednoznaczny. W demokratycznym pafstwie prawnym przepisy kame winny precyzyjnie
okresla¢ zar6wno osobg, do ktdrej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak
1 rodzaj sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu (por. wyrok TK z dnia 19 czerwca
19921, U.6/92, OTK w 1992 r., poz. 13).

3) Wprawdzie nie wszystkie przepisy kame maja charakter zupehy, t. normuja wprost

wszystkie konieczne elementy tworzgce norme sankcjonowang i sankcjonujaca. Nie ulega



“)

5)

6)

7)
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Jednak watpliwosci, ze nieprecyzyjne czy ogdlnikowe przepisy odsylajace, blankietowe "nie
spelniaja warunku okreslonosei czynu zabronionego", poniewaz "typ czynu nawet po
odwolaniu sig do wskazanych przepiséw nie jest jednoznacznie okreslony". Stad tez
doktryna prawa karnego uznaje, ze "nalezy je maksymalnie ograniczy¢ jako kolidujace z
zasadg nullum crimen sine lege certa” (por. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 52; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, "Pahstwo i
Prawo" 1998, nr 9-10, s. 25; B. Kunicka-Michalska, {w:] Kodeks karny - czesé ogdlna.
Komentarz, (red.) s. 62; por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02).
Wymég okreslonosei nie oznacza, "7e ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan
stanowiacych czyn zabroniony w sposdb na tyle ogélny, aby w ich zakresie miescily sie
rézne dzialania, ktére sa zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiggnigty przez ich
realizacie. Wniosek przeciwny nalezatloby uzna¢ za absurdalny, bowiem w kraincowym
ujeciu prowadzitby do koniecznodci zaprzeczenia abstrakcyjnego 1 ogdlnego charakteru
normy prawnej" (por. wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03).

Niezupelne przepisy karne (odsylajace, blankietowe) musza cechowad si¢ precyzyinym i
jednoznacznym okreéleniem wszystkich elementéw normy prawnokarnej, aby zaréwno dla
jei adresata, jak i organdw stosujgcych prawo nie budzito watpliwosei, kto moze poniesé
odpowiedzialno$¢ karng - jest adresatem nakazu lub zakazu, jakie zachowanie si¢ jest
zabronione - co stanowi czyn zabroniony pod grozba kary 1 wreszcie, jaka jest przewidziana
sankcja. Przepisy karne mogg mieé zatem takze charakter odsytajacy, o ile na ich podstawie
1 przepisow, do ktérych odsylaja, da sie bez watpliwosci precyzyjnie dekodowac zupeing
norme prawnokarng - (por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02).
Wykluczyé "nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, kidre
pozwalatoby na dowolno$é w jej stosowaniu przez wiasciwe organy wiadzy publicznej czy
na «zawlaszezanie» przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, kidre nie
zostaly expressis verbis okreslone jako zabronione (...). Stwarza¢ to moze bowiem nie tylko
wskazany juz stan niepewnoéci po stronie jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i
niedozwolonych, lecz rowniez w sposdb sprzeczny z konstytucyjng zasada panstwa prawa
moze prowadzi¢ do dowolnosci orzekania (...) Ustawodawca nie moze bowiem wymagac od
obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego 1 przestrzegania go, jezeli sam nie
jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa
2003, s. 16, por. wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03).

7, perspektywy adresata normy prawnokarnej nie moze budzi¢ watpliwosci, w jakich

okolicznosciach narazony jest na odpowiedzialno$é karng. (...} samo ryzyko karalnosci
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powinno by¢ rozpoznawalne dla adresatéw normy" (por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003

r., svgn. SK 22/02 1 wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r.. sygn. P 2/03).

Reasumujac, Trybunal Konstytucyjny w powolanym orzeczeniu podkreslil, ze ,zasada
okreslonosci przepisdw prawnokarnych wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji wymaga dookreslenia
wszystkich  koniecznych  elementéw  pozwalajacych  jednoznacznie  okredlic  podmiot
odpowiedzialnosci karnej, czyn zabroniony i sankcje. A zatem wskazanie ogolnikowe, niezupelne,
nieprecyzyjne czy tez niejednoznaczne, uniemozliwiajace tym samym ustalenie adresata albo tresci
zakazu lub nakazu karnego, a wiec zachowania si¢ (dzialania lub zaniechania) wypelniajacego
znamiona czynu zabronionego - jest sprzeczne z zasada okreslonodci przepiséw prawnokarnych”.

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu slusznie skarzacy wywodzi w skardze
konstytucyinej, iz znamie czynnodciowe na gruncie art. 585 § 1 k.sh. - na dzien zlozenia skargi
konstytucyjnej - okreslone byto syntetycznie, jako ,,dziatanie na szkode spétki”, co powodowalo
watpliwodcei interpretacyjne w procesie subsumcii i stanowito o naruszeniu konstytucyjnej zasady
okreslonosci czyndéw zabronionych.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie podkresla, ze konstytucyjna zasada
okreslonoéci przepisow prawa stoi niejako na strazy poprawnosci legislacyjnej klauzul generalnych
1 zwrotow niedookreslonych. W procesie ich stosowania istotne znaczenie ma to, "czy majg one
ugruntowana w swiadomosci prawnej jednostek podstawe aksjologiczng, z ktore; wynika konkretny
normatywny imperatyw (..) nie maja (one) charakteru blankietowego, nie daja podstaw do
dowolnego ksztaltowania ich tresci” (wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08;
por. wyrok TK z dnia 15 wrzednia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116, wyrok TK
z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Co istotne, dopuszczalnosé i
zakres stosowania przepisdw prawa karnego o charakterze blankietowym sg wyraznie wyznaczone
nie tylko przez zasade okreslonodci tych przepisow, ktora wymaga od ustawodawcy
jednoznacznego 1 precyzyjnego wskazania w samej ustawie czynu zabronionego (jego znamion),
ale réwniez przez zasade wylacznodei ustawy w sferze prawa karnego, ktora pozwala jedynie w
szczegllnie uzasadnionych sytuacjach na doprecyzowanie znamion czynu zabronionego w akcie
normatywnym nizszego rzedu niz ustawa (wyrok TK z dnia 21 lipca 2006r., sygn. akt P 33/05,
OTK-A nr 7 z 2006 poz. 83).

Trafnie wskazuje sie w skardze konstytucyjnej, iz kwestionowany art. 585 § 1 k.s.h. nie
zapewnia przewidywalnodcei skutkow zachowan adresatdw tej normy. Odwotujac si¢ do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. SK 52/08), w ktérym Trybunat
uzasadniajac konstytucyjnos$é art. 231 k.k. podniost, 1z znami¢ czynnosciowe o charakterze

ocennym, jakim jest ,dziatanie na szkode interesu publicznego” zostaje dookreslone poprzez
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jednoznaczne normy wskazujgce prawa 1 obowigzki funkcjonariuszy publicznych, stwierdzié
nalezy, iz art. 585 § 1 k.s.h. — na dzien ztozenia skarg konstytucyjnej - nie miat wyrazonej klauzuli
normatywne], ktora expressis verbis przesadzataby konieczno$¢ istnienia zwigzku miedzy pelniong
przez sprawce funkcjg w spolce handlowej, a jego zachowaniem polegajgcym na dziataniu na jej
szkode. Brak jest wige mozliwosci dokonania charakterystyki zachowan bezprawnych na gruncie
dekodowanej normy.

Sad Najwyzszy, w powotane] w skardze konstytucyjnej uchwale z dnia 15 kwietnia 1999 r.
(sygn. akt I KZP 8/99; OSNKW 1999/5-6/31) wskazal, iz przez dzialania na szkode spotki nalezy
rozumie¢ takie czynnosci dokonane przez osoby wymienione w art. 585 § 1 k.s.h., "ktore zostaly
podjete w granicach upowaznienia ustawowego lub wychodzace poza jego zakres, ale wynikajace
z ich roll w spéice i pozostajace w zwiazku z funkcjami pelnionymi w jej wiadzach."

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, Ze przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 585 §
1 k.s.h., nie ogranicza blankictowego charakteru analizowane] normy, poniewaz nie daje
adresatowi normy po dokonaniu jej wykiadni jasnego przekazu, jakie zachowania realizuja
znamiona czynu. Zgodnie z interpretacja przyjeta przez Sad Najwyzszy dookre$leniem
zachowania wypelniajagcego znamiona czynu z art. 585 § 1 k.s.h nie jest bowiem zaréwno
upowaznienie ustawowe ani normy o charakterze podstawowym (tak jak w przypadku
funkcjonariuszy publicznych), ale pozycja i rola w spolee, niekoniecznie wynikajaca z zakresu
formalnych uprawniefi 1 obowiazkéw osdb uczestniczacych w tworzeniu spdiki, czionkow
zarzgdu, rady nadzorczej lub likwidatorow, sprecyzowanych jednoznacznie na plaszczyZnie
prawnej lub nawet zwyczajowej. Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko zaprezentowane w skardze
konstytucyinej, ze tak szeroka interpretacja przez orzecznictwo znamienia uzalezniona w duzym
stopniu od czynnikdw o charakterze subiektywnym i ocennym nie spelnia konstytucyjnego
wymogu, wynikajacego z zasady nullum crimen sine lege ceria.

Jak podkresla sie bowiem w doktrynie ,,watpliwodci przy rozpoznawaniu znamienia
szkody mnoza sie na tle przepiséw, w ktdrych nie jest ona skutkiem naduzycia zaufania, lecz cechg
samego zachowania dzialania na szkode, Taka konstrukcja ustawowego typu przestgpstwa
umozliwia ,rozdmuchiwanie” jakichkolwiek cigzacych na danym podmiocie obowigzkéw do rangi
czyndw karygodnych, tj. przestepstw. Przy tym im bardziej pokretne i absurdalne sa uzasadniajgee
wywody, tym trudniej je obali€. W rezultacie niemal przy kazdej, w jakim$ stopniu ryzykownej
transakcii, zagraza sprawujacym piecze nad cudzymi interesami wszczgcie postgpowania karnego o
naduzycie zaufania. {...) Szerokie rozumienic szkody oraz niejasne obowigzku jako znamion
naduzycia zaufania sprawiaja, i2 granice penalizowanych zachowan pozostajg ptynne” (O. Gomiok,

Jeszcze o przestepstwach naduzycia zaufania, Prokuratura i Prawo Nr 1022005 1., s. 15 1 nast.).



Wskaza¢ rowniez wypada za skarzacym, iz nie bez znaczenia dla zgodnoéci normy
dekodowanej z art. 585 § 1 k.s.h z Konstytucja jest formalny charakter typu czynu, ktéry sprawia, ze
skutek w postaci szkody nie jest jego znamieniem. Powolujac sie na zaprezentowane w skardze
konstytucyjnej stanowiska dokiryny i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wywie$é nalezy, ze przepis
art. 585 § 1 k.s.h. - w brzmieniu na dzien ztoZenia skargi - nie pozwalat zrelatywizowaé znamienia
czynnosciowego okreslonego, jako ,.dziatanie na szkode spotki" do skutku przestepnego w postaci
powstania szkody, poniewaz nie stanowil on przestanki karalnosci. Zgodzi¢ zatem nalezy sig ze
skarzacym, ze tym samym uzaleznienie karalnosci zachowania nie bylo warunkowane
wystapieniem blizej sprecyzowanego rezultatu przestepnego w postaci ,szkody", ktérego
interpretacja pozwolitaby na odczytanie znamion czasownikowych w takim stopniu, by oddaé w
sposob wystarczajaco precyzyjny relacje sprawcza. Jak trafnie wskazat skarzacy, blizsze okreslenie,
jakie formy zachowan bezprawnych stanowig podstawe karalnoéci, mogloby wtedy nastapié tacznie
przez dekodowanie regul postepowania z dobrem prawnym oraz rezultatu dziatania rozumianego,
jako ,szkoda" oderwana od samego dzialania sprawcy, ale pozostajaca z nim w &cisle] relacji
przyczynowej, a nie tylko stanowiaca wyabstrahowany kierunek dziatania sprawcy. Znamie
czynnosciowe przy innej konstrukeji przepisu mogloby wige byé dookreslone przez znamie skutku
oraz reguly postgpowania z dobrem prawnym, jednak w brzmieniu art. 585 § 1 k.s.h. na dzien
ztozenia skargi konstytucyjne] — bylo to nieuprawnione. Brak blizszego sprecyzowania
penalizowanych czynnodci stal si¢ powodem nadania tej regulacji przydomku "kauczukowej",
poniewaz obejmowata ona kazde zachowanie zmierzajace do ograniczenia lub uniemozliwienia
osiggnigcia przez spotke zamierzonych celow.

W tym stanie rzeczy, stusznie skarzacy wskazuje, ze tak ogdlny opis jurydyczny czynnosci
sprawczej, jako "dzialania na szkodg spotki" rodzi watpliwosel w zakresie zgodnosci z wymogami
wynikajacymi z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege certa a takze gwarancyinej funkeiji
prawa karnego, tym bardziej, iz art. 585 § 1 k.s.h — na dzien zlozenia skargi konstytucyinej - zawieral
znami¢ normatywne ,,szkoda” bez wskazania blizszego jej charakteru (przepis nie wskazywal
expressis verbis, czy dzialanie sprawcy miato by¢ na szkode w znaczeniu straty, czy rowniez i
utraconych korzysci, czy miala byé to znaczna szkoda, czy jakakolwiek szkoda), co réwniez
powodowalo trudnosei interpretacyjne na gruncie omawianego uregulowania.

W tym miejscu dodatkowo podkreslié nalezy, ze skoro przewidziana w art. 296 § 1 kk.
odpowicdzialno$¢ karna za typ podstawowy zagrozony kara od 3 miesigcy do 5 lat odnosi sie
wytacznie do wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, to w moim przekonaniu podzielié nalezy
przytoczone powyzej poglady, Zze byloby wigc nieuzasadnione aby karg podobna zagrozone

mialoby by¢ dopiero narazenie na bezposrednie niebezpieczefistwo wyrzadzenia jakiejkolwiek
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szkody 1 w tym zakresie art. 585 § 1 k.s.h. (w brzmieniu na dzien zlozenia skargi konstytucyjnej —
przyp. autora niniejszego pisma) jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na brak

wymaganej w tym przepisie proporcjonalnosei reakeji do wywolujacej jq przyczyny.

Rekapitulujac, w moim przekonaniu uznaé nalezy, ze art. 585 § 1 k.s.h. — w brzmieniu na
dziefi zlozenia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie - nie zachowuje wymaganej precyzji
okreslenia znamion czynu zagrozonego kara — przez co jest niezgodny z art. 2 1 art. 42 ust. 1 w zw.

z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednoczednie pragne zaznaczyC, iz w petitum skargi konstytucyjnej skarzacy jako wzorzec
konstytucyjny powotlal wylacznie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, pomijajac zasade
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, jednakze argumentacja uzasadnienia tej skargi nawigzuje do ,,meta-
zasady” wywodzonej z cytowanego art. 2 Konstytucji. W tym stanie rzeczy, powolujac sie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2003 r. (sygn. akt SK 21/02; OTK-A nr 5 z
2003, poz. 39), w ktdrym Trybunal uznal za dopuszczalne doprecyzowanie przez Rzecznika
dodatkowego wzorca kontroli w postaci zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa, jako

wzorzee konstytucyjny w niniejszej sprawie wskazuje rowniez art. 2 Konstytucii.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstgpie.

e -
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