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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie,
ze art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) w
zakresie, w jakim, w razie przeznaczenia danej nieruchomosci na cele publiczne
zardwno w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jak i w planie obowiazujacym w dniu 1 stycznia 1995 r., dla realizacji
przewidzianych w tym przepisie roszczen wymaga wykazania zmiany w
stosunku do dotychczasowego sposobu korzystania z tej nieruchomosci lub jej
dotychczasowego przeznaczenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art.
32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz z art. 1 Protokofu Nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z

1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.)

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.)
w zakresie, w jakim w razie przeznaczenia danej nieruchomosci na
cele publiczne zaréwno w aktualnym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jak i w planie obowigzujacym w
dniu 1 stycznia 1995 r., dla realizacji przewidzianych w tym przepisie
roszczen wymaga wykazania, Ze korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy spos6b lub w sposéb zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe bgdz istotnie
ograniczone, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytueji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na zbednos¢

orzekania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, zainspirowany skargami na trwajace od
wielu lat powazne ograniczenia przez plany miejscowe mozliwosci korzystania
z nieruchomosci przez okreslona grupe wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych)
bez stosownej rekompensaty, zakwestionowat konstytucyjno$é oraz zgodno$é z
norma migdzynarodowa art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej u.p.z.p. lub ustawa planistyczng z 2003 r.) w

zakresie, w jakim przepis ten wymaga, aby dla realizacji roszczen w nim



przewidzianych dla nieruchomo$ci zarezerwowanych na cele publiczne réwniez
przed dniem 1 stycznia 1995 r. spelniony byt warunek wykazania zmiany
dotychczasowego sposobu korzystania z niej lub jej dotychczasowego
przeznaczenia.

Przepis art. 36 ust. 1 u.p.zp. uprawnia wiadciciela 1 uzytkownika
wieczystego do zadania odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo
wykupienia nieruchomos$ci lub jej czeSci, jezeli w wyniku uchwalenia lub
zmiany planu miejscowego niemozliwe lub istotnie ograniczone stato sig¢
korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czeSci w dotychczasowy sposdb lub w
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

Roszczen przewidzianych w tym przepisie pozbawieni jednak zostali
wlasciciele takich nieruchomosci, ktére jeszcze przed dniem 1 stycznia 1995 r.
objete byly zakazem zabudowy ze wzgledu na ich planistycznag rezerwacje na
cel publiczny. Dotyczy to zaréwno przypadku powstania tzw. luki planistyczne;,
tj. wygasniecia planu i braku regulacji planistycznej, wzglednie utrzymania jej
jedynie w niewigzacym na zewnatrz studium, jak i przypadku, gdy nowy plan,
uchwalony f)od rzadami ustawy z 1994 r. lub ustawy planistycznej z 2003 r.,
zachowat cigglo§¢ dotychczasowego przeznaczenia nieruchomos$ci na cel
publiczny. Realne ograniczenie praw tych oséb ma miejsce pod rzadami obecnie
obowiazujacych przepiséw, mimo to nie moga one domagaé sig z tego tytutu
odszkodowania ani tez zada¢ wykupu nieruchomos$ci lub przyznania dziatki
zamienne;.

Wiasciciele takich nieruchomos$ci (uzytkownicy wieczysci), z zatozenia,
nie moga bowiem spetnié przestanki wymaganej art. 36 ust. 1 u.p.z.p., czyli
wykazaé zmiany dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci, skoro
owa zmiana nastapita wiele lat wczesniej, jeszcze pod rzadami dawnego prawa.

Okreslajac zakres zaskarzenia art. 36 ust. 1 u.p.z.p., Wnioskodawca
zaznaczyl, ze nie kwestionuje konstytucyjnosci kompleksowego rozwigzania

przyjetego w tym przepisie, lecz jedynie w takim zakresie, w jakim dotyczy ono



planistycznego przeznaczenia nieruchomosci na cele publiczne. W tych
konkretnych sytuacjach bowiem, tj. wieloletniego rezerwowania prywatnych
nieruchomo$ci na cele publiczne, zardéwno w dawnym (sprzed 1995 r.), jak i w
nowym planie (wzglednie przy przejSciowym utrzymaniu tej funkcji
nieruchomosci takze w obowiazujacym studium), wiasciciele zostali pozbawieni
ochrony prawnej. Istota wniosku, podkre§la RPO, sprowadza si¢ wigc do
uniezaleznienia roszczenia niektorych wiascicieli nieruchomos$ci «od faktu
kontynuacji rezerwy planistycznej i zwigzanie go wylacznie z zakresem
ingerencji w prawo wiasno$ci, czyli faktyczna, rzeczywista uciazliwo$cia dla
wilasciciela, podlegajaca in casu kazdorazowo ocenie sadu powszechnego.
Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci wprowadzenia do art. 36 ust. 1
u.p.z.p. przestanki "zmiany" stanu dotychczasowego, bytoby wiec to, ze w
przypadku przeznaczenia nieruchomo$ci przed 1995 r. na cele publiczne, prawo
do zadania wykupu przystugiwatoby niezaleznie od tego, czy przeznaczenie to
zostatoby okreslone "nowym" planem, czy tez bytoby ono jedynie kontynuacja
dotychczasowych unormowan planistycznych (...) Istota zadania jest zatem
dazenie do obalenia zwiazku przyczynowego z samym faktem zmiany stanu
dotychczasowego (...) wniosek (zas) obejmuje wylacznie przypadki
wieloletniej, bo wprowadzonej przed 1995 r., rezerwacji gruntdéw na cele
publiczne, ktérych do tej pory nie zrealizowano» (str. 4-5 uzasadnienia
wniosku).

W dalszej czedci uzasadnienia wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich
omoéwil wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jakie zapadly w
sprawach dotyczacych omawianej grupy wiascicieli nieruchomosci (ktérzy nie
mogli skorzystaé z ochrony przystugujacych im praw majatkowych), w ktérych
ETPC orzekl o naruszeniu przez Polske art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Whnioskodawca przypomniat takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 grudnia 1995 w sprawie o sygn. K. 6/95, w ktoérym Trybunat orzekt o



konstytucyjnosci art. 68 ust. 1 u.p.z.p. Wyrok w tamtej sprawie, zdaniem RPO,
nie stoi jednak na przeszkodzie rozpoznaniu niniejszej sprawy, gdyz dotyczyt on
przepisu przejsciowego, a nadto, przy jego ocenie, uwzgledniany byl dwczesny
stan prawny oraz tymczasowos¢ regulacji, wynikajaca ze wstepnej fazy reformy
polityki planistyczne;j.

Naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji przez zakwestionowany przepis
Whnioskodawca upatruje w tym, Zze kryterium réznicujace sytuacje prawna
wiascicieli nieruchomodci, jakim jest data nalozenia ograniczenia, nie spetnia
wymagan, formutowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Kryterium to, w ocenie RPO, ma cechy arbitralnosci. Nie jest ono ani
racjonalne, ani proporcjonalne, ani tez sprawiedliwe.

W ocenie  Wnioskodawcey, brak mozliwosci wykupu (brak
odszkodowania) nieruchomosci dawno ,,zamrozonych” na cele publiczne nie
pozostaje w zadnym racjonalnym zwiazku ani z planowaniem przestrzennym,
ani z dotkliwodcia ingerencji w prawo wlasnosci, ani tez z potrzeby
zabezpieczenia nieruchomosci prywatnych na potrzeby rozwoju infrastruktury
lokalnej czy innych celéw publicznych.

Podstawowym celem takiego rozwigzania byto, w istocie, pozbawienie
roszczen przypadkowo i arbitralnie dobranej grupy wlascicieli oraz zwolnienie
samorzadow z finansowej odpowiedzialnosci za realizacje wladztwa wzgledem
terenéw prywatnych. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla przy tym, iz
niezrozumiatym jest rowniez, dlaczego ustawodawca wsroéd grupy wiascicieli,
ktorzy nie moga skorzystaé z uprawnien przewidzianych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.,
wyodrebnil  czes¢ wlascicieli gruntow zarezerwowanych pod  drogi,
umozliwiajac im specyficzny wykup okreslony w art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 ., poz. 518 ze
zm.). Na mocy bowiem tego przepisu réwniez osoby, ktérych czes¢ dziatki
gruntu jeszcze przed 1995 r. zostata przeznaczona pod droge, moga uruchomic

postepowanie dziatowe i doprowadzi¢ do przewtaszczenia za odszkodowaniem.



Z uprawnienia tego nie mozna natomiast skorzysta¢, gdy cata dziatka lezy w
liniach rozgraniczajacych przysziej drogi.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie ma konstytucyjnie
uzasadnionego powodu dla zroznicowania sytuacji prawnej wiascicieli
(uzytkownikow wieczystych), ktorych nieruchomosci zostaly przeznaczone na
cele publiczne przed 1995 r. i po tej dacie, a dotychczas celow tych nie
zrealizowano.

Wrhasciciele (uzytkownicy  wieczysci)  takich  nieruchomosci
charakteryzuja si¢ cechg relewantng, jakg stanowi to, ze aktualnie istnieje trwata
niemoznos$¢ zagospodarowania (zabudowy) nieruchomosci dla wtasnych
potrzeb.

Sytuacja prawna podmiotéw charakteryzujacych sie wymieniona cechg
(podmiotow podobnych) zostata jednak zroéznicowana na podstawie
okolicznosci przypadkowej, czyli - w jakim czasie ograniczenie to zostato
wprowadzone. W odniesieniu do omawianej kategorii oséb kryterium to ma
ponadto  charakter dyskryminujgcy, gdyz wiasciciele nieruchomosci
zarezerwowanych jeszcze przed 1995 r. na cele publiczne nigdy nie beda mogli
spetni¢ warunkéw przewidzianych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

Zdaniem Wnioskodawcy, naruszenie zasady proporcjonalnosci przez
rozwiagzanie przyjete w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. wyraza si¢ w tym, ze przepis ten
catkowicie wyltacza ochrone wtasnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze zarezerwowanie gruntu pod
inwestycje celu publicznego mozna uznal za niezbedne. Racjonalnym,
koniecznym 1 niezbednym nie jest natomiast catkowite pozbawienie niektorych
witascicieli, nalezacych do arbitralnie dobranej grupy, prawa do zgdania wykupu
nieruchomosci lub uzyskania odszkodowania w sytuacji znacznego ograniczenia
przyshugujacego im prawa wilasnosci przez obecny plan miejscowy.

Zakwestionowana regulacja art. 36 ust. 1 u.p.z.p. pozostaje takze w

sprzecznosci z, wyrazona w art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci



spotecznej, z tego powodu, ze ustawodawca, «chronigc budzety gminne,
przerzucit koszty transformacji ,,filozofii planowania przestrzennego” (w tym
opdznienia w uchwalaniu planéw na nowych zasadach) akurat na te grupe
prywatnych wiascicieli. To jedynie oni, a nie podmioty publiczne, ponosza
koszty (...) ,,dlugoterminowych perspektyw” i dalekosieznych wizji kreslonych
w dawnych planach uchwalanych na podstawie ustawy z 1984 r. czy jeszcze
wczesniejszych, ktore to wizje — by¢ moze — nigdy nie zostang zrealizowaney

(str. 28 uzasadnienia wniosku).

Podzieli¢ nalezy zarzuty sformutowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich pod adresem art. 36 ust. 1 wp.z.p. oraz przedstawiona we
wniosku argumentacje. W jej uzupeknieniu podniesé nalezy, co nastepuje.

W mysl art. 36 ust. 1 w.p.z.p.:

»ljlezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz
istotnie  ogramiczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”.

Przepis ten ustala rodzaje uprawnien wiascicieli nieruchomos$ci i
uzytkownikow wieczystych, tj. zadanie odszkodowania lub wykupu (zwanych w
dalszej czgdci stanowiska rekompensata), przystugujacych w zwiazku z
uchwaleniem lub zmiana planu miejscowego.

Okreéla on jednoczes$nie dwa odrebne warunki realizacji przez wihascicieli
nieruchomo$ci (uzytkownikéw wieczystych) wymienionych uprawnien, a
mianowicie: 1) niemozno$¢ lub istotne ograniczenie Kkorzystania z

nieruchomoéci  w dotychczasowy sposdéb lub 2) niemozno$¢ lub istotne



ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem. Aby warunki te byly spetnione, musi zatem zaistnie¢ zwiazek
przyczynowy miedzy uchwaleniem planu miejscowego (lub jego zmiang) a
powstaniem wymienionych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

Odnotowaé w tym miejscu nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje si¢ ze
przestanka «,korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb" w
rozumieniu art. 36 wust. 1 u.p.zp. oznacza kazdy zgodny z prawem
dotychczasowy sposdb uzywania nieruchomo$ci w okreSlonym celu» (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 1., sygn. akt II CSK 98/13, system
informatyczny LEX, nr 1418725). ,, Korzystanie natomiast z nieruchomosci w
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem oznacza, ze decydujace jest
przeznaczenie nieruchomos$ci badz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, badz w akcie administracyjnym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt T ACa 89/14, system
informatyczny LEX, nr 1466954).

Rzecznik Praw  Obywatelskich  zakwestionowal  konstytucyjno$é
wymienionych przestanek w zakresie, w jakim dotycza one grupy wiascicieli 1
uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosci, ktére na realizacje celow
publicznych zostaty ,,zamrozone” jeszcze przed dniem 1 stycznia 1995 r. 1 takie
ich przeznaczenie jest kontynuowane w planach miejscowych uchwalonych od
dnia 1 stycznia 1995 r., bez wzgledu na to, czy plan taki zostal uchwalony przed
dniem 1 stycznia 2004 r., czy po tej dacie.

Z uwagi na okre$lony przez Wnioskodawce zakres zaskarzenia art. 36 ust.
1 u.p.z.p., przypomnienia wymaga, ze przepisy obowiazujace przed dniem 1
stycznia 1995 1., tj. poczatkowo dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 16, poz. 109 ze zm.), p6znie]
ustawa dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1975 1.

Nr 11, poz. 67 ze zm.), a nastgpnie ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu



przestrzennym (Dz. U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99 ze zm.), nie przewidywaly dla
wiascicieli rekompensat w przypadku wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z
nieruchomosci, w wyniku ich zarezerwowania w planach zagospodarowania
przestrzennego na realizacje celow publicznych.

Ostatnia z wymienionych wyzej ustaw zostata uchylona przez ustawe z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1994 r. Nr
89, poz. 145 ze zm.), zwang dalej ustawa planistyczna z 1994 1.

Ustawa planistyczna z 1994 r. zawierala juz regulacje zapewniajgce
ochrone wlasnodci prywatnej, polegajacg na mozliwosci uzyskania przez
wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) rekompensaty, jesli na skutek
uchwalenia planu miejscowego w znacznym stopniu zostala ograniczona
mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci lub korzystanie to stato sie niemozliwe.

Art. 36 ust. 1 tejze ustawy stanowit bowiem, ze ,,[jlezeli, w zwigzku z
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego
zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci, w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomoséci moze
zada¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistag szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesei, albo 3) zamiany nieruchomosci
na inna.”.

Przepis ten mial jednak zastosowanie jedynie do wilascicieli
(uzytkownikoéw wieczystych) tych nieruchomosci, ktore zostaty objete nowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, tj. uchwalonymi od dnia 1 stycznia
1995 r.

Art. 68 ust. 1 tejze ustawy wylgczyl bowiem stosowanie przepiséw
rozdziatu trzeciego, czyli rozdzialu, w ktéorym zamieszczony byt art. 36 ust. 1,
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w

dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1995 r., za$ jej art. 67 ust.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdzit ~wowczas, ze ,ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym, a zwlaszcza przepisy rozdziatu 3, okreslita
sytuacje prawng wiascicieli nieruchomosci (wieczystych uzytkownikow)
objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego na innych
zasadach, niz czynily to przepisy dotychczasowe. Nie da si¢ wigc w sposob
mechaniczny poréwnaé bilansu strat i zyskow pod rzadami starych i nowych
przepiséw. Nowe przepisy bowiem stworzyty pewne uprawnienia, ale natozyly
takze i pewne ciezary. Po wtoére art. 68 ust. 1 ustawy jako metaprzepis dotyczacy
obowiazywania (a $cislej: nieobowiazywania) pewnej grupy przepisow nie moze
by¢ przedmiotem samoistnej oceny zar6wno z punktu widzenia art. 67 ust. 2
przepiséw konstytucyjnych, jak i innych powotanych przez Wnioskodawce
przepisdw konstytucyjnych. Tre$¢ art. 68 ust. 1 ustawy wskazuje, iz trudno mu
zarzuci¢ pogwalcenie ktérejS z zasad, wchodzacych w sktad konstytucyjnej
zasady panstwa prawnego (zaufanie obywatela do prawa, ochrona praw
nabytych, zakaz retroakcji itp.), a nawet jako przepis przejsciowy pehii role
shuzebna wobec tych zasad. Oceniany samoistnie nie moze rdwniez dawad
podstaw do formutowania zarzutu o jego niezgodno$ci z zasadami réwnosci
wobec prawa, sprawiedliwo$ci czy tez naruszenia konstytucyjnej ochrony
wlasnoéci. Po trzecie ustawodawca, dokonujac zmian w stanie prawnym, musi
bra¢ pod uwage rdézne, nierzadko ze soba konkurujace, wartosci (...) Do
nieuniknionych kosztéw przejscia z jednego stanu prawnego do innego zaliczy¢
trzeba, ze owo godzenie rdéznych wartoSci moze, w pewnych wypadkach lub w
pewnym zakresie, pociagnaé niekorzystne skutki prawne dla pewnych
adresatéw” (OTK ZU z 1995 r. Nr 3, poz. 19).

Mimo ze problem przedstawiony w niniejszej sprawie przez Rzecznika
Praw Obywatelskich jest zblizony do problemu rozstrzygnigtego przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K. 6/95, albowiem réwniez dotyczy
on wiascicieli nieruchomo$ci zarezerwowanych na realizacje celow publicznych

jeszcze na podstawie planéw miejscowych uchwalonych przed dniem 1 stycznia
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1995 r. 1 obowiazujacych po tej dacie, to, jak stusznie wskazuje Wnioskodawca,
argumenty OwczeS$nie przemawiajace za konstytucyjno$cig przepisu art. 68 ust.
1 ustawy planistycznej z 1994 r. automatycznie nie moga przetozy¢ si¢ na
kierunek rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W sprawie o sygn. K. 6/95 konstytucyjnej ocenie podlegal bowiem
przepis przejSciowy, wylaczajacy stosowanie nowego prawa, gwarantujacego
ochrone¢ praw majatkowych, w sytuacji, gdy ograniczenie wlasnosci
(uzytkowania wieczystego) nastapito na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Niniejsza sprawa dotyczy natomiast oceny regulacji wytaczajace] mozliwo$é
uzyskania rekompensaty przez czg$¢ wiascicieli nieruchomosci (uzytkownikdw
wieczystych), ktéorych prawa zostaly ograniczone na podstawie prawa
obowiazujacego po dniu 1 stycznia 1995 r., z tego powodu, ze aktualna
ingerencja w prawa majatkowe stanowi kontynuacje ograniczenia
wprowadzonego jeszcze przed 1995 r., na podstawie planu, ktory zachowat
czasowa moc obowigzujaca najpoézniej do dnia 31 grudnia 2003 r., i z tego
powodu nie mozna wykazaé spenienia przestanek, wymaganych ustawa do
uzyskania rekompensaty.

Uwzgledni¢ powinno sie rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka stwierdzajace naruszenie przez Polske, w indywidualnych
sprawach omawianej grupy wiascicieli, art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Jak wskazal bowiem
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie o
sygn. SK 57/05, wynikajace z wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka standardy powinny by¢ uwzgledniane w prawie wewnetrznym [vide -
OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 10, poz. 125].

Nie mozna tez pominaé i tego argumentu, ze zmienit si¢ kontekst
normatywny regulacji dotyczacych braku ochrony praw — wilascicieli i
uzytkownikéw wieczystych, ktérych nieruchomos$ci na cele publiczne zostaly

zarezerwowane jeszcze w planach uchwalonych przed 1995 r.
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Przypomnie¢ bowiem wypada, ze regulacja art. 67 ust. 1 ustawy
planistycznej z 1994 r., utrzymujaca w mocy dotychczasowe plany miejscowe,
miata mie¢ charakter krotkotrwaty. Na mocy art. 1 ustawy z dnia 22 grudnia
1999 r. 0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 111,
poz. 1279), pierwotnie ustalony termin obowigzywania dotychczasowych
planéw miejscowych zostal jednak wydhizony do 7 lat , pézniej - do 8 lat [art. 1
lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 154, poz. 1804], a nastgpnie, na mocy art. 87 ust. 3
u.p.z.p., do dnia 31 grudnia 2003 r.

Plan miejscowy dla danego obszaru, uchwalony przed dniem 1 stycznia
1995 1., jesli nie zostal wczesniej uchwalony nowy plan, utracit zatem moc
dopiero z dniem 1 stycznia 2004 r.

Zachowaly natomiast moc, uchwalone po dniu 1 stycznia 1995 r., plany
miejscowe oraz studia uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin (art. 87 ust. 1 u.p.z.p.).

W wyniku przedstawionych rozwigzan, jeSli w planie miejscowym,
uchwalonym w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. i
nadal obowiazujacym, kontynuowane jest poprzednie, tj. sprzed dnia 1 stycznia
1995 r., przeznaczenie danej nieruchomosci na realizacje celu publicznego, to
nie ma juz tu zastosowania art. 68 ust. 1 ustawy planistycznej z 1994 r., lecz
wiasciciel (uzytkownik wieczysty) tej nieruchomog$ci nie miat i nie ma obecnie
mozliwo$ci wykazania spetnienia wymogu istnienia zwigzku przyczynowego
migdzy uchwaleniem planu miejscowego a powstaniem znacznych ograniczen w
dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1
u.p.z.p.

Wiasciciele 1 uzytkownicy wieczySci takich nieruchomo$ci nadal sg
pozbawieni mozliwoSci uzyskania rekompensaty z tytulu ingerencji w
przyshugujace im prawa majatkowe, mimo ze ograniczenia takie trwaja niekiedy

od kilkudziesieciu lat i w dalszym ciagu, w niektérych przypadkach, trudno
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jest przewidzieé¢, kiedy nastapi realizacja celu publicznego, dla zaspokojenia
ktérego nieruchomos$é zostata zarezerwowana w planie miejscowym.

Nieco odmiennie uksztaltowana =zostata sytuacja wiascicieli
nieruchomosci (uzytkownikéw wieczystych), przeznaczonych uprzednio, tj.
przed 1995 r., w planach miejscowych na realizacje celu publicznego,
znajdujgeych sie na obszarach, dla ktérych przed dniem 1 stycznia 2004 r. nie
zostal uchwalony plan miejscowy. Nalezy jednak w tym miejscu podkreslic, iz,
jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt
IV CSK 680/12, ,tereny i nieruchomosci objete planami zagospodarowania
przestrzennego, ktére utracity moc w tym dniu (4. w dniu 1 stycznia 2004 r.),
nie zmieniaty automatycznie z tg data swego dotychczasowego przeznaczenia,
w szczegblnosci w kontekscie art. 140 k.c.” (system informatyczny Lex,
nr 1365729).

Wiasciciele (uzytkownicy wieczysci) takich nieruchomosci, po dniu 31
grudnia 2003 r., mogli wystgpi¢ o ustalenie warunkéw zabudowy, takze
wowczas, gdy dla terenu, na ktdérym znajduje si¢ nieruchomos¢, uchwalone byto
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium
nie ma bowiem charakteru prawa miejscowego.

Wypada jednak zauwazy¢, iz plan miejscowy musi realizowaé ustalenia
studium i nie ma prawnej mozliwosci, aby wprowadzat on zmiany w stosunku
do ustalen studium (art. 20 u.p.z.p.). Jesli zatem nieruchomos$¢ w planie
miejscowym sprzed 1995 r. byla przeznaczona na realizacj¢ celu publicznego
i jej rezerwacja na ten cel byta kontynuowana w studium uchwalonym od dnia
1 stycznia 1995 r., to faktyczna mozliwo$é korzystania z nieruchomosci w
okresie braku planu miejscowego — do czasu jego uchwalenia — byla niepewna.
Trudno zatem dziwié sie, na co stusznie zwraca uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze wiasciciele takich nieruchomosci nie rozpoczynali po dniu
1 stycznia 2004 r. np. dziatalnosci inwestycyjnej, skoro i tak dalsze jej

przeznaczenie na realizacje celu publicznego jest formalnoscig, a przy tym nie
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moga oni przewidzie¢, kiedy moze nastapi¢ realizacja planowanego przez gmine

celu publicznego 1 w rezultacie - wywlaszczenie.

Zasadniczy zarzut, sformutowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich
pod adresem art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w zaskarzonym zakresie, dotyczy naruszenia
art. 64 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika dla ustawodawcy nakaz zapewnienia
réwnej dla wszystkich ochrony wiasnoSci, praw majatkowych i prawa
dziedziczenia.

Jako uzupeiniajace art. 64 ust. 2 Konstytucji (zwiazkowe) podstawy
kontroli art. 36 ust. I w.p.z.p. Wnioskodawca powotat art. 32 ust. 1, art. 31 ust.
3 1 art. 2 ustawy zasadnicze;j.

Nalezy zatem odnotowaé, ze, w S$wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, réwna dla wszystkich ochrona praw majatkowych
,musi by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotéw. Nie dotyczy ona jednak
gwarancji okreSlonej treSci praw podmiotowych, jego skuteczno$ci wzgledem
okreélonych 0séb, lecz istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw
majatkowych 1 réwnego traktowania uprawnionych. Obowiazkiem
ustawodawcy jest nie tylko tworzenie przepisow udzielajacych ochrony prawom
majatkowym, lecz takze obowiazek powstrzymania si¢ od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony lub ja ograniczyc.
Jednoczesnie Trybunat podkreslat, ze réwna ochrona nie moze by¢ utozsamiana
z identycznoscig intensywno$ci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom
praw majatkowych. Rownos$¢ ochrony w tym Swietle odnosi si¢ zatem jedynie
do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii. W plaszczyznie
podmiotowe] zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza zakaz
réznicowania intensywnos$ci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego,
osobami fizycznymi, podmio"[ami prawa publicznego czy tez panstwem.
Zréznicowanie moze byé jednak konsekwencja zwigzania podmiotdéw

publicznych, w szczegdlnosci panstwowych, normami konstytucyjnymi, ktore
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nie odnosza si¢ do 0séb prywatnych (zob. wyroki z: 25 Iutego 1999 r., sygn. K
23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5; 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz.
124; a takze: L. Garlicki, uwagi do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 332 i n.).
Art. 64 wust. 2 Konstytucji trzeba ponadto traktowaé jako jedno ze
szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady réwnosci do poszczegodlnych dziedzin
zycia. Z tego wzgledu musi on by¢ interpretowany i stosowany w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca
2011 r. w sprawie o sygn. SK 41/09, OTK ZU(A) z 2011 r. Nr 5, poz. 40].

Wniosek dotyczy konstytucyjnej oceny wprowadzonego przez
ustawodawce zroznicowania pod wzgledem podmiotowym ochrony dwoch
praw majatkowych - wlasnosci oraz uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie ocena ta moze by¢ przeprowadzona tacznie dla obu
tych praw.

Uzytkowanie wieczyste jest bowiem prawem najbardziej zblizonym do
wlasnosci 1 w zakresie korzystania z nieruchomosci (ktérego istotne
ograniczenie bez rekompensaty jest przedmiotem oceny w niniejszej sprawie)
uprawnienia uzytkownika wieczystego (art. 233 Kodeksu cywilnego) sa
identyczne jak wiasciciela (art. 140 Kodeksu cywilnego), tj. - z wylaczeniem
innych o0s6b moze on korzystaé z gruntu oraz moze Swym prawem

rozporzadzac.

Jak juz wyzej wskazano, uprawnionym do zadania odszkodowania lub
wykupu na podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p. jest wilasciciel nieruchomosci
(uzytkownik wieczysty), ktéremu, w wyniku uchwalenia planu miejscowego,

uniemozliwiono lub w istotny sposdb ograniczono korzystanie z nieruchomosci
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lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub w sposdb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem.

Jak shusznie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, przewidziana w
kwestionowanym przepisie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wykup nieruchomos$ci
nie zostata ograniczona w czasie i wtasciciel moze dochodzi¢ tego roszczenia
takze po wielu latach od wprowadzenia ograniczenia prawa majatkowego.

Mozna zatem powiedzieé, ze celem tego przepisu jest zrekompensowanie
wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) istniejacych aktualnie powaznych
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, spowodowanych przeznaczeniem
jego nieruchomos$ci na cele publiczne w obecnie obowiazujacym planie
miejscowym.

Wiasciciele (uzytkownicy wieczy$ci) nieruchomos$ci, wobec ktérych w
planach  miejscowych  lub  studiach uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych od dnia 1 stycznia 1995 r.
kontynuowana jest rezerwacja na realizacje celu publicznego, charakteryzuja
si¢ taka sama cecha, jak wiasciciele nieruchomoéci i uzytkownicy wieczysci
uprawnieni do rekompensat przewidzianych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

W wyniku przeznaczenia w obowiazujacym obecnie planie miejscowym
nieruchomosci na realizacje w przysztosci celu publicznego istnieje powazne
ograniczenie korzystania z wlasnoSci (uzytkowania wieczystego), w
szczegolnosci - z prawa zabudowy (cecha wspoélna).

Ta grupa wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych), o czym byla mowa
wyze], nie moze jednak wykazaé, ze na skutek uchwalenia planu miejscowego
od dnia 1 stycznia 1995 r. uniemozliwione lub istotnie ograniczone zostato
korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czeSci w dotychczasowy sposdb lub w
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, 1 w rezultacie nie moga oni
skorzystaé z rekompensat przewidzianych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

Niewatpliwie zatem zostata zrdznicowana ochrona praw wiascicieli i

uzytkownikéw wieczystych na podstawie kryterium daty — przed dniem 1
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stycznia 1995 r. i po tym dniu — pierwotnego przeznaczenia ich nieruchomosci
na realizacje celu publicznego.

Z analizy tre$ci wniosku wynika, ze Rzecznik praw Obywatelskich w
pierwszym zarzucie wskazal zasade réwno$ci, wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji, jako uzupelniajaca art. 64 ust. 2 ustawy zasadnicze] w zakresie
dotyczacym przestanek dopuszczalnego zrdznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw charakteryzujacych sie wspolng cecha istotna.

Nalezy zatem odnotowaé, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw
podobnych jest dopuszczalne wéwczas, gdy zastosowane kryterium spetnia
nastepujace warunki: 1) pozostaje ono w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescig
danej regulacji, 2) waga interesu, ktéremu roéznicowanie ma stuzyé, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesdéw, ktdre zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania, oraz 3) pozostaje ono w zwigzku z innymi
wartoSciami, zasadami c¢zy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych [vide - wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. SK 1/06, OTK ZU(A)
z 2007 r. Nr 7, poz. 73}.

Omawiane kryterium — data 1 stycznia 1995 r. — rdznicujace w art. 36
ust. 1 u.p.z.p. pod wzgledem podmiotowym ochrong wiasno$ci (uzytkowania
wieczystego) oceni¢ nalezy jako niespelniajace wymagan formulowanych przez
Trybunat Konstytucyjny dla konstytucyjnie dozwolonego  zrdznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych.

Wprowadzenie w art. 36 ust. 1 u.p.zp. w stosunku do wiascicieli
(uzytkownikéw wieczystych) nieruchomos$ci przeznaczonych na cele publiczne
w planach miejscowych uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1995 r. oraz w
aktualnych planach miejscowych wymogu wykazania zmiany dotychczasowego

sposobu korzystania z nieruchomo$ci lub jej dotychczasowego przeznaczenia
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nie realizuje omoéwionego wyzej celu rekompensat, przewidzianych w art. 36
ust. 1 u.p.z.p.

W art. 64 Konstytucja zapewnia ochrong wilasnosci i innych praw
majatkowych.

Konstytucyjna ochrona wymienionych praw nie ma, oczywiscie,
charakteru absolutnego i dopuszczalne sa ograniczenia wilasnosci oraz
uzytkowania wieczystego, lecz z zachowaniem warunkdéw przewidzianych w
Konstytucji (art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 3) [vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. SK 55/08, OTK
ZU(A) z 2009 r. Nr 4, poz. 50]. Dopuszczalne jest rowniez, cho¢ obwarowane
rygorami konstytucyjnymi, odjecie prawa wiasnosci 1 prawa uzytkowania
wieczystego (art. 21 ust. 2 Konstytucji).

Wprowadzane planami miejscowymi ograniczenia korzystania z
wlasnosci 1 z uzytkowania wieczystego, jak stusznie wskazuje Wnioskodawca,
nie budza konstytucyjnych zastrzezen, gdyz shuza zapewnieniu realizacji celéw
publicznych. Celem planowania przestrzennego bowiem, jak wskazuje sie w
literaturze przedmiotu, ,jako podstawowego elementu publicznoprawnego
regulowania ksztattu przestrzeni jest zapewnienie tadu przestrzennego 1 ochrony
innych wartosci, w szczegolnosci tych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.;
to z istoty swojej oznacza mozliwo$¢, a w okreSlonych sytuacjach potrzebe
ograniczenia prawa prywatnej wiasnosci nieruchomos$ci  gruntowych,
ewentualnie takze wiasnoSci nieruchomos$ci budynkowych posadowionych na
gruncie. Ograniczenie takie, dokonywane w interesie publicznym w jego
ogbélnym rozumieniu, jest zadaniem wtasciwych organéw wiadzy publicznej -
przede wszystkim ustawodawcy, jako tworcy prawnych podstaw ingerencji we
wlasno$¢ gruntowa oraz wiladz lokalnych, na ogét gminnych, jako
wyposazonych we wiladztwo planistyczne. Prowadzi to do wystapienia
problemu, na ile dalece mozliwe jest - w warunkach demokratycznego panstwa

prawnego (art. 2 Konstytucji RP) - ograniczenie uprawnien prywatnych
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wladcicieli w imie interesu publicznego, polegajacego w szczegdlnodci na
zapewnieniu tadu przestrzennego. W obecnej praktyce polskiej kwestia ta
wydaje sie jednak rodzi¢ odwrotne pytanie - wychodzac od prawa wiasnosci,
poszukuje sie dopuszczalnego zakresu ograniczen tego prawa w zwiazku z
planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym” (H. Izdebski, 1. Zachariasz,
Komentarz do art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
(w:) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.
system informatyczny Lex).

Regulacja art. 36 wust. 1 u.p.zp., przewidujaca dla wiascicieli
(uzytkownikow wieczystych) rekompensate, stuzy niewatpliwie zapewnieniu
ochrony wiasno$ci (uzytkowania wieczystego), w przypadku gdy w wyniku
uchwalenia planu miejscowego (zmiany planu miejscowego) powstaje sytuacja,
ze wilasciciel (uzytkownik wieczysty) nie ma mozliwoSci korzystania z
nieruchomosci w sposob dotychczasowy lub zgodny z jej przeznaczeniem badz
gdy mozliwos¢ korzystania z niej w dotychczasowy sposdb zostanie w
znacznym stopniu  ograniczona, bez wzgledu na to, kiedy plan zostal
uchwalony, byleby to nastapito po 31 grudnia 1994 r.

Jak trafnie podnosi Wnioskodawca, na gruncie ustawy planistycznej z
2003 r. trudno jest jednak doszuka¢ si¢ uzasadnienia dla obecnego
zrdznicowania — pod wzgledem podmiotowym — ochrony wlasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego.

Uzasadnienia dla obecnego pozbawienia mozliwosci uzyskania
rekompensaty z tytutu istotnych ograniczen w korzystaniu z przystugujacych
praw nie moze stanowi¢ argument, ze pierwotne przeznaczenie nieruchomosci
na cel publiczny miato miejsce rdwniez na podstawie planéw uchwalonych
przed dniem 1 stycznia 1995 r.

Przepisy obwiazujace przed tg data nie przewidywatly bowiem ochrony
wlasnosci 1 uzytkowania wieczystego w razie powstania znacznych ograniczen

w korzystaniu z tych praw na skutek przeznaczenia nieruchomo$ci przez plan
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miejscowy na cel publiczny, choéby w postaci odszkodowania. Zatem, w
sytuacji gdy nieruchomos$¢ w planie uchwalonym po dniu 1 stycznia 1995 r. jest
ponownie przeznaczona na realizacje takiego celu i cel taki nadal nie zostat
zrealizowany, to od wielu lat majag miejsce  istotne ograniczenia w
wykonywaniu prawa bez jakiejkolwiek rekompensaty.

Pozbawienie omawianej gfupy wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych)
uprawnien okreSlonych w art. 36 ust. 1 w.p.z.p., jak podnosi Rzecznik Praw
Obywatelskich, stuzy¢é miato zwolnieniu jednostek samorzadu terytorialnego z
finansowej odpowiedzialnodci za realizacje wiadztwa planistycznego wobec
prywatnych nieruchomosci.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz, godnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji, jednostki
samorzadu terytorialnego uczestniczg w sprawowaniu wiadzy publicznej 1
istotng czgs¢ zadan wykonuja we wilasnym 1imieniu 1 na wilasng
odpowiedzialno$é, za$ art. 167 ust. 1 Konstytucji gwarantuje im udziat w
dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan.

Ustawodawca jest zatem nie tylko zobowigzany do  ustanowienia
regulacji prawnych, ktéore beda zapewnialy jednostkom samorzadu
terytorialnego rzeczywisty dochdd wiasny, odpowiedni do powierzonych im
zadan, ale takze natozony jest na niego ,,zakaz podejmowania takich dziatan,
ktore prowadzityby do faktycznej eliminacji dochoddéw wilasnych jednostek
samorzadu terytorialnego albo takiej ich modyfikacji, ktéra bedzie przekreslaé
ich odpowiednia wysokoé¢ do realizacji powierzonych tym jednostkom zadafi”
[wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 2013 T. W sprawie o
sygn. K 22/12, OTK ZU(A) z 2013 r. Nr 7, poz. 95].

Realizacja  uprawnienn  wiascicieli  (uzytkownikéw  wieczystych)
przewidzianych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. niewatpliwie powoduje uszczuplenie
srodkdéw finansowych, jakimi dysponujg jednostki samorzadu terytorialnego.

Nie mozna jednak uznaé, ze ochrona budzetdéw jednostek samorzadu

terytorialnego (warto$ci konstytucyjnej) wymaga, aby planowanie przez te
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jednostki realizacji celdow publicznych nastepowato przy catkowitym
pozbawieniu ochrony wtasnosci prywatnej (bez rekompensaty), np. wdwczas
gdy gmina od kilkudziesieciu lat planuje, w blizej nieokreslonej przysztosci,
budowe drogi na nieruchomosci prywatne;.

W takich przypadkach, jak stusznie zauwaza Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie mozna uznaé, ze wprowadzone zrdoznicowanie ochrony
wlasno$ci 1 uzytkowania wieczystego na podstawie kwestionowanego kryterium
spetnia wymog proporcjonalno$ci. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkow, gdy
nieoczywistym jest juz samo spelnienie wymagania ,koniecznosci
wprowadzonego ograniczenia” wihasnosci (uzytkowania wieczystego), np. gdy
nie rozpoczeto nawet przygotowan do inwestycji, na realizacje ktorej
nieruchomos$¢ od kilkudziesieciu lat jest zarezerwowana w planie miejscowym.

W tej sytuacji nie mozna takze ustali¢, ochronie jakich wartosci
konstytucyjnych shuzy¢é ma wprowadzone w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. zréznicowanie
sytuacji wtascicieli 1 uzytkownikdw wieczystych, ktdrych nieruchomo$ci w
planach miejscowych uchwalonych od dnia 1 stycznia 1995 r. zostalty ponownie
przeznaczone na realizacje celu publicznego.

Podkresli¢ takze nalezy, iz dla krytycznej oceny zaskarzonego przepisu,
jak trafnie podnosi RPO, istotne znaczenie ma rowniez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, dotyczace naruszenia art. 1
Protokotu nr 1 w sprawach przeciwko Polsce, w ktérych doszto do
,zamrozenia” korzystania z nieruchomo$ci na skutek ich rezerwacji na cele
publiczne.

Orzecznictwo to zostalo omdwione przez Wnioskodawce, nie ma wigc
potrzeby jego ponownego przytaczania.

Przypomnie¢ natomiast mozna, iz - jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt III CSK 161/13 - chodzi o ,,wyroki ETPC z
dnia: 14 listopada 2006 r. w sprawie Skibinscy przeciwko Polsce, skarga nr

52589/99, z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Rosifski przeciwko Polsce, skarga
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nr 17373/02, z dnia 6 wrze$nia 2007 r. w sprawie Skrzynscy przeciwko Polsce,
skarga nr 38672/02, z dnia 8 stycznia 2008 r. w sprawie Pietrzak przeciwko
Polsce, skarga nr 38185/02, z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie Buczkiewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 10446/03, z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
Tarnawczyk przeciwko Polsce, skarga nr 27480/02. W sprawach tych (...)
ETPC stwierdzit ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomoéci na
skutek zarezerwowania ich pod inwestycje publiczne w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego sprzed 1 stycznia 1995 r. Przewidywane
inwestycje drogowe nie byly przez wiele lat realizowane, a skarzacy nie mogli
korzystaé ze swoich nieruchomosci wedlug swojej woli, nie uzyskujac ochrony
swoich praw w drodze administracyjnej 1 sadowoadministracyjnej. Za
niedopuszczalne uznal Trybunal pozastawianie wiascicieli w dhugoletniej
niepewnosci co do ostatecznego przeznaczenia ich nieruchomosci. Ustalit
bezprawnos¢ wieloletniego uchylania sie od realizacji planu zagospodarowania
przestrzennego, przyznajac wiasdcicielom w tych sytuacjach prawo do
odszkodowania za rezerwacje gruntu. W konsekwencji uznal, ze Polska
dopuscita sie naruszenia rownowagi miedzy potrzeba realizacji interesu
powszechnego a obowigzkiem poszanowania praw jednostki, poniewaz doszto
do nalozenia na skarzacych nadmiernych, indywidualnych obciazen.
Zachowanie rownowagi miedzy interesem prywatnym a publicznym bylo tez
kluczowym elementem oceny przez ETPC naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 w
wyrokach: z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie Bugajny i inni przeciwko
Polsce, nr skargi 22531/05, z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie WiSniewska
przeciwko Polsce, nr skargi 9072/02. Odnoszac si¢ do tej kwestii w sprawie
Tarnawczyk przeciwko Polsce ETPC stwierdzil, ze skarzaca zostata pozbawiona
prawa do odszkodowania za ograniczenia wynikajace z postgpowania
wszczetego w zwiazku z planowanym wywtlaszczeniem jej mienia i uznal, ze
zostala naruszona wlasciwa rdwnowaga migdzy wymogami interesu

publicznego a koniecznos$cia ochrony praw skarzacej. Podkreslit, ze wiadze
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lokalne nie wyznaczytly ram czasowych wykonania planu budowy drogi, a
obowiazujace przepisy nie przewidywaty prawa odszkodowania dla wtascicieli.
Stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu nr 1, gdyz stan rzeczy wskazywal na brak
odpowiedniej staranno$ci w zakresie zréwnowazenia interesOw skarzacej z
potrzebami  witadz lokalnych  wynikajacymi z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” (system informatyczny Lex, nr 1489248).
Reasumujac, zakwes‘;ionowany art. 36 ust. 1 ustawy planistycznej z
2003 r. - w zakresie, w jakim, w razie przeznaczenia danej nieruchomos$ci na
cele publiczne zaréwno w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jak i w planie obowiazujacym w dniu | stycznia 1995 r., dla
realizacji przewidzianych w nim roszczen wymaga wykazania, ze korzystanie z
nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub w sposdb zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone - oceni¢ nalezy jako niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32

ust. 1 Konstytucji.

Art. 36 ust. 1 up.zp. w zaskarzonym zakresie Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucit rowniez niezgodnos¢ z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

7 uwagi na ocene, ze art. 36 ust. 1 u.p.z.p. jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, kontrola zakwestionowanej regulacji z
pozostatymi, wymienionym wyzej, wzorcami kontroli staje si¢ zbedna.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w
sytuacji gdy wystapi niezgodno$¢ kwestionowane] regulacji z jednym ze
wzorcOw kontroli, mozna zaniechaé dalszej jej merytorycznej oceny [vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn.
K 2/12, OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 10, poz. 121].
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Postepowanie w zakresie kontroli art. 36 ust. 1 u.p.z.p. z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art.
1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolno$ci, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

podlega zatem umorzeniu, ze wzgledu na zbedno$¢é wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

Murzend!Zow
Zastepcs Frok:
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