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Skarga konstytucyina

W imieniu skarzacego, ktdérego peinomocnictwo zatgczam,
wnosze:

- 0 uzhanie art. 408 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
Za niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku art.
45 ust. 1, art. 77 wust. 1 Konstytucji oraz art. 2
Konstytucji;

- o0 zasadzenle na rzecz skarZzacego kosztdw postepowania.

Uzasadnienie

W dniu lipca 2005 r. skarzacy otrzymait pozew O zapiate
wraz z nakazem zaptaty wydanym przez Sad Okregowy w B
w dniu lipca 2005 r., sygn. akt wydanym w



postepowaniu nakazowym, w ktoérym powdd domagal sie od

skarzacego uregulowania kwoty z} wraz z odsetkami
tytutem rzekomo nieuregulowanego kredytu bankowego oraz
kosztébw postepowania. Skarzacy w dniu sierpnia 2005 =r.

ztozyl zarzuty przeciwko nakazowli zaptaty. W tym samym czasie
powdd korzystajac Z nakazu zaptaty stanowiacego tytuil
zabezpieczajacy dokonat zajecia rachunku bankowego skarzacego
oraz wszelkich skftadnikdédw majatku skarzgcego uniemozliwiajac
skarzZzacemu Jjakiekolwiek funkcjonowanie, a takze
uniemozliwiajac wuiszczenie wpisu od zarzutdédw. Suma zajecia
byta bowiem wyZsza, niz catkowity kapital obrotowy, Jjakim
skarzacy dysponowal w swym przedsiebilorstwie. Nadto na skutek
zajecia skarzacy utracit Zrédio  dochodu 1 zmuszony byl
zatrudni¢ sie w innym przedsiebiorstwie. W tej sytuacji
wartos¢ wpisu, do jakiego uregulowania zostal wezwany skarzacy
przewyzszata wartosé¢ miesiecznych dochoddw, z Jakich sie
utrzymywai. W 2005 r w ocenie Sadu nie byta to okolicznosé
istotna dla sprawy, ktdéra wyczerpywataby przestanki zwolnienia
z wpisu sadowego. Skutkiem nieuiszczenia wpisu od zarzutdw
bytc odrzucenie tychze =zarzutédw przez Sad Okregowy w B

w dniu grudnia 2005 r. 1 uprawomocnienie sie
orzeczenia. Skutkiem uprawomocnienia sie orzeczenia bylo
pozbawienie skarzgacego praktycznie caltego majatku, utrata
licenciji oraz doprowadzenie do

stanu kompletnego ubdstwa.

W dniu 15 marca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny, sygn. akt
P 7/09 orzekl o niezgodnosci z Konstytucjg normy prawnej, moca
ktdérej wyciag z ksiag bankowych potraktowano, Jjako dokument
urzedowy 1 wydano w 2005 r. na ich podstawie nakaz zapiaty w
postepowaniu nakazowym. Skarzacy podnosi, zZe gdyby wycliagi z
ksiag bankowych w pozwie z 2005 r. potratowano, Jjako dokumenty
prywatne - w sprawie nigdy nie wydano by nakazu zapltaty w
postepowaniu nakazowym, a w konsekwencji nie doszio by do
zablokowania w trybie =zabezpieczenia majagtku skarzacego.
Skarzacy nie musiatby takze uregulowac¢ wpisu od zarzutdw, gdyz
w przypadku typowego procesu nie przewiduje sie obowigzku
ponoszenia kosztdw przez pozwanego

W zwiazku z powyzZszym w dniu marca 2011 r. skarzacy
wniést do Sadu Okregowego w B skarge o wznowienie
postepowania. W dniu kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w
B ;, sygn. akt odrzucit skarge wskazujac
na norme art. 408 k.p.c., ktdéra bez wzgledu na okolicznosci
faktyczne i podstawe wznowlienia postepowania zabrania
wznowlienia postepowania jole uptywie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Tymczasem Sredni czas
oczekiwania na rozpoznanie skargi konstytucyjne] przez
Trybunat KXonstytucyjny wynosi 6 lat. W dniu kwietnia 2007 r

skarzacy wnidést zazalenia na powyzsze postanowienia wskazujac
na okoliczno$é¢, iz wyrokiem z dnia pazdziernika 2009 r.,



sygn. akt SK 6/09 Trybunal Konstytucyjny uznal za sprzeczny =z
konstytucja mechanizm prawny ograniczajacy czasookres, w Jakim
mozliwe jest wznowienie postepowania na podstawie faktu, 1z za
sprzecznag =z Konstytucja uznano norme prawna, Jjaka stanowita

podstawe wydania orzeczenia. Postanowieniem z dnia wrzesnia
2011 r. Sad Apelacyjny w K ;, Sygn. akt

oddalit zazalenie skarzZzacego wskazujac, iz zgodnie z
obowiazujacym prawem - art. 408 k.p.c. - niemozliwym Jest
wznowlenie postepowania po uptywie 5 lat od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia bez wzgledu na okolicznos¢, iz
orzeczenle wydane zostalo na podstawie lub =z =zastosowaniem
przepisu sprzecznego z Konstytucija

Skarzacy wywodzi co nastepuje:

zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym Urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wypelniajac norme art. 2
Konstytucji okreslono m.in., Ze zgodnie 2z art. 45 ust. 1
Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 Jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty Sad. Celem zapewnienia
faktycznej zgodnosci 2z prawem wydanych orzeczen oraz ochrony
przez naruszeniem dyspozycji art. 190 wust. 2 Konstytucji
wskazano w art. 403 § 4 k.p.c., 1%z w przypadku wydania przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niezgodno$ci z Konstytucja
normy prawnej majace]j wplyw na wydanie orzeczenia - moina
domaga¢ sie wznowienia postepowania sadowego.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w/w przepisy Konstytucii
pozostawiaja ustawodawcy calkowitg swobode w przedmiocie
okreslenia przestanek formalnych korzystania z instytucji sadu
w tym sposobu 1 =zasad wznowienia postepowania. Pozostaje
jednak wyrazna dyspozycja okre$lona w art. 190 ust. 1
Konstytucji - Ze skutkiem wydania orzeczenia o sprzecznosSci =z
prawem normy prawne]j Jjest prawo do wznowienia postepowania, w
ktébrym wadliwag norme prawng zastosowano. Nadto skutkiem
stosowania ustaw nie moze by¢ zamkniecie drogi sadowej, a wiec
naruszenie prawa obywatela do skorzystania z praw
przystugujacych mu =zgodnie =z art. 45 ust. 1 Konstytucji do
uzyskania zgodnego z prawem orzeczenia sadowego. Tymczasem
zgodnie z art. 408 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego prawo
do skorzystania z mechanizmu wznowlienia postepowania Jest
uzaleznione od faktu, czy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia minelo 5 lat. Oznacza to, Zze w przypadku orzeczeh
wydanych na podstawie lub 2z pomoca normy prawnej sprzeczne] z
Konstytucja nie Jest mozliwe wznowienia postepowania =z
przyczyn niezaleznych od strony, co narusza zasady
demokratycznego panstwa prawa i instytuciji prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy prze niezawisiy Sad.



Jak wskazano W uzasadnieniu Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 paZdziernika 2009 r., sygn. akt SK
6/09 zgodnie 2z identycznie brzmigcym art. 508 k.p.c. - art.
479%% k.p.c. po upiywie okreslonego od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna byto Zada¢ wznowienia postepowania, chyba zZe
strona byla pozbawiona moZliwoéci dziatania lub nie byia
nalezycie reprezentowana. Zakwestionowany przepis mial na celu
podobnie, Jjak art. 408 k.p.c. koniecznogé¢ ochrony prawomocnych
orzeczen, co do 1istoty sprawy od dalszego zaskarzania 1
powoiywany przez niektdrych fakt, Ze po uptywie pewnego okresu
stosunki z regulty =zmieniaja sie tak dalece, iz trudno
spodziewa¢ sie praktycznego skutku wznowienia. Termin z art.
479** k.p.c., Jjak i =z art. 408 k.p.c. maja charakter
materialny, Jjego uplyw uniemozliwia wznowlienie postepowania, z
wyjatkiem zajscia Jednej 2z dwédch opisanych w nim sytuacji:
strona byta pozbawiona mozliwoé$ci dziatania albo strona nie
byia nalezycie reprezentowana. Tymczasem wznowienie
postepowania jest prawem wynikajacym wprost z art. 190 ust. 4
Konstytucji. Jego realizacja nastepuje w formie okreslonej w
przepisach ustawowych wtasciwych dla danego postepowania, W

Tym przypadku cywilnego
art. 190 ust. 4 Konstytucji. W zgodzie z zasada pewnos$cli prawa
i zasada ochrony zaufania art. 2 Konstytucji nakazuje

wznowienie prawomocnlie (ostatecznie) zakonhczonych postepowan.
Zagwarantowane w art. 190 ust. 4 konstytucji prawo wznowienia
postepowania ma szczegdlny charakter prawny 1 nie moze byc
utoZzsamiane - zwlaszcza JeZeli chodzi o Jego <cel - z
instytucjami poszczegblnych gatezi prawa. Wznowienie
przewidzianego w art. 401' k.p.c. jest wiec zupelnie odmienne,
niz w innych wypadkach wznowienia postepowania w Kodeksie
Postepowania Cywilnego. Publiczne prawo podmiotowe wynikajace
z art. 190 ust. 4 konstytucji Jjest wiec 4&ciéle powliazane =z
gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sadu (art.
45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 konstytucji).

W tym stanie rzeczy skarzacy, wnosi o uznanie art. 408
Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego za niezgodny z art. 180
ust. 4 Konstytucji w zwiazku art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1
Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji.
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Zataczniki:

- odpisy skargi;
- peinomocnictwo.
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