Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2012 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Anna Lech
' sedzia NSA Janina Antosiewicz
{ sedzia del. WSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)

Protokolant sekretarz sgdowy Matgorzata Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2012 roku

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Celnejw B

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w L

zdnia lipca 2011 r. sygn. akt

w sprawie ze skargi A D

na decyzje Dyrektora Izby Celnejw B

zdnia  lutego 2011 r. nr

w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych do

czasu zakoriczenia postepowania karnego

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 483 p6zn. zm.) i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 p6zn. zm.)
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne:

- ,czy art. 188 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. Nr 168, poz. 1323 z pdézn. zm.) w zakresie w jakim przewidujg, ze w
przypadku wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu petnienia obowigzkow
stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko badz

zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, funkcjonariusz Stuzby Celnej



moze zlozyé wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do terenowego organu
administracji rzadowej niezespolonej — dyrektora lzby Celnej, a wydana w tej
sprawie decyzja jest natychmiast wykonalna - sg zgodne z art. 2 i 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

~-czy art. 188 ust. 1.iust. 4 wzw. z art. 188 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o Stuzbie Celnej w zakresie w jakim powierzajg dyrektorowi Izby Celnej
kompetencje do ponownego rozpatrywania spraw przeniesienia, powierzenia
petnienia obowigzkdéw stuzbowych na innym stanowisku, przeniesienia na nizsze
stanowisko badz zawieszenia w petnieniu obowigzkéw  stuzbowych
funkcjonariusza Stuzby Celnej, do rozpoznania ktérych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 p6zn. zm.), w tym dotyczace wytaczenia organu —
sg zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

2. zawiesi¢ postepowanie sadowe.




UZASADNIENIE

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej w sprawie o sygn. akt
Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze zaistniata koniecznoé¢ skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego zawartego w sentencji niniejszego
postanowienia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w L , wyrokiem z dnia lipca 2011 r.,
sygn. akt , uchylit decyzje Dyrektora Izby Celnej w B z
dnia lutego 2011 r., nr , W przedmiocie przedtuzenia
A D zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych do czasu
zakonczenia postepowania karnego.

W dniu pazdziernika 2010 r. skarzacemu zostat przedstawiony zarzut
popefnienia przestepstwa o charakterze umysinym, $Sciganym z oskarzenia
publicznego. W zwigzku z powyzszym decyzjg z dnia  pazdziernika 2010 r., nr

, ha podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, z pdézn. zm.; dalej:
us.C), A D zostat zawieszony w pefnieniu obowigzkéw stuzbowych w
okresie od dnia pazdziernika 2010 r. do dnia  stycznia 2011 r.

Dyrektor Izby Celnej w B , po otrzymaniu informacji od
Prokuratury Apelacyjnej w L , ze postepowanie karne ws. skarzgcego nie
zakonczyto sie, z decyzjg z dnia grudnia 2010 r., nr ,
przedtuzyt okres zawieszenia skarzacego w petnieniu obowigzkéw stuzbowych od
dnia lutego 2011 r. do czasu zakoniczonego postepowania karnego. Od powyzszej
decyzji A D ztozyt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy.

Dyrektor Izby Celnej w B , decyzja z dnia lutego 2011 r., nr

, utrzymat w mocy swojg wczesniejszg decyzje z dnia

grudnia 2010 r., podnoszac, ze zarzut przestepstwa polegajacego na

(art. § Kk.), ktéry zostat przedstawiony skarzacemu, jest
przestgpstwem godzacym w zasade bezstronnosci i jednakowego traktowania
obywateli w sferze publicznej, a takze prawidtowe funkcjonowanie organéw
panstwowych. Dyrektor Izby Celnej w B stwierdzit, ze ciezar

gatunkowy i rodzaj zarzucanego mu przestepstwa, nawet bioragc pod uwage



okoliczno$§¢, ze przebieg stuzby A D w okresie poprzedzajgcym zawieszenie
byt nienaganny, uzasadniaja przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia ze szczeg6lnym wypadkiem uzasadniajagcym przediuzenie okresu
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych do c¢zasu zakoniczenia
postepowania karnego.

W dniu marca 2011 r. skarge na powyzsza decyzje ztozyt A D ,
zarzucajgc organowi przekroczenie w sprawie granic uznania administracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w L , rozpatrujgc sprawe, stwierdzit
naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,
co obligowato go do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu | instancji, zgodnie z art. 188 ust. 1 i 5 u.S.C, w przypadku
wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu petnienia obowigzkéw stuzbowych na
innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko badz zawieszeniu w petnieniu
obowigzkdéw stuzbowych, funkcjonariusz moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (ust. 1). Do postepowan w
sprawach, o ktérych mowa w ust. 1-3, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego - art. 188 ust. 4 u.S.C. (ust. 5).

Zgodnie z postanowieniami art. 127 § 3 K.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ sie do tego organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Uznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy za rodzaj odwotania, nalezy zapewni¢ wnioskodawcy niezbedny, zblizony do
obowigzujacego w postepowaniu odwotawczym, standard ochrony jego intereséw i
uprawnien, do ktérych nalezy obiektywizm i bezstronno$é. Tym samym przy
dwukrotnym rozpoznawaniu tej samej sprawy, nalezy dazyé do tego, aby sprawa
rozpatrywana byta przez inny sktad osobowy. Z kolei, przepis art. 24 § 1 pkt 5 K.p.a.,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 kwietnia 2011 r., przewidywat, ze pracownik
organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udzialu w postepowaniu w
sprawie, w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyz;ji.
Przepis ten ulegt zmianie na mocy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
-~ Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18). Zgodnie z jego

nowym brzmieniem, obowigzujacym od dnia 11 kwietnia 2011 r., pracownik organu



administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, w
ktérej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji. Wylaczenie pracownika organu od
udziatu w postepowaniu obejmuje nie tylko samo wydanie decyzji, ale takze
podejmowanie czynnos$ci procesowych, majacych lub mogacych mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Celem takiej regulacji bylo unikniecie sytuacji, gdy tre$¢ zaskarzone;j
decyzji, wydanej przez pracownika z upowaznienia organu, mogtaby by¢
zdeterminowana wcze$niejszym stanowiskiem tej osoby, wynikajgcym z
dotychczasowego udziatu w postepowaniu administracyjnym. Pracownik, ktéry
uczestniczyt juz w czynnosciach procesowych w sprawie, posiada ugruntowane
poglady zaréwno na stan faktyczny, jak i na sposéb rozstrzygniecia sprawy, co moze
nasuwac watpliwosci co do jego bezstronnosci oraz obiektywizmu. Przy czym przez
.udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji” nalezy rozumie¢ nie tylko wydanie
(podpisanie) decyzji przez pracownika, lecz takZe podejmowanie czynnosci
procesowych majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy. WSA w L

uznat, ze skoro zarbwno zaskarzona decyzja, ktéra zostata wydana po rozpoznaniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak tez decyzja jg poprzedzajaca, zostaly
wydane przez Dyrektora lzby Celnej w B - Mtodszego Inspektdra
Celnego R W , to, w postepowaniu wszczetym wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy brat udziat pracownik, ktdéry na podstawie art. 24 § 1
pkt 5 K.p.a. powinien by¢ wylaczony od udzialu w tymze postepowaniu. Sgd
stwierdzit, ze Dyrektor lzby Celnej w B , rozpoznajac wniosek strony
skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 K.p.a., dopuscit sie
naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego, tj. art. 24 § 1 pkt 5w zw. z
art. 127 § 3 K.p.a., ktdre polegato na wydaniu zaskarzonej decyzji przez te samg
osobe, ktora wydata decyzje w poprzedniej instancji. WSA w L uznat, ze w
sprawie nastgpito naruszenie art. 145 § 1 pkt 3 K.p.a..,, co stanowi podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego.

W dniu wrze$nia 2011 r. skarge kasacyjng, w oparciu o art. 174 pkt 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej; P.p.s.a.), od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L z dnia lipca 2011 r., sygn. akt
wniost dyrektor Izby Celnej w B , Zarzucajgc obraze:

e art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. polegajaca na uchyleniu decyzji z
powodu uznania, ze dyrektor izby celnej, wydajacy decyzje w wyniku



autokontroli, powinien podiegaé wytaczeniu przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy. Tymczasem organ ten, jako petnigcy funkcje
ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a., wytaczeniu takiemu nie
podiega;
o art. 145§ 1pkt1lit. bP.psa.wzw.zart. 5§2pktdiart. 24 § 1 pkt5
K.p.a. oraz art. 188 ust. 1i 5 u.S.C., poniewaz bfednie uznano, ze w
sprawie doszto do naruszenia prawa dajgcego podstawe do
wznowienia postepowania, podczas, gdy takiego naruszenia nie byto,
bowiem decyzja zostata wydana przez dyrektora izby celnej, do
ktérego nie majg zastosowania przepisy o wytgczeniu pracownika.
Skarzacy podkreslit, ze postepowanie okreslone w art. 188 ust. 1 u.S.C. nie jest
klasycznym postepowaniem dwuinstancyjnym, poniewaz celnik, w przypadku decyzji
wymienionych w ww. przepisie, nie skiada odwotania, ale wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy do dyrektora izby celnej. Przepis art. 24 § 1 pkt 5 K.p.a. dotyczy,
co wynika z uchwaly NSA z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt | OPS 13/09, tylko
pracownikéw organu. NSA, w przedmiotowej uchwale, stwierdzit tez, ze osoba
petnigca funkcje ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. nie podiega wytgczeniu,
gdy na podstawie art. 127 § 3 K.p.a. wydaje decyzje w wyniku ponownego
rozpoznawania sprawy. W takiej sytuacji jest dyrektor izby celnej, ktéry w rozumieniu
art. 188 u.S.C. w zw. z art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a., petni funkcje organu, a zatem skoro
obie decyzje wydat organ, o ktérym mowa w art. 188 tj. Dyrektor Izby Celnej w B
, to nie mozna moéwié, o wystgpieniu przestanki wznowienia postepowania
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 3 K.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r., sygn.
akt , ha podstawie art. 193 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. -
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.)w zw. z
art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z pdzn. zm.), zdecydowat o przedstawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne

zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.



W rozpatrywanej sprawie istotne jest, dla rozstrzygniecia sporu, stwierdzenie
zgodno$ci przepisu art. 188 ust. 114 u.S.C. zart. 21 78.

Art. 188 u.S.C otwiera rozdziat 12 ustawy o Stuzbie Celnej zatytulowany:
,Rozpatrywanie sporéw o roszczenia funkcjonariuszy ze stosunku stuzbowego’.
Przepis art. 188 ust. 1, 4 i 5 okreSla, ze w przypadku decyzji dotyczacej:
przeniesienia, powierzenia petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku,
przeniesienia na nizsze stanowisko, zawieszenia w petnieniu obowigzkéw
stuzbowych, funkcjonariusz moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
sktada wniosek ponowne rozpoznanie sprawy (ust. 1). Decyzje wydane na podstawie
art. 188 ust. 1 u.S.C. sg natychmiast wykonaine (ust. 4). Do postepowan w sprawach
wymienionych m. in w art. 188 ust. 1 u.S.C. stosuje sie przepisy. K.p.a. (ust. 5).
Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 u.S.C urzedem w rozumieniu rozdziatu 7 - 12i 14 u.S.C.
jest izba celna. Oznacza to, ze rozstrzygniecia w zakresie stosunku stuzbowego, w
tym takze wymienione w art. 188 ust. 1 u.S.C., wydaje organ terenowej administracji
rzadowej niezespolonej — dyrektor izby celne;j.

Rozstrzygniecie zawarte w art. 188 ust. 1 i ust. 4 u.S.C. jest wyjatkiem od,
wskazanej w art. 78 Konstytucji zasady, dwuinstancyjno$ci. Zgodnie bowiem z art. 78
Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.
Prawo podmiotowe wyrazone w ww. przepisie Konstytucji jest odczytywane jako
mozliwos¢  zaskarzenia rozstrzygniecia indywidualnego (w tym decyzji
administracyjnej) $rodkiem o charakterze — co do zasady — dewolutywnym i
suspensywnym, gdyz ,Srodki stuzace zaskarzeniu powinny mie¢ charakter,
dewolutywny - tzn. muszg powodowac przeniesieni sprawy do wyzszej instancji i nie
wystarczy, ze spowodujg ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ ktory wydat
zaskarzone orzeczenie lub decyzje” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 394; podobne stanowisko zajat TK
wyrokach: z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99 oraz z dnia 15 maja 2000
r., sygn. akt SK 29/99). Odstepstwa od zasady dewolutywnosci lub suspensywno$ci
érodka odwotawczego sg dopuszczalne, jednak nalezy traktowaé¢ je jako
ograniczenie prawa podmiotowego, o ktéorym mowa w art. 78 Konstytucji. Oznacza to
tez, ze takie ograniczenia powinny znalezé szczegdtowe uzasadnienie w innych
przepisach prawa. Uzasadnieniem wprowadzenia niedewolutywnosci $rodka

odwotawczego moze by¢é w szczegdlnosci porzadek publiczny wyrazajgcy sie w



ustrojowym podziale kompetencji miedzy organami wiadzy publicznej (por. wyrok TK
z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 3/11). Konieczno$¢ odstgpienia od zasady
dewolutywno$sci moze woéwczas wynikaé z tego, ze rozstrzygniecie w | instancji jest
wydawane przez centralny organ administracji, wobec ktérego obowigzujace prawo
nie wskazuje organu wyzszego stopnia. Z kolei uzasadnieniem odstapienia od
zasady suspensywnosci srodka odwotawczego moze by¢é wykazanie, ze zwtoka w
wykonaniu decyzji pierwszoinstancyjnej zagrazataby istotnym dobrom prawnie
chronionym. Uzasadnieniem nie moze jednak by¢ samo zapewnienie sprawnos$ci
postepowania, bez wskazania na konkretne zagrozenie, ktére wynikatoby z
odsuniecia w czasie momentu, w ktérym decyzja staje sie wykonalna (por.: wyrok TK
z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09).

W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca. Ustawodawca w zaden
sposéb nie uzasadnit z jakiej przyczyny w sprawach z zakresu stosunku stuzbowego
celnikdw a dotyczacych: przeniesienia, powierzenia petnienia obowigzkéw na innym
stanowisku, przeniesienia na inne stanowisko oraz zawieszenia w pefnieniu
obowigzkéw stuzbowych, sprawe rozstrzyga organ administracji terenowej, a nie
organ wyzszego stopnia a decyzja taka jest natychmiast wykonaina. W uzasadnieniu
do projektu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej nie okreslono
podwoddw przyjecia rozwigzania zawartego w tresci art. 188 ust. 1 i ust. 4 u. S.C.
Wskazano jedynie, ze ,art. 189 i 190 regulujg rozpatrywanie sporéw o roszczenia
funkcjonariuszy celnych ze stosunku stuzbowego. Utrzymana zostata zasada, ze od
decyzji wydawanych w sprawach ze stosunku stuzbowego przystuguje
funkcjonariuszowi prawo zfozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Rozstrzygniecia w sprawach ze stosunku stuzbowego beda wydawane w formie
decyzji administracyjnej, pozostawiono wiec bez zmian kontrole sadowo -
administracyjng w tym zakresie. Podobnie jak dotychczas utrzymano, ze sad
wilasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy bedzie rozpatrywat spory o roszczenia
ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy wytacznie w sprawach niewymienionych w
tym przepisie” (Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o Stuzbie Ceinej. Druk
Sejmowy nr 1492, Sejm VI kadencji, s. 79). Z powyzszego wynika, ze w projekcie
ustawy tylko opisano proponowane przepisy, nie wskazujac na przestanki, jakimi sie
kierowano , proponujgc rozwigzania, ktére tamia dewolutywno$¢ $rodka
odwotawczego. Przepis art. 188 ust. 1 i 5 jest powtdrzeniem rozwigzan przyjetych w
art. 81 ust. 1i 1a ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr



156 poz. 1641, z p6ézn. zm.). Ustawa dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej byta
pierwszg regulacjg, ktéra powolywata Stuzbe Celng w ksztatcie z jakim mamy do
czynienia obechie, a wiec jako stuzbe mundurowa, w ktérej stosunki stuzbowe sa
oparte przede wszystkim na przepisach prawa administracyjnego. W uzasadnieniu
do projektu ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. takze nie wskazano przyczyn, dla
ktérych ograniczono zasade dewolutywnos$ci i suspensywnosci w przypadku odwotan
od decyzji o przeniesieniu albo powierzeniu wykonywania innych obowigzkéw
stuzbowych, przeniesieniu na nizsze stanowisko badz zawieszeniu w petieniu
obowigzkéw stuzbowych, funkcjonariusza Stuzby Celnej (por.. Uzasadnienie do
projektu ustawy o Stuzbie Celnej, Druk sejmowy nr 1050, Sejm 1l kadencji, s. 6). W
tym miejscu warto dodaé, ze rozwigzania przyjete w art. 188 ust. 1i 4 u.S.C, nie sg
znane w pragmatykéch innych stuzb mundurowych (por.: P. Szustakiewicz, Stosunki
stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zoinierzy zawodowych, Warszawa
2012, s. 17 - 33, 133- 156).

Wyjatek od zasady dewolutywno$ci i suspensywnosci, zawarty w art. 188 ust. 1
i 4 u.S.C., nalezy uzna¢ za niezasadny. Ustawodawca w zaden sposéb nie okreslit,
dlaczego wyszedt poza ramy okreslone w art. 78 Konstytucji, podczas, gdy ,zasada
(zasady) poprawnej legislacji odnoszg sie takze do formutowania celéw, ktére
prawodawca chce osiggngé swoim dziataniem (Konstytucja Rzeczypospolitej
polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 47). W takiej sytuacji wydaje
sie, ze w art. 188 ust. 1 i 4, zostata naruszona, wywiedziona przez Trybunat
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji, zasada poprawnej legislacji.

Podnie$¢ nalezy, ze decyzje, o ktéorych mowa w art. 188 ust. 1 u.S.C., majg
duze znaczenie dla funkcjonariuszy, poniewaz dotyczg zmiany tresci stosunku
stuzbowego taczacego ich z organem. Zmienia sie albo ich miejsce stuzby, co moze
sie wigza¢ z koniecznos$cig zmiany miejsca zamieszkania, co z kolei warunkuje
przyznanie prawa do pokrycia kosztéw przeniesienia na podstawie art. 93 ust. 1
u.S.C. lub okre$lonego w art. 157 ust. 1 u.S.C. réwnowaznika za dojazdy oraz
zakresem wykonywanych obowigzkéw. Nadto majg one wpltyw na wysoko$¢
uposazenia, gdyz zgodnie z art. 150 ust. 1 u.S.C. celnik przeniesiony na nizsze
stanowisko tylko przez 6 miesiecy zachowuje uprawnienie do uposazenia
otrzymywanego na wyzszym stanowisku, a po tym okresie otrzymuje nizsze
uposazenie. Natomiast funkcjonariusz Stuzby Celnej, ktéry zostat zawieszony nie ma

prawa do nagrody rocznej — art. 157 ust. 3 pkt 3 u.S.C. oraz otrzymuje od dnia



zawieszenia tylko 50% naleznego mu uposazenia — art. 161 ust. 1 u.S.C. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze decyzja o zawieszeniu rozpoczyna bieg 12 miesigcznego
okresu, po ktérym zgodnie z art. 105 pkt 10 u.S.C. celnik moze by¢ zwolniony ze
stuzby.

Jesli wiec wymienione w art. 188 ust. 1 u.S.C decyzje rodzg tak powazne skutki
dla stosunku prawnego taczgcego funkcjonariusza ze Stuzbg Celng, to trudno jest
wskazaé warto$¢ konstytucyjng, ktéra uzasadniataby odstgpienie od mozliwosci
zlozenia odwotania od decyzji dyrektora izby celnej do organu wyzszego stopnia,
ktérym zgodnie z art. 25 pkt 2 u.S.C. jest Szef Stuzby Celnej. Przypomnieé tu nalezy,
ze w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, wyraznie okreslono organ
wyzszego stopnia dla terenowego organu rzadowej administracji niezespolonej,
ktorym jest dyrektor izby celnej.

Z wuwagi na powyzsze argumenty nalezy wuznaé, Zze ograniczenie
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczenia, wprowadzone art. 188 ust. 1i 4
u.S.C. nie jest uzasadnione ochrong jakiejkolwiek wartosci konstytucyjnej. Dziatanie
ustawodawcy nalezy wiec uznal za arbitralne, oraz naruszajgce zasade
demokratycznego paristwa prawnego. Tym bardziej, ze wymienione w tresci art. 188
ust. 1 u.S.C. decyzje majg istotne znaczenie dla statusu prawnego celnika.

Przepisy art. 188 ust. 1 i 4 u.S.C. budza réwniez watpliwosci co do zgodnoséci z
wywiedziong z art. 2 Konstytucji, zasadg poprawnej legislacji. Z tresci art. 188 ust. 5
u.S.C. wynika, ze do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 ust. 1
u.8.C., stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Doda¢ tu
nalezy, ze zgodnie z art. 127 § 3 K.p.a. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
sktada sie od decyzji lub postanowienia wydanego przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze. Z kolei art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. wskazuje, ze przez ministrow
rozumie sie: Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow petnigcych funkcje ministra
kierujgcego okreSlonym dziatem administracji rzadowej, ministréw kierujacych
okreslonym dziatem administracji rzadowej, przewodniczacych komitetéw
wchodzacych w skitad Rady Ministrow, kierownikdw centralnych urzedéw
administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez
Prezesa Rady Ministrow lub wiasciwego ministra, a takze kierownikdw innych
réwnorzednych urzedéw panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktérych mowa w art.
1 pkt 1 i 4 K.p.a. Powotane przepisy przyznajg organowi terenowej administraciji

rzadowej niezespolonej ~ dyrektorowi izby celnej takie same kompetencje do



rozpatrywania wnioskdédw o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak organom wymienionym
w art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. Nakazujg tez w zakresie tych wnioskéw stosowaé wprost
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, podczas, gdy te wyraznie
wskazujg, ze organy terenowej administracji rzadowej nie moga rozpatrywaé
wnioskéw o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, poniewaz nie sg ministrami w rozumieniu
wspomnianegvo art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. Z powyzszego wynika, ze przepisy art. 188
uS.C. powodujg powstawanie sytuaciji, ktére sie nawzajem wykluczajg. Tymczasem
nalezy podkresli¢, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lipca 2006
r., sygn. akt SK 43/04 ,z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz
ten jest funkcjonainie zwigzany z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego
oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te
nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Warunek jasnosci oznacza obowigzek
tworzenia przepiséow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy mogq oczekiwaé stanowienia norm prawnych
niébudzapych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i
pozwalata na ich wyegzekwowanie. Z zasady okre$lono$ci wynika, ze kazdy przepis
prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i
logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene
w aspekcie pozostatych kryteriow".

Przepis art. 188 ust. 1 i 4 zostat sformutowany w sposéb nieprawidtowy.
Ustawodawca skonstruowat bowiem przepis, ktdérego nie mozna zastosowad.
Odwotanie wprost do Kodeksu postgpowania administracyjnego oznacza, ze
terenowy organ administracji rzgdowej niezespolonej jest traktowany jak minister,
podczas, gdy przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie przewidujg
takiej mozliwosci. Rodzi to takze problemy zwigzane z wytgczeniem tego organu,
poniewaz do ministra w rozumieniu 5 § 2 pkt 4 K.p.a.. nie stosuje sie art. 24 § 1
K.p.a. (uchwata NSA z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt | OPS 13/09), natomiast
przepisy art. 188 u.S.C. uznajg dyrektora izby celnej za osobe, ktéra petni funkcje

ministra, cho¢ w $wietle art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. nim nie jest.



Odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na postawione pytania, w Swietle
zarzutéw sformufowanych w skardze kasacyjnej podnoszacych zastrzezenia co do
zgodnosci z Konstytucja przepiséw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, ma istotne znaczenie dla prawidtowego jej rozstrzygniecia.

W przypadku, bowiem uznania niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw
Naczelny Sad Administracyjny powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, natomiast w przypadku uznania zgodnosci z
Konstytucjg zaskarzonych przepiséw Naczelny Sad Administracyjny powinien uchylié
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpozna przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w B w celu merytorycznego rozpatrzenia zarzutow
skargi. Oznacza to, ze w zalezno$ci od tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem pytajgcym bedzie miafo rézng tresé.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.
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