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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargami konstytucyjnymi:

y

2)

3)

J C. — z dnia 20 sierpnia 2019 r — o stwierdzenie, ze:

art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) jest niezgodny z art. 2,
art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakre-
sie, w jakim uzaleznia ustanowienie pelnomocnika z urzedu od stwier-

dzenia przez sad potrzeby ustanowienia takiego petnomocnika;

art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § S ustawy wymienionej w pkt. 1 jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
umozliwia referendarzom sgdowym dokonywanie ocen zasadnosci usta-
nowienia pelnomocnika z urzedu, a zatem w zakresie, w jakim umozli-
wia referendarzom sgdowym dokonywanie ocen charakteru spraw lub

stopnia rozeznania stron w mechanizmach procedur sgdowych;

art. 398% § 2 zdanie drugie ustawy wymienionej w pkt. 1 jest niezgodny
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim orzeczenia referendarzy sgdowych w przedmiocie zwolnienia

strony od kosztow sgdowych lub ustanowienia dla niej pelnomocnika

2020 .



II.

2

z urzedu uznaje za orzeczenie sgdu wydane w pierwszej instancji,
1 w zakresie, w Jjakim uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad zgod-

nie z zasadg dwuinstancyjnosci;

I C. -z dnia 7 czerwca 2019 r — o stwierdzenie, ze art. 117
§ 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego jest niezgodny z art. 32 ust. 11 2 oraz art. 45 ust. 1 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej

na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

1)

2)

3)

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

art. 117 § S ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie,
w jakim uzaleznia ustanowienie pelnomocnika z urzedu od stwier-
dzenia przez sad potrzeby ustanowienia takiego pelnomocnika, jest

zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

art. 123 § 2 w zwiazku z art. 117 § S ustawy wymienionej w pkt. 1
w zaKresie, w jakim umozliwia referendarzom sgdowym dokonywa-
nie oceny potrzeby ustanowienia pelnomocnika z urzedu, jest

zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy wymienionej w pkt. 1, w brzmie-
niu obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim
orzeczenia referendarzy sgdowych w przedmiocie ustanowienia dla

strony pelnomocnika z urzedu uznaje za orzeczenie sgdu wydane



w pierwszej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytu-

cji;

4) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.
UZASADNIENIE

Obie skargi konstytucyjne zostaty zlozone przez tego samego Skarzacego

-] C., cho¢ sporzadzone zostaly przez réznych petnomocnikow.

Skarge konstytucyjna z dnia 20 sierpnia 2019 r. ztozono w zwiazku z na-

stepujacym stanem faktycznym.

Wdniu  kwietnia 2018 r. Skarzacy ztozyt do Sadu Okregowego w G
whiosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz o zwolnienie od kosztéw

sgdowych.

Postanowieniem z dnia  listopada 2018 r., sygn. , Starszy
Referendarz Sgdowy zwolnit Skarzacego od kosztow sadowych w czesci doty-
czace] optaty od pozwu, oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
w pozostatym zakresie oraz oddalit wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. W uzasadnieniu do tego rozstrzygniecia Referendarz Sagdowy wskazat,
ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu (na mocy art. 117 § 5 k.p.c.) zalezy od
wystapienia obiektywnej, a wiec niezaleznej od oceny i woli strony, koniecznosci
udziatu takiego pelnomocnika, co kazdorazowo podlega ocenie danego sadu.
W postanowieniu zdnia  listopada 2018 r. uznano za$, ze w sprawie Skarzacego

brak jest takiej koniecznosci.

Skarzacy zaskarzyt to postanowienie.



Sad Okregowy w G , postanowieniem z dnia  marca 2019 1., sygn.

, utrzymat w mocy postanowienie Referendarza Sadowego.

Skarzacy przedstawit w ogdlnym zarysie podstawowe ustalenia orzecznic-
twa 1 doktryny co do sposobu rozumienia art. 117 § 5 k.p.c. Stwierdzit jednocze-
$nie, iz przepis ten zawiera w sobie przestanke o charakterze niedookreslonym.
Jednak problemem konstytucyjnym — w ujeciu przedstawionym przez Skarzgcego
— nie jest niedookreslonos¢ art. 117 § 5 k.p.c. sama w sobie, lecz fakt, iz przepis
ten uzaleznia ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika od dodatkowej prze-
stanki i to o charakterze ocennym. Przez to przepis art. 117 § 5 k.p.c. narusza

zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasadg rownosci oraz prawo do sadu.

Prawo do sagdu powinno by¢ realizowane w sposob profesjonalny, gwaran-
tujacy stabilno$¢ sytuacji prawnej jednostki. Wymaga ono bezwzglednego za-
pewnienia réwnosci w zakresie nie tylko dostgpu do sadu, ale rowniez w zakresie
urzeczywistnienia jednostce mozliwosci ochrony jej praw i interesow. W ocenie
Skarzgcego, jedynie osoby zamozne majg mozliwos¢ skorzystania z profesjonal-
nej pomocy prawnej w kazdej sprawie, bez jakichkolwiek dodatkowych ograni-
czen czy koniecznosci spetnienia dodatkowych warunkéw. Odmienne uksztatto-
wanie sytuacji prawnej osdb, ktore majg trudng sytuacje materialng, narusza row-
niez zasade sprawiedliwosci spotecznej. Norma wynikajaca z art. 117 § 5 k.p.c.
w odmienny sposéb ksztaltuje bowiem sytuacje prawng osob w sprawach o po-
dobnym stopniu skomplikowania, a kryterium zréznicowania jest sytuacja mate-

 rialna jednostki.

Zdaniem Skarzacego, niezasadne jest aprioryczne zatozenie, jakiemu hot-
duje zaskarzony przepis art. 117 § 5 k.p.c., ze w sprawach nieskomplikowanych
1 wobec 0s6b wykazujacych podstawowe rozeznanie w regutach rzadzacych po-

stepowaniem cywilnym udzial pelnomocnika jest niepotrzebny. Brak potrzeby



ustanowienia petnomocnika z urzedu moze by¢ wprawdzie stwierdzony — zda-
niem Skarzacego — w sytuacji, gdyby brak profesjonalnego petnomocnika nie
miatby wplywu na wynik sprawy. Moze by¢ to jednak wylacznie zatozenie hipo-
tetyczne, ktérego prawdziwosé podlega weryfikacji w toku postgpowania.
Wstepna ocena stanu faktycznego i prawnego sprawy nie musi bowiem ostac¢ sie
w momencie podjecia czynnosci procesowych przez profesjonalnego petnomoc-

nika.

Instytucja ustanowienia pelnomocnika z urzgdu dla osoby ubogiej ma na
celu wyréwnanie sytuacji procesowej 0s6b o odmiennej sytuacji finansowej, ale
o tozsamej pozycji w postepowaniu sgdowym. Uzaleznienie ustanowienia petno-
mocnika z urzedu od kryterium finansowego ma na celu ukierunkowanie pomocy
prawnej do 0sob rzeczywiscie potrzebujgcych wsparcia. Jest to kryterium poza-
dane i spotecznie usprawiedliwione. Watpliwosci budzi jednak uzaleznienie
wsparcia prawnego 0sob ubogich od dalszych wymogow. Wynikajace stad ogra-
niczenie prawa 0s6b ubogich — stron postepowania cywilnego — do korzystania
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika nie moze by¢ uzasadnione wynikaja-
cymi z tej pomocy kosztami pokrywanymi ze srodkow publicznych ani tez przez
wzglad na szybkos¢ i sprawno$¢ postepowania sagdowego. Przeciwnie — w prak-
tyce ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika eliminuje szereg dodatkowych
czynnosci sadu, wynikajacych np. z niewypetnienia rozmaitych wymogéw for-
malnych przez samodzielnie dziatajace strony czy majacych zrédlo w bezzasad-

nych lub oczywiscie niedopuszczalnych wystgpieniach takich stron.

Skarzacy zwrécit ponadto uwage, ze przepis art. 117 § 5 k.p.c. jest zreda-
gowany w sposdb pozytywny, tj., poza okresleniem — jako przestanki ustanowie-
nia pelnomocnika z urzedu — wymogu niemoznosci poniesienia kosztow profe-
sjonalnego zastepstwa prawnego, dodatkowo wskazuje, ze konieczne jest spetnie-
nie przestanki ,,potrzeby udzialu pelnomocnika w konkretnej sprawie”. Normg,

wynikajaca z zaskarzonego przepisu, nalezy wiec odczytywaé w ten sposob,



ze osoba, ktérej nie sta¢ na pelnomocnika z wyboru, moze uzyskac wsparcie tylko
woweczas, gdy sprawa charakteryzuje si¢ znacznym stopniem skomplikowania lub
gdy osoba ta nie ma podstawowej orientacji w regutach rzgdzgcych procesem cy-
wilnym. W efekcie — podkresla Skarzacy — prawo do uzyskania pomocy prawne;j

z urzedu dla os6b ubogich traktowane jest w kategoriach wyjatku, a nie zasady.

W odniesieniu do zaskarzonego przepisu art. 398% k.p.c. w zakresie, w ja-
kim, w odniesieniu do zagadnienia zwolnienia od kosztéw sgdowych i ustanowie-
nia dla niej profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, uznaje orzeczenie referenda-
rza sadowego za orzeczenie sadu zapadie w pierwszej instancji, narusza zasade
dwuinstancyjnosci okreslong w art. 78 Konstytucji. Przepis art. 398% k.p.c. w za-
skarzonym zakresie jest wyjatkiem od ogolnej zasady dotyczacej rozstrzygnieé
referendarza sagdowego, zgodnie z ktorg ztozenie skargi na orzeczenie referenda-
rza sagdowego powoduje, Ze traci ono moc. Przepis ten wprowadza bowiem swo-
ista fikcje, ze orzeczenie referendarza sadowego jest orzeczeniem sgdu wydanym
w pierwszej instancji. Zasada dwuinstancyjnos$ci zaktada jednak — zdaniem Skar-
zgcego — przyznanie stronom odpowiednich srodkéw zaskarzenia, ktére urucha-
miajg rzeczywista kontrole rozstrzygnieé wydanych przez sad pierwszej instancji.
Zasada ta nie ogranicza si¢ wylgcznie do gldwnego nurtu postepowania sado-
wego, lecz obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli
dotycza praw lub obowigzkow danego podmiotu. Art. 176 ust. 1 Konstytucji na-
kazuje bowiem — jak podkresla Skarzacy — by ustr6j sadéw oraz procedura za-

pewnialy rozpoznanie wszystkich spraw w postepowaniu dwuinstancyjnym.

W odniesieniu do zakwestionowanego art. 123 § 2 k.p.c. Skarzacy wskazat,
ze w przypadku rozstrzygania o przyznaniu stronie pelnomocnika z urz¢du, poza
analizg stanu majgtkowego osoby ubiegajacej si¢ o takg pomoc, ocenie podlega
rowniez to, czy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem prawnym lub faktycz-

nym oraz czy strona wykazuje si¢ podstawowym rozeznaniem w zakresie mecha-



nizméw rzadzacych postepowaniem sgdowym. Referendarz sgdowy nie jest jed-
nak uprawniony do oceny charakteru sprawy ani do oceny stanu rozeznania strony
w mechanizmach postgpowania sgdowego, poniewaz podmiot przestanki te oce-

niajgcy winien odznaczac¢ sie przymiotami charakterystycznymi dla sagdow.

Skarge konstytucyjng z dnia 7 czerwca 2019 r. ztozono w zwiazku z naste-

pujacym stanem faktycznym.

Skarzacy skierowat pozew o odszkodowanie przeciwko S
Wniost rowniez o zwolnienie od kosztow

sagdowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia  maja 2018 r., sygn. , Sad Okregowy
w W uwzglednit wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, a w pozo-

statym zakresie — wniosek oddalit.

Skarzacy wnidst zazalenie, ktére — postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w W z dnia wrzesnia 2018 r., sygn. — zostato oddalone.
Sad Apelacyjny odmoéwit przyznania Skarzgcemu petnomocnika z urzedu, uzna-
jac jego udziat w sprawie za niepotrzebny. Wobec tego, ze Skarzacy okreslit w
pozwie przedmiot zadania, podstawe prawng, okolicznosci faktyczne oraz wnio-
ski dowodowe, Sad uznat, iz Skarzacy orientuje si¢ w podstawowych zasadach

rzadzacych procesem cywilnym.

Zarzucajac zaskarzonemu przepisowi art. 117 § 5 k.p.c. niezgodnos¢
z art. 32 ust. 11 2 oraz art. 45 ust.1 Konstytucji, Skarzacy stwierdzil, ze kwestio-
nowane unormowanie, wprowadzajac obowigzek ustanowienia petnomocnika
w kazdej sytuacji, w ktorej udziat, ze wzglgdu na stan i okolicznosci sprawy, jest
uzasadniony, w istocie uprawnia sad do swobodnego uznania w przedmiocie
przyznania badz nieprzyznania pomocy prawnej z urzedu. W tym zakresie mamy
wiec do czynienia w rzeczywistosci nie z obowiazkiem, lecz jedynie z mozliwo-

$cig uwarunkowang uznaniem. Nie daje to, w przekonaniu Skarzacego, gwarancji
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jednakowego traktowania 0sob ubiegajgcych si¢ o ustanowienie dla nich petno-
mocnika z urzedu. Strona uboga nie ma gwarancji bycia nalezycie reprezento-
wang w postepowaniu sgdowym. Art. 117 § 5 k.p.c. znacznie zawgza prawo
strony niemoggcej samodzielnie ponie$¢ kosztu zaangazowania profesjonalnego
pelnomocnika i de facto abstrahuje od sytuacji finansowej strony, wprowadzajac
dodatkowe warunki udzielenia takiej pomocy, a przez to ograniczajac konstytu-

cyjne prawo do sadu.

W skardze konstytucyjnej z dnia 7 czerwca 2019 r. podkreslono, ze pomoc
prawna $wiadczona z urzedu na rzecz osoéb ubogich stanowi fundament prawa do
rzetelnego procesu. Ograniczanie dostgpnosei tej pomocy przez wprowadzenie
oceny umiejetnosci strony i posiadania przez nig wiedzy prawniczej w oczywisty

spos6b godzi w idee sprawiedliwego procesu.

Przed podjeciem merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych w skargach
konstytucyjnych konieczne jest rozwazenie, czy skargi te spelniajg niezbedne wa-
runki formalne, warunkujace dopuszczalnosé¢ ich rozpoznania. Wprawdzie obu
skargom konstytucyjnym nadano, w toku ich wstgpnej kontroli, dalszy bieg, jed-
nak nawet zakonczenie tego etapu weryfikacji skargi nie wylacza dalszej formal-
nej oceny warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postepowa-
nia. Postanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania nie prze-
sgdza ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia, bowiem
Trybunat Konstytucyjny ma obowiazek ustalania na kazdym etapie postgpowa-
nia, czy merytoryczna ocena zarzutow okreslonych w badanej skardze konstytu-
cyjnej je w ogole dopuszczalna (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz.
2).



W pierwszej kolejnosci nalezy zbadad, czy skargi konstytucyjne odpowia-
daja wymogom okre§lonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi,
ze ,[klazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma
prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w
Konstytucji”. W swietle wskazanego postanowienia Konstytucji, skarga konsty-
tucyjna jest dopuszczalna tylko pod warunkiem spetnienia tgcznie nastepujacych
przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis winien by¢ podstawg prawng osta-
tecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indy-
widualnej sprawie skarzgcego. Po drugie, orzeczenie to powinno pociagaé za soba
naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugu-
jacych skarzacemu. Po trzecie — Zrodtem naruszenia powinna by¢ normatywna

tre$¢ kwestionowanych przepisow.

W kontekscie wymogu wynikajacego z pierwszej przestanki dopuszczalno-
$ci skargi konstytucyjnej watpliwo$ci budzi sposob okreslenia przedmiotu kon-
troli, wskazanego w pkt. 3 petitum skargi konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia
2019 r., w ktoérym watpliwosci konstytucyjne sformutowano wobec art. 398% § 2
zdanie drugie k.p.c. ,,w zakresie, w jakim orzeczenia referendarzy sadowych
w przedmiocie zwolnienia strony od kosztoéw sagdowych lub ustanowienia dla niej
pelnomocnika z urzgdu uznaje za orzeczenie sadu wydane w I instancji i w zakre-
sie, w jakim uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad zgodnie z zasadg dwu-
instancyjnosci”. Przyjeta przez polskiego ustrojodawce konstrukcja skargi kon-
stytucyjnej przesadza o konkretnym, a nie abstrakcyjnym, charakterze kontroli
konstytucyjnosci inicjowanej skargg konstytucyjng, co m.in. oznacza, ze przed-

miotem zaskarzenia moze byc¢ jedynie taki przepis prawa (norma prawna), na pod-



10

stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno-
$ciach lub prawach albo o obowiazkach skarzacego, okreslonych w Konstytucji.
W sytuacji zas, gdy przepis prawa, rozumiany jako jednostka redakcyjna tekstu
prawnego, wyraza kilka norm prawnych, to moze on by¢ przedmiotem zaskarze-
nia w drodze skargi konstytucyjnej w takim zakresie, w jakim stanowit podstawe
wskazanego wyzej ostatecznego rozstrzygniecia. Uzycie formuty zakresowej po-
zwala w tej sytuacji na $cisle okreslenie kwestionowanej normy prawnej i chroni
przed nadaniem kontroli konstytucyjnosci charakteru abstrakcyjnego, oderwa-

nego od okoliczno$ci sprawy, na tle ktérej wywiedziono skarge konstytucyjna.

W sprawie, na tle ktdrej wniesiono skarge konstytucyjng z dnia 20 sierpnia
2019 r., przedmiotem rozstrzygniecia Starszego Referendarza Sadowego Sadu
Okregowego w G byt wniosek o zwolnienie Skarzacego od kosztdw sado-
wych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu. W postanowieniu Referenda-

rza Sadowego zdnia  listopada 2018 r., sygn.

1) zwolniono Skarzacego od kosztow sadowych w czesci dotyczace]

optaty od pozwu;

2) oddalono wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych w pozostatym

zakresie;
3) oddalono wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Skarzagcy zakwestionowat rozstrzygniecie Referendarza Sagdowego jedynie
w zakresie oddalenia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
i w tym tez jedynie zakresie orzekt Sad Okregowy w G postanowieniem
zdnia  marca 2019 r., sygn. , ktore to orzeczenie Skarzacy wskazat
jako naruszajace jego konstytucyjne prawa, wynikajace z powolanych wzorcéw
kontroli. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, iz podstawa tego orzeczenia
byta norma wynikajgce z art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim

dotyczy rozstrzygnigcia w przedmiocie zwolnienia strony od kosztow sgdowych,
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zatem objecie zaskarzeniem art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. rowniez w zakresie,
w jakim przepis ten dotyczy rozstrzygnigé w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych, nie spetnia pierwszej z wymienionych wyzej przestanek dopuszczal-

nos$ci skargi konstytucyjnej okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W tym zakresie postepowanie powinno zatem podlega¢ umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r,,
poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p. TK”).

Pozostajac w sferze zagadnien zwiazanych z dopuszczalnoscig skargi kon-
stytucyjnej na gruncie przestanek z art. 79 ust. 1 Konstytucji, nalezy dodatkowo
zauwazy¢, iz w obu skargach konstytucyjnych przedmiotem konstytucyjnych
watpliwosci uczyniono takze przepis art. 117 § 5 k.p.c. W skardze z dnia 20 sierp-
nia 2019 r. przepis ten zakwestionowano w pkt. 1 petitum — ,,w zakresie, w jakim
uzaleznia ustanowienie pelnomocnika z urzedu od stwierdzenia przez sad po-
trzeby ustanowienia takiego petnomocnika” — oraz, jako przepis powotany zwigz-
kowo z art. 123 § 2 k.p.c., w pkt. 2 petitum skargi konstytucyjnej. W skardze
z dnia 7 czerwca 2019 r. przedmiotem kontroli uczyniono natomiast wylacznie
art. 117 § 5 k.p.c., przy czym przepis ten zakwestionowano w catosci, tj. bez
wskazania zakresu zaskarzenia. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢,
ze art. 117 § 5 k.p.c. sktada sie z dwdch zadan, przy czym zakwestionowana w
obu skargach konstytucyjnych norma wyrazona zostata w zdaniu pierwszym tego
przepisu, zgodnie z ktorym ,,[s]ad uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub
radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny”. Mogtoby to wskazywa¢, iz do-
puszczalny zakres zaskarzenia winien by¢ — uwzgledniajac charakter skargi kon-
stytucyjnej, jako srodka inicjujacego konkretng kontrole konstytucyjnosci — ogra-
niczony do zdania pierwszego art. 117 § 5 k.p.c. Trzeba jednak zarazem zauwa-
zy¢, iz tres¢ zdania drugiego art. 117 § 5 k.p.c. bezposrednio nawigzuje do normy

wystowionej w zdaniu pierwszym, zastrzega si¢ w nim bowiem, Ze ,,podstawa
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oddalenia wniosku nie moze by¢ skorzystanie przez osobe fizyczng z nieodptatnej
pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 294)”.
Zdanie drugie art. 117 § 5 k.p.c., dodane ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o0 zmia-
nie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1467), nie stanowi wiec odrebnej, samodziel-
nej normy prawnej, mogacej funkcjonowaé w obrocie w oderwaniu do zdania
pierwszego art. 117 § 5 k.p.c. (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2019 r., sygn. V CSK 36/18, Lex nr 2690865, w ktérym wyjasniono charakter
i znaczenie nowelizacji art. 117 § 5 k.p.é.). Z tych wzgleddw ujecie w skargach
konstytucyjnych nalezy uznac¢ za poprawne z punktu widzenia przestanek dopusz-

czalnosci skargi konstytucyjnej, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W dalszej kolejnosci ocenie nalezy podda¢ kwestie mocy obowigzujace]
zaskarzonych przepiséw. Jest bowiem zasada, ze Trybunat Konstytucyjny orzeka
o przepisach obowiazujacych. W przypadku, gdy akt normatywny utracit moc
obowigzujaca w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia, Try-
bunat Konstytucyjny umarza postepowanie (art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK). Wa-
runki orzekania o przepisach, ktore utracity moc obowiazujaca, okresla art. 59 ust.
3 u.0.t.p.TK, ktéry odnosi sie jedynie do spraw zainicjowanych skargami konsty-
tucyjnymi. Trzeba jednoczesnie pamigtaé, ze nie tylko uchylenie, ale i zmiana
treSci przepisu powoduje de facto utrate mocy obowiazujacej, gdyz owa zmiana

sprawia, ze traci moc dawne brzmienie przepisu prawnego.

Obie skargi konstytucyjne wywiedziono przed wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 22019 r., poz. 1469 ze zm.; dalej ,,nowelizacja”),

ktéra — z dniem 7 listopada 2019 r. — nowe brzmienie nadata zaskarzonemu prze-



13

pisowi art. 398%* § 2 zdanie drugie k.p.c. W dniach wniesienia obu skarg konsty-
tucyjnych zdanie drugie art. 398% § 2 k.p.c. miato nastepujgce brzmienie: ,,Sad
rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego, jako sad drugiej instancji, stosu-
jac odpowiednio przepisy o zazaleniu”. W obecnym, obowigzujacym od dnia
7 listopada 2019 r., brzmieniu art. 398% § 2 k.p.c. odnosi si¢ do zupehie innej
materii (ograniczenie mozliwosci zastosowania trybu autokontroli), zas materie
dotychczas pomieszczong w zdaniu drugim art. 3982* § 2 k.p.c. przeniesiono do
nowego, dodanego ustepu 3 tego artykutu, w nastepujgcym brzmieniu: ,,Sad roz-
poznaje skarge w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji. Po rozpo-
znaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postanowienie, sto-
sujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”. W konsekwencji, zakwestionowane
przez skarzaca w skardze konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2019 r. zasady przy-
znawania pomocy prawnej z urzedu w obecnym stanie prawnym uregulowane sg
w art. 117 § 5 k.p.c. oraz w art. 398% § 3 k.p.c., czyli w nowej jednostce redak-
cyjnej, zawierajacej te samg (cho¢ w zmienionej redakcji) tre$¢ normatywna, co
zaskarzony art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 6 listopada 2019 r. W zwigzku z przedstawionymi zmianami stanu prawnego
nalezy rozwazy¢, czy ma ona wplyw na dopuszczalno$é merytorycznego rozpo-

znania skargi konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2019 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet literalna zmiana
(modyfikacja) brzmienia przepiséw nie prowadzi do utraty mocy obowigzujace;j
,,W zakwestionowanym zakresie” w rozumieniu art. 59 ust. | pkt 4 uv.o.t.p.TK,
o ile nie prowadzi to do dezaktualizacji problemu konstytucyjnego przedstawio-
nego w skardze konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 19). Specy-
ficzna sytuacja zachodzi jednak w przypadku, gdy — tak, jak ma to miejsce

w okoliczno$ciach skargi konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2019 r. — tres¢ zaskar-
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zonego, a nastepnie, jeszcze przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytu-
cyjny, uchylonego przepisu zostata powtoérzona — cho¢by w jednakowym brzmie-
niu — w innym, dodanym przepisie. Chodzi o to, czy — jak to ujat Trybunal Kon-
stytucyjny w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98 -, kon-
troli konstytucyjnosci w trybie postgpowania skargo-konstytucyjnego podlega
konkretny obowigzujacy przepis ustawy (aktu normatywnego), czy tez norma
prawna okreslonej tresci wyrazona w przepisach uchylonego [aktu normatywnego
—przyp. wil.], a nastepnie przeniesiona do nowego aktu normatywnego” (OTK ZU
nr 5/1998, poz. 69). Rozstrzygajac te kwestig, Trybunat Konstytucyjny podkreslit
w powotanym orzeczeniu, Ze z istoty wykonywanej przez Trybunal konstytucyj-
nej kontroli norm wynika, iz wprawdzie bada on norme prawna, ale jego orzecze-
nie skierowane jest do konkretnego przepisu. O kontroli przepiséw prawa mowi
sie w art. 188 pkt 3 i art. 122 ust. 4 Konstytucji. W przypadku kontroli konstytu-
cyjnosci inicjowanej skarga konstytucyjng nalezy réwniez — zdaniem Trybunatu
— mie¢ na uwadze, ze wowczas ma miejsce konkretna (a nie abstrakcyjna) kon-
trola doktadnie okreslonego przez skarzgcego przepisu ustawy, ktéry to przepis
(ten a nie inny) — wedle skarzacego — naruszyt jego prawa i wolnosci konstytu-
cyjne. Te okolicznosci wyznaczajg granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
Doktadnie okreslone w skardze konstytucyjnej granice zaskarzenia konkretnego
przepisu nie pozwalaja Trybunatowi Konstytucyjnemu na objecie kontrola no-
wego przepisu, ktory dotychczas nie dotkngt praw, wolnosci i obowiazkow kon-
stytucyjnych skarzacego (vide — ibidem). Przedstawione stanowisko powtdrzono
W m.in. w postanoWieniu z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. SK 43/09, w ktérym
podkreslono, ze ,,utrata mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, przy
powtorzeniu jego tresci w nowym akcie prawnym, rowniez pociaga za sobg obo-
wigzek umorzenia postgpowania w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci zaskar-
zonych przepisow ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej” (OTK ZU nr

10/A/2010, poz. 134).
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Stwierdzenie, iz zaskarzony przepis utracit moc obowigzujaca przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, rodzi — ze wzgledu na zainicjo-
wanie postepowania skargg konstytucyjng — obowiagzek rozwazenia, czy mimo to
istnieje koniecznos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy w zwigzku z dyspozy-
cjg art. 59 ust. 3 v.o.t.p.TK. Nie jest bowiem tak, izby zainicjowane postepowanie
w sprawie kontroli konstytucyjnej w trybie skargi konstytucyjnej w odniesieniu
do przepisu, ktory przed wydaniem wyroku Trybunatu utracit moc obowigzujaca
(zostal zmieniony albo uchylony), byto réwnoznaczne z zaistnieniem sytuacji,
o ktorej jest mowa w art. 59 ust. 3 u.o.t.p. TK. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, przestanka uzasadniajacg kontrole konstytucyjnosci
przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy kwestionowanym uregu-
lowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten zas zachodzi,

gdy spehione sa kumulatywnie trzy przestanki:

- po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci norma-

tywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

- po drugie — nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogltby spowodo-
wac¢ zmiange sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim 6w przepis utra-

cit moc obowiazujaca;

- po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego
stanowié bedzie skuteczny $redek przywrécenia ochrony praw naruszonych obo-
wigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (vide — wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15. OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 51).

Ponadoto, o ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie zawsze moze dac¢

wynik jednoznaczny, to w orzecznictwie trybunalskim przyjeta jest dyrektywa
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interpretacyjna art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), zachowujgca aktualnos¢ na gruncie
art. 59 ust. 3 v.0.t.p.TK, zgodnie z ktorg w razie watpliwosci w tym wzgledzie
domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi konstytu-

cyjnej (vide — ibidem).

W postanowieniu z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, Trybunat Konsty-
tucyjny, omawiajgc znaczenie i sens trzeciej z wymienionych wyzej przestanek,
zauwazyl, ze dla jej realizacji istotne jest, aby orzeczenie Trybunatu oddziatywato
na sytuacje prawng podmiotoéw, ktorych prawa lub wolnosci realizuje zaskarzony
przepis. Oddziatywanie to nie musi przy tym — jak zaznaczyt Trybunat — ozna-
czac, ze wyeliminowanie przepisu samo przez sie doprowadzi do powstania sytu-
acji, w ktorej zapewniona zostanie skuteczna ochrona naruszonego prawa lub
wolnosci. Przywrdcenie ochrony moze takze wigzac sie z zastosowaniem instytu-
cji wznowienia postepowania, uksztattowanej na podstawie art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji. Wyrok Trybunatu musi stwarza¢ mozliwo$¢ przywrocenia ochrony praw
skarzgcego, naruszonych przez kwestionowany przepis. W przeciwnym razie, nie
tworzac zadnych efektywnych srodkéw ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych
i formulujac sady na temat nieobowigzujacych juz norm prawnych, orzeczenie
takie tworzyloby w gruncie rzeczy stan bezprzedmiotowy 1 prawnie irrelewantny
— zarowno dla skarzacego, jak 1 sadow, ktére moglyby w przysztosci w sprawie
orzekaé (vide — OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 46; por. takze postanowienie
Trybunatu Konstytueyjnego z dnia 3 lutego 2004 r., sygn. SK 12/02, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 11).

W skardze konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2019 r. zarzut niekonstytucyj-
nosci art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6
listopada 2019 r., dotyczy wynikajacego z zawartego w tym przepisie unormowa-

nia, zgodnie z ktorym orzeczenie referendarza sgdowego w przedmiocie ustano-



17

wienia pelnomocnika z urzgdu uznane jest za rozstrzygniecie sagdu pierwszej in-
stancji, za$ rozstrzygniecie sadu, rozpoznajgcego skarge na postanowienie refe-
rendarza sagdowego w tym przedmiocie — za orzeczenie drugoinstancyjne, od kto-
rego nie przystuguje srodek zaskarzenia. Powotane w skardze konstytucyjnej
wzorce kontroli z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji wskazuja,
ze istota zarzutu polega — zdaniem Skarzacego — na niezachowaniu przez kwe-
stionowany przepis dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Eliminacja z sys-
temu prawa przepisu wyrazajgcego takg norme powodowataby aktualizacje pod-
stawowej reguty konstytuujgcej mechanizm zaskarzalnosci rozstrzygnigc referen-
darza sadowego, wyrazonej w art. 39822 k.p.c., zgodnie z ktérg w wypadku wnie-
sienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego traci ono moc, a sad rozstrzy-
gajacy skarge dziala jako sad pierwszej instancji. Mozna mie¢ jednak watpliwo-
Sci, czy eliminacja — wskutek ewentualnego orzeczenia o niekonstytucyjnosci —
nieobowigzujacego juz przepisu art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r., mogtaby prowadzi¢ do restytucji
praw konstytucyjnych Skarzacego, skoro w obecnym stanie prawnym nadal obo-
wigzuje — na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. — norma, ktérg wyrazat zaskarzony

przepis.

Z drugiej strony zasadnym jest w tym miejscu przytoczenie pogladu, jaki,
w niemal identycznej sytuacji, wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18. W sprawie tej, zainicjowanej skargg konsty-
tucyjna, w ktdrej zarzucono niezgodnos¢ z Konstytucjg m.in. art. 117 § 5 k.p.c.,
art. 123 § 2 k.p.c. i wlasnie art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r.), Trybunal Konstytucyjny rozwazat
wplyw zmian, wynikajacych z nowelizacji z 2019 r., na dopuszczalnosé przepro-
wadzenia kontroli konstytucyjnosci. Trybunat uznat, ze , kontrola tych przepisow
— pomimo (...) zmian prawnych jest dopuszczalna [bowiem] [p]roblemy konsty-

tucyjne podniesione w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
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do 6 listopada 2019 r. w praktyce nie ulegly dezaktualizacji (...). Kwestionowane
regulacje dotycza zasad korzystania z istotnych praw konstytucyjnych, w tym
zwlaszcza prawa do sadu i1 prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej (por. art.
45 ust. 1 iart. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej). Ewentualne uznanie ich za niezgodne
z Konstytucjg nie doprowadzitoby wprawdzie w peini do odwrdcenia wszystkich
skutkéw ich zastosowania w stosunku do skarzacej, ale bez wyroku Trybunatu
nie miataby ona w ogoble szans na jakgkolwiek zmiane swojej sytuacji prawne;j”

(OTK ZU z 2019 r, seria A, poz. 62).

Majac zatem na wzgledzie przedstawiony poglad Trybunatu Konstytucyj-
nego, jak i wzigwszy pod uwage domniemanie przemawiajgce na rzecz meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w razie watpliwosci co do skutku,
jaki ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacy o niekonstytucyj-
nosci nieobowigzujacego przepisu prawnego, mogtby odnies¢ dla konstytucyj-
nych praw Skarzacego, nalezy przyjaé, iz merytoryczna kontrola przepisu art.
3982 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada

2019 r., jest dopuszczalna.

Trzeba wreszcie zwréci¢ uwage na sposob zakresowego zaskarzenia prze-
pisu art. 123 § 2 w zwiazku z art. 117 § 5 k.p.c. Skarzgcy zakwestionowat to
unormowanie w zakresie, ,,w jakim umozliwia referendarzom sagdowym dokony-
wanie ocen zasadno$ci ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a zatem w zakresie
w jakim umozliwia referendarzom sgdowym dokonywanie ocen charakteru spraw
lub stopnia rozeznania stron w mechanizmach procedur sadowych”. Priyjf;ta
w petitum skargi konstytucyjnej rozbudowana formuta oznacza jednak w istocie
to, ze przedmiotem konstytucyjnych watpliwosci jest art. 123 § 2 w zwigzku z art.
117 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia referendarzom sagdowym dokony-

wanie oceny potrzeby ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
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Przed przejSciem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych
w obu, potaczonych do wspdlnego rozpoznania, skargach konstytucyjnych, ko-
niecznym jest jeszcze rozwazenie znaczenia dla ich rozstrzygnigcia powotanego
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK
6/18 (op. cit.), w ktorym materig rozstrzygniecia byly wszak te same przepisy
k.p.c., ktére zakwestionowano w przedmiotowych skargach konstytucyjnych. W

orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

1) art. 117 § 5 k.p.c., w brzmieniu obowiazujagcym do 31 grudnia 2018 r.,
w zakresie, w jakim stanowi podstawe oddalenia wniosku o ustanowie-
nie kolejnego pelnomocnika z urzedu w wypadku, gdy w danej sprawie
poprzednio ustanowiony pelnomocnik z urzedu sporzadzit z zachowa-
niem zasad nalezytej starannos$ci opini¢ o braku podstaw do wniesienia

skargi konstytucyjnej, jest zgodny z art. 79 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sado-
wemu prawo do orzekania w sprawie ustanowienia pelnomocnika
z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest

zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i

3) art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujagcym do 6
listopada 2019 r., w zakresie, w jakim wskazuje, Zze sad rozpoznajacy
skarge na postanowienie referendarza sagdowego o odmowie ustanowie-
nia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym dziala jako sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45

ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, uprzednie rozpo-
znanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawne;j)
z punktu widzenia tych samych zarzutéw nie moze by¢ uznane za prawnie obo-

jetne, a instytucja, ktéra ma na celu stabilizacje sytuacji powstalych w wyniku
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ostatecznego orzeczenia, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postgpowa-
nia. Zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty
juz wczesniej zakwestionowane przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty
niekonstytucyjnosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009 1., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Nie mamy jednak z nig do
czynienia w wypadku wskazania nowych wzorcow kontroli, gdy we wczesniej-
szym orzeczeniu uznano zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z Konstytucja;
co wigcej —nawet wowczas, gdy okreslone przepisy stanowity juz przedmiot kon-
troli z okreslonymi wzorcami i zostaly uznane za konstytucyjne, nie jest wyklu-
czone ponowne ich badanie takze z tymi samymi wzorcami, jezeli tylko inicjator
kontroli przedstawi nowe, niepowotane wczesniej argumenty, okolicznosci lub
dowody uzasadniajgce prowadzenie postgpowania 1 wydanie wyroku. Wskazanie
nowych wzorcow kontroli, nowych zarzutéw czy nowych argumentéw uzasad-
niajacych niekonstytucyjno$é ponownie zakwestionowanej regulacji moze spo-
wodowa¢ odmienny kierunek rozstrzygnigcia sprawy przez Trybunal Konstytu-
cyjny (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 72).

Dla oceny, czy w konkretnej sprawie aktualizuje si¢ koniecznosé zastoso-
wania zasady ne bis in idem, istotne znaczenie ma roOwniez zakres zaskarzenia.
Nalezy bowiem pamigtac, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze by¢
przepis prawny lub jego czes¢, albo nawet przepis prawny jedynie w okreslonym
zakresie. Jezeli Trybunat orzekt o zgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu
w calosci, to na zasadzie rozumowania a maiori ad minus uznaé trzeba, ze roz-
strzygnat tez watpliwosci co do tego przepisu w poszczegdlnych jego czeéciach
lub zakresach stosowania. Jest to jednak reguta, ktéra — na gruncie zasady ne bis

in idem — nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem specyfiki postepowania przed Try-
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bunatem Konstytucyjnym, szczegdlnie w sytuacji, gdy postepowanie to zainicjo-
wano skarga konstytucyjna. Orzeczenie o zgodnosci okreslonego przepisu ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, zwlaszcza w sprawie skargi konstytu-
cyjnej, nie moze — niejako automatycznie i zarazem bezrefleksyjnie — dotyczy¢
wszystkich zakresdw zastosowania i normowania zawartych w tym przepisie czy
tez dajacych si¢ z niego odtworzy¢ (dekodowac) norm prawnych (vide — postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 65). Jesli natomiast uprzednie rozstrzygniecie
dotyczy jedynie okreslonego zakresu stosowania przepisu prawnego, zas w kolej-
nym postepowaniu zakwestionowano ten sam przepis prawa w catosci, a zwlasz-
cza — gdy zaskarzeniem objeto inny niz wczesniej oceniany zakres stosowania
przepisu prawa, w ogdle nie wchodzi w gre zasada ne bis in idem. W drugiej ze
wskazanych sytuacji nie ma bowiem mowy o tozsamosci przedmiotowej w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide — wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. K 20/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz.
123).

W sprawie o sygn. SK 6/18 przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego byly wprawdzie te same przepisy, ktore zakwestionowano w rozpatrywa-
nych skargach konstytucyjnych, jednak w odmiennych zakresach ich stosowania.
W sprawie SK 6/18 stwierdzono zgodno$¢ z powotanymi wzorcami konstytucyj-
nymi przepisow art. 117 § 5 k.p.c., art. 123 § 2 k.p.c. oraz art. 398 § 2 zdanie
drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 6 listopada 2019 r., jedynie
w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do ustanowienia pelnomocnika z urzedu
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, w ktérym to postepowaniu
— na zasadzie art. 36 u.o.t.p.TK — stosuje si¢ odpowiednio, w zakresie nieuregu-
lowanym w u.o.t.p.TK, przepisy k.p.c. W skardze konstytucyjnej z dnia 20 sierp-
nia 2019 r. zaskarzenie art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowia-

zujacym do dnia 6 listopada 2019 r., oraz art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5
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k.p.c., choé takze zakresowe, obejmuje ujete ogdlnie zagadnienia charakteru roz-
strzygnigcia referendarza sgdowego i sadu rozpoznajacego skarge na to orzecze-
nie, w przedmiocie ustanowienia petnomocnika z urzedu, oraz samej dopuszczal-
nosci orzekania w tym przedmiocie przez referendarza sadowego. W odniesieniu
za$ do przepisu art. 117 § 5 k.p.c. zakresy orzeczenia w sprawie SK 6/18 oraz
zaskarzenia w przedmiotowych skargach konstytucyjnych nie pokrywajg si¢ (do-
tycza odmiennych zagadnien). Zakres rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyj-
nego zawartego w wyroku z dnia 20 listopada 2019 r. wyklucza wiec przyjecie,
iz w przedmiotowe] sprawie mamy do czynienia z zasada ne bis in idem. Stwier-
dzenie to nie oznacza, ze samo rozstrzygni¢cie, a zwlaszcza zawarte w jego uza-
sadnieniu ustalenia i poglady Sadu Konstytucyjnego, nie majg znaczenia dla
oceny zarzutdéw przedstawionych w przedmiotowych skargach konstytucyjnych.
Dotyczy to rowniez kwestii oceny adekwatnosci wzorcéw kontroli powotanych

w skargach konstytucyjnych.

W odniesieniu do art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory zostat powotany — jako
wzorzec samodzielny — wobec art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 6 listopada 2017 r., nalezy przyjac, iz wzorzec ten jest
nieadekwatny. W wyroku z dnia 20 listopada 2019 r. Trybunat Konstytucyjny —
dostrzegajac, ze kwestia mozliwosci zastosowania tego wzorca w postepowaniu
wszczetym skargg konstytucyjna jest dyskusyjna, a zaréwno w orzecznictwie try-
bunalskim, jak i w doktrynie prezentowane sg odmienne stanowiska — podkreslit,
ze przepis art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej dotyczy zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego i ma zastosowania tylko do spraw przekazanych w cato-
sci do wylgczne) wiasciwosei sagdow (o czym $wiadczy jego umiejscowienie
w systematyce Konstytucji), a nie do postgpowan ,mieszanych”, w ktorych
pierwszg instancjg jest organ pozasgdowy — w przypadku skargi konstytucyjne;j

z dnia 20 sierpnia 2019 r.: referendarz — a na dodatek o charakterze wpadkowym.
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Podobna oceng adekwatnosci wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji przed-
stawit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07
(OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171), w ktéorym przedmiotem kontroli byt przepis
art. 398% k.p.c., analizowany wszakze nie w kontek$cie przyznanej referenda-
rzom kompetencji do rozstrzygania wniosku o ustanowienie petlnomocnika
zurzedu, lecz w przedmiocie zwolnienia strony od kosztow sagdowych. Te materie
Trybunat Konstytucyjny uznat za nienalezacg do wymierzania sprawiedliwosci
,w dostownym sensie, lecz raczej czynnoscig z dziedziny administrowania $rod-
kami budzetowymi” (ibidem). Stwierdzit ponadto, analizujgc adekwatnos¢ powo-
tanego w sprawie P 54/07 wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej,
ze jego tres¢ wyraza zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ale ,,po-
niewaz przepis ten zostat umieszczony w rozdziale o sgdach, dotyczy tylko spraw
przekazanych ustawami do wytacznej wlasciwoscei sadow (...), [n]atomiast (...)
nie dotyczy spraw, ktére najpierw rozpatrywane byly przez organy pozasadowe,
a nastepnie zostaly poddane koncowej kontroli ze strony sadu (...). Do takich

spraw odnosi si¢ wyltacznie art. 78 Konstytucji” (ibidem).

Majac na uwadze fakt, iz w powotanych wyrokach Trybunat Konstytucyjny
oceniat adekwatno$é wzorca konstytucyjnego z art. 176 ust. 1 ustawy zasadnicze]
na tle tego samego przepisu, ktoéry zakwestionowano w skardze konstytucyjnej
z dnia 20 sierpnia 2019 r., a przyjety w tej skardze sposob argumentacji opiera sie
— podobnie, jak przyjeli to inicjatorzy postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym w sprawach SK 6/18 oraz P 54/07 —na pogladzie, 1z wymog dwuinstan-
cyjnosci postepowania wpadkowego, o ktérym mowa w art. 3982 § 2 zdanie dru-
gie k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r., jest konse-
kwencjg rodzaju materii rozstrzyganej w tym post¢powaniu, nalezy przyjaé, iz
stanowisko wyrazone w tych wyrokach znajduje pelne zastosowanie w przedmio-

towej sprawie.,
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W zakresie zatem wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji postepowa-

nie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. [ pkt 2 v.o.t.p.TK

Konkluzja powyzsza wymaga pewnej modyfikacji petitum skargi konsty-
tucyjnej z dnia 20 sierpnia 2019 r., w ktorym, w pkt. 3 — odnoszacym sie do prze-
pisu art. 398%* § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6
listopada 2019 r., w okres$leniu zakresu zaskarzenia postuzono sie stwierdzeniem
.1 W zakresie, w jakim uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad zgodnie z za-
sada dwuinstancyjnosci”. Fraza ta nie tyle bowiem opisuje kwestionowany zakres
stosowania zaskarzonego przepisu, lecz raczej jest nawigzaniem do przyjetej
przez Skarzgcego oceny charakteru postepowania wpadkowego w przedmiocie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a przede wszystkim stanowi swego rodzaju
presupozycje, w zwigzku z przedstawieniem wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji, ktéry — jak wskazano wyzej — nalezy uzna¢ za nieadekwatny. Przedmio-
tem kontroli moze by¢ zatem przepis art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmie-
niu obowiazujacym do dnia 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim orzeczenia
referendarzy sadowych w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu

uznaje za orzeczenie sagdu wydane w pierwszej instancji.

W skardze konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2019 r., wobec kazdego z za-
skarzonych przepiséw, wskazano jako wzorzec kontroli — samodzielnie — réwniez

art. 2 Konstytucji.

Wedhug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 Kon-
stytucji 1 zawarte w nim zasady demokratycznego panstwa prawa oraz sprawie-
dliwosci spotecznej nie mogg stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w poste-
powaniu inicjowanym skarga konstytucyjng. Nie jest on bowiem samodzielnym
zrédlem praw podmiotowych, lecz jedynie zasada przedmiotowa, wyznaczajaca
granice ingerencji wiadzy publicznej w sfere praw podmiotowych; gwarantuje

okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw oraz ogolny
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standard korzystania z nich przez podmioty, jednak nie statuuje zadnej konkretnej
wolnosci lub prawa. Moze zatem stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wska-
zania przez skarzacego, jaka wolnos¢ lub prawo, wynikajgce z innych przepisow,
sg uregulowane wbrew zasadom sprawiedliwosci spolecznej i demokratycznego
pafistwa prawnego, a w szczegdlnosci naruszajg ktoras ze szczegdtowych zasad,
jakie miesci w sobie pojemna formuta demokratycznego panstwa prawnego (vide
— wyroki Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 i z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. SK 34/09, OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 122 oraz postanowienie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. SK
28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87). W konsekwencji, art. 2 Konstytucji moze
by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna jako
przepis zwigzkowy, tj. w zwigzku z konkretnym unormowaniem konstytucyjnym
statuujacym konstytucyjng wolnos¢ lub prawo podmiotowe, nawet wowczas, gdy
mimo wskazania w petitum skargi konstytucyjnej art. 2 Konstytucji jako wzorca
samodzielnego, 6w zwigzek pomiedzy konkretnym, naruszonym prawem konsty-
tucyjnym (naruszona wolnoscig konstytucyjng) a zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego wynika jasno z uzasadnienia skargi konstytucyjnej (zasada falsa
demonstratio non nocet) [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31

lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81].

W zakresie wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji Skarzacy, w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2020 r., wskazal wywiedziong z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej. Obie te konstytucyjne
zasady przywotano w czesci uzasadnienia zawierajgcej argumentacje w zakresie
zarzutow przedstawionych wobec art. 117 § 5 k.p.c., w stosunku do ktorego
przedstawiono ponadto zarzut naruszenia art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
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Skarzacy, poza jej przywotaniem, nie przedstawit jednak zadnej odrebnej argu-
mentacji. Wiecej uwagi poswiecit zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej, podkre-
Slajgc, Zze ma ona ,,niebagatelne znaczenie dla realizacji innych praw i wolnosci
konstytucyjnych [oraz] bezposrednie odniesienie do proklamowanej w art. 32 ust.
1 zasady rownoS$ci wobec prawa, a takze ma niebagatelne znaczenie dla urzeczy-
wistnienia prawa do sadu” (skarga konstytucyjna z dnia 20 sierpnia 2020 r., s. 6).
Trzeba jednak podkresli¢, iz — jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego — tres¢ zasady sprawiedliwoscei jest ogolniejsza i zdecydowanie bogatsza
niz tres$¢ zasady rownosci. Z jednej bowiem strony — korespondujac z zasada row-
nosci — wyznacza ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujgc rowne trak-
towanie podmiotow rownych oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotow
nierownych, z drugiej zas wyznacza obowiazki o charakterze materialnym, spro-
wadzajace sie do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych,
w tym solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego. W konsekwencji,
w razie sformutowania zarzutu niezgodnosci okreSlonej regulacji prawne]
z ustawa zasadnicza, Zzwigzanego z nieuzasadnionym zrdznicowaniem sytuacji
prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana
zasada roéwnosci, a nie zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktora — ze wzgledu na
regute lex specialis derogat legi generali — nie stanowi woéwczas odpowiedniego
kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Zastrzezenia co do
konstytucyjno$ci uregulowan przewidujacych nierowne traktowanie réwnych po-
winny wigc by¢ weryfikowane jedynie w kontekscie zasady rownosci (vide — wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK
ZU nr 10/A/2008, poz. 183 i z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 36 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. K 33/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 64). Argumen-
tacja zawarta w skardze konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2020 r. wskazuje,

ze Skarzgcy formutuje wobec art. 117 § 5 k.p.c. — na ptaszczyznie wzorca z art. 2
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Konstytucji w zakresie, w jakim przepis wyraza zasade sprawiedliwosci spotecz-
nej — zastrzezenia toZsame z argumentami na poparcie zarzutu naruszenia zasady
réwnoscei wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i nie wyprowadza innych tresci
z zasady sprawiedliwosci spotecznej; nie wskazuje tez na naruszenie innych skta-
dajgcych si¢ na jej tres¢ zasad szczegotowych. Z tego wzgledu nie ma — jak nalezy
sadzi¢ — potrzeby rozwazania zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu

z zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

Whniosek ten jest tym bardziej uzasadniony w odniesieniu do sformutowa-
nych w petitum skargi konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2020 r. zarzutow naru-
szenia art. 2 Konstytucji przez zaskarzone przepisy art. 123 § 2 k.p.c. w zwiazku
zart. 117 § 5 k.p.c. oraz art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowig-
zujacym do dnia 6 listopada 2019 r. W tym zakresie skarga konstytucyjna nie

zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia.

W zakresie zatem wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji postepowanie pod-

lega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Za podstawowy wzorzec kontroli w obu skargach konstytucyjnych i w od-
niesieniu do wszystkich zaskarzonych regulacji nalezy uzna¢ art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, wyrazajacy prawo do sadu. Na prawo to sktadaja si¢ cztery zasadnicze
elementy: prawo dostepu do sadu (uruchomienia procedury przed sadem), prawo
do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej (zgodnej mig¢dzy innymi
z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci; inaczej: sprawiedliwo$¢ proceduralna),
prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajg-
cych sprawy oraz prawo do wyroku sagdowego (uzyskania wigzgcego rozstrzy-
gnigcia sprawy) [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdzier-
nika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 i z dnia 29 kwietnia
2020 r., sygn. P 19/16, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 12]. Koniecznym (cho¢
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niewystarczajacym) warunkiem realizacji prawa do sadu jest zapewnienie do-
stepu do sadu, pojmowane jako realna mozliwo$¢ uruchomienia stosownej proce-
dury dochodzenia roszczen albo podjecia obrony. Dopiero wowczas na znaczeniu
zyskujg dalsze — materialne — elementy sktadowe tego prawa, ktérych wlasciwe

uksztattowanie i funkcjonowanie warunkuje mozliwos¢ skutecznej ochrony praw.

Tre$é zarzutéw stawianych w obu skargach konstytucyjnych przepisowi
art. 117 § 5 k.p.c. wskazuje, ze dotycza one gtownie sprawiedliwosci procedural-
nej, a w szczegolnosci jej jadra: mozliwosci bycia wystuchanym przez sad, ktora
obejmuje — jak podkresla Skarzacy w skardze konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia
2020 r. — ,,zagwarantowanie odpowiednich uprawnien, umozliwiajacych sku-
teczng obrong interes6w stron w postgpowaniu sgdowym” (skarga konstytucyjna
z dnia 20 sierpnia 2020 ., s. 7). W zakwestionowanym przepisie art. 117 § Sk.p.c.
Skarzacy upatruje takze naruszenia zasady réwnouprawnienia stron, ktora jest
réwniez elementem rzetelnego procesu, a zarazem warunkiem sine gua non spra-
wiedliwosci proceduralnej (por. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa

2012, s. 425).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,,[s]woboda ustawodawcy ksztalto-
wania odpowiednich procedur nie oznacza (...) dopuszczalnosci wprowadzania
rozwiazan arbitralnych, ktére ponad miarg, a wigc bez wystapienia istotnych racji,
ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke pra-
widlowego 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wiec ograniczenie
uprawniei procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych
przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci poste-
powania i jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia
wlasciwe zroéwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podsta-
wowy postulat sprawiedliwodci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitral-

nego rozstrzygnigcia «sprawy» — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do
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naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu” (wyrok z

dnia 26 listopada 2019 r., sygn. P 9/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 70).

Z kolei w wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. P 19/16, Trybunat
przedstawit utrwalone juz w jego orzecznictwie stanowisko, ze prawo do sagdu nie
ma charakteru absolutnego i moze by¢ w pewnym zakresie ograniczone (podob-
nie jak inne prawa konstytucyjne), o ile ograniczenie takie miesci¢ si¢ bedzie w
ramach wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie wywota skutku w postaci
zamkniecia mozliwosci sadowego dochodzenia wolnosci i praw. Ograniczenia te
mogag mie¢ charakter finansowy, co jest uzasadnione interesem publicznym, po-
legajgcym tu na zapewnieniu nalezytego, wlasciwego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, tym bardziej ze z Konstytucji nie wynika, iz petng realizacjg
prawa do sadu zapewni¢ moze tylko catkowita bezptatnosé¢ postepowania. Nie
istnieje tez konstytucyjny nakaz nieodptatnosci postepowan sadowych i obcigze-
nia ich kosztami Skarbu Panstwa. Ustawodawca dysponuje w tym zakresie swo-

boda regulacyjng (vide — OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 12).

W wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, Trybunat Konstytu-
cyjny zwrdcit uwagg, ze fundamentalng gwarancja rzeczywistego prawa do sadu
jest prawo do uzyskania nieodptatnej lub czgsciowo odptatnej pomocy prawnej
o mozliwie szerokim zakresie, obejmujgcym nie tylko zwolnienie od kosztow sa-
dowych, ale réwniez wszelkg bezptatng pomoc prawna w postaci udzielenia in-
formacji, porad i mediacji. Zwolnienie od kosztow sadowych 1 zwigzana z nim
mozliwoé¢ ustanowienia fachowego pelnomocnika z ﬁrzqdu sg — jak to ujat Try-
bunat — ,newralgicznymi polami” realizacji prawa do sadu. Z tych wzgledéw
mozliwosci uzyskania pomocy prawnej z urzedu nie nalezy traktowa¢ w katego-
riach przywileju (vide — OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80). W innym rozstrzygnieciu
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit z kolei, ze pomoc prawna dla strony, ktdra nie
jest w stanie ponies¢ kosztow profesjonalnej pomocy prawnej, jest istotna z uwagi

na zapewnienie realizacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
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sad. Dostep do sadu musi by¢ bowiem zagwarantowany z uwzglednieniem kon-
stytucyjnej zasady rdwnosci wobec prawa, ktora zakazuje dyskryminowania z ja-
kiejkolwiek przyczyny, w tym z przyczyny majatkowej. Dlatego tez problem po-
mocy prawne] dla 0s6b ubogich ma range konstytucyjng oraz range wynikajaca
z wigzacych Polske miedzynarodowych standardow ochrony praw cziowieka,
przy czym dotyczy to nie tylko spraw karnych, lecz wszystkich spraw rozpozna-
wanych przez sady (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia
2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94). Niezaleznie jednak od
znaczenia pomocy prawnej z urzedu, jako instrumentu stuzgcego zapewnieniu
skutecznego dostepu 0s6b ubogich do wymiaru sprawiedliwosci, Trybunat zwra-
cal uwage réwniez i na to, Ze istnienie ograniczen w uzyskiwaniu bezptatnej po-
mocy prawnej nie bedzie rdwnoznaczne z przekresleniem samego prawa do sadu,
jesli te ograniczenia nie przekraczajg granic wyznaczonych przez zasade propor-
cjonalnosci (vide — wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, op. cit.).
Ograniczenia takie mogg by¢ motywowane dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
co znajduje uzasadnienie takze w fakcie, iz zapewnienie stronie bezptatnej, pro-

fesjonalnej pomocy prawnej jest finansowane ze $rodkéw publicznych.

Bez watpienia ograniczeniem w uzyskiwaniu bezptatnej pomocy prawnej
jest przyjecie przez ustawodawce w zaskarzonym art. 117 § 5 k.p.c., Ze otrzyma-
nie bezptatnej, profesjonalnej pomocy prawnej przez osobe niemajaca dostatecz-
nych srodkéw na pokrycie wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie lub rodziny, uzaleznione jest od
potrzeby udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Istnienie owej po-

trzeby w konkretnej sprawie podlega ocenie sadu.

W obu skargach konstytucyjnych zarzuty sformutowane wobec art. 117 §
5 k.p.c. maja — jak juz powiedziano — charakter zasadniczy w tym sensie, Ze kon-
centrujg si¢ w istocie na kwestii konstytucyjnego umocowania ustawodawcy do

wprowadzenia dodatkowego, poza ubdstwem strony wnoszacej o ustanowienie
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dla niej pelnomocnika z urzedu, warunku przyznania pomocy prawnej. To, ze owa
dodatkowa przestanka zostata skonstruowana za pomoca niedookreslonego wy-
razenia ,,potrzeba”, podlegajacego swobodnej ocenie sadu, nie jest w tym kontek-
$cie zagadnieniem pierwszoplanowym. Z tych wzgledow mozna — jak sie wydaje
— poming¢ w dalszych rozwazaniach problematyke sposobu rozumienia prze-
stanki ,,potrzeby”, o ktérej mowa w art. 117 § 5 k.p.c., w orzecznictwie sagdowym,
tym bardziej ze wielokrotnie analizy takiej dokonywatl juz Trybunat Konstytu-
cyjny, w szczegdlnosci w powotanej juz sprawie o sygn. SK 6/18. W zapadtym
w te] sprawie wyroku z dnia 20 listopada 2019 r. Trybunat odnotowal, ze wyktad-
nia przepisu art. 117 § 5 k.p.c. jest jasna, ustabilizowana i trwata, a zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie przestanke ,,potrzeby” ustanowienia petnomoc-
nika w sprawie cywilnej wigzano zazwyczaj z sytuacja osobista wnioskodawcy
(jego nieporadnoscia, trudnosciami komunikacyjnymi, problemami z samodziel-
nym podejmowaniem decyzji procesowych) albo specyfika dochodzonej przez
niego sprawy (np. jej wysokim stopniem skomplikowania pod wzgledem faktycz-
nym lub prawnym) [vide — op. cit.]. Trybunat przypomniat takze, iz réwniez sam
Sad Konstytucyjny podobnie rozumial znaczenie kryterium ,,potrzeby” udzialu
petnomocnika w postgpowaniu cywilnym, a jako ilustracje tego twierdzenia przy-
wotal wypowiedz zawarta w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. Ts
284/13, w ktorym podkreslono, ze ,art. 117 § 5 k.p.c. statuuje obowiazek ustano-
wienia pelnomocnika (verba legis: «sad uwzgledni wniosek») w kazdej sytuacii,
w ktorej jego udzial w postepowaniu, ze wzgledu na stan i okolicznosci sprawy,
jest uzasadniony. Przepis ten nie daje zatem sadowi mozliwosci swobodnego de-
cydowania o wyznaczeniu badz odmowie wyznaczenia adwokata lub radcy praw-
nego, ale przewiduje konieczno$¢ uwzglednienia odpowiedniego wniosku przez
sad, jezeli udzial pelnomocnika w sprawie jest potrzebny. Instytucja ta jest zatem
realizacjg zagwarantowanego w Konstytucji prawa do sadu, a nie — jak twierdzi

skarzacy — jego naruszeniem, zapewnia bowiem stronie postepowania bezplatna,
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profesjonalng pomoc prawna, gdy ze wzgledu na okolicznosci sprawy jest to uza-
sadnione” (OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 454, podobnie w postanowieniu z dnia 10
lutego 2014 r., sygn. Ts 322/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 592). Poglad ten wy-
razono rOwniez w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. Ts 103/16,
zaznaczajac przy tym, ze w praktyce sady wypracowaly i okreslity precyzyjne
kryteria, od spetienia ktorych zalezy ustanowienia peinomocnika z urzedu. Sa
to: nieporadnos¢ strony, polegajaca na braku mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska w spos6b zrozumialy i braku podstawowej wiedzy w zakresie regula-
cji rzadzacych procesem cywilnym; lub skomplikowany pod wzgledem faktycz-
nym lub prawnym charakter sprawy, wymagajacy poglebionej wiedzy prawni-
czej; czy tez niemoznos¢ samodzielnego prowadzenia sprawy przez strone, w
szczegolnoscel stawiania si¢ na kolejne terminy rozpraw, ze wzgledu na okolicz-
nosci obiektywne (OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 517; podobnie w postanowie-
niach z dnia 24 marca 2015 r., i z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sprawa o sygn. Ts
285/14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 488 i 489). Stanowisko to Trybunat Konsty-
tucyjny podtrzymuje réwniez w najnowszym orzecznictwie. W postanowieniu
z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. Ts 56/19, Trybunat zwrécil uwage, ze wprawdzie
uzyte w art. 117 § 5 k.p.c. wyrazenie jest nicostre, lecz judykatura i doktryna
prawnicza wypracowaly pewne kryteria i wskazéwki, pozwalajgce ustali¢ jego
znaczenie, a tres¢ tego przepisu nie umozliwia bynajmniej sadowi swobodnego
decydowania o wyznaczeniu profesjonalnego pelnomocnika. Przewiduje jedynie
konieczno$¢ uwzglednienia wniosku o wyznaczenie pelnomocnika w kazdej sy-
tuacji, w ktérej jego udziat w postepowaniu, ze Wzglqdu na stan 1 okolicznosci
sprawy, jest uzasadniony (niezbedny). Instytucja ta stanowi zatem realizacje za-
gwarantowanego w Konstytucji prawa do sadu, a nie jego naruszenie, zapewnia
bowiem stronie postgpowania bezplatng, profesjonalng pomoc prawng, o ile tylko
ze wzgledu na okolicznosci sprawy jest to uzasadnione. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit tez, ze Kodeks postgpowania cywilnego nie wprowadza generalnego

(powszechnego) przymusu adwokacko-radcowskiego. Sam zas fakt, ze strona nie
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posiada zaawansowanej wiedzy prawniczej, nie moze jeszcze przesgdzaé o po-
trzebie udziatu adwokata lub radcy prawnego. Nie ulega — zdaniem Trybunatu —
watpliwosci, ze uzyty w art. 117 § 5 k.p.c. zwrot: ,,sad uwzgledni wniosek, jezeli
udziat w sprawie adwokata lub radcy prawnego uzna za potrzebny” przyznaje sg-
dom mozliwos¢ rzeczowej i zindywidualizowanej oceny w przedmiocie ustano-
wienia profesjonalnego petnomocnika (vide — OTK ZU z 2019 r., seria B, poz.
186). Pewne kontrowersje orzecznicze moze wywotywaé kwestia ,,potrzeby”
udzialu w postepowaniu petnomocnika w sprawach objetych tzw. przymusem ad-
wokacko-radcowskim. Problem ten mozna jednak — na gruncie zarzutéw sformu-
towanych w przedmiotowych skargach konstytucyjnych — pomingé, bowiem
w obu tych skargach problem zwigzany z regutami ustanawiania pelnomocnika

z urzedu zaktualizowat si¢ w postepowaniach nieobjetych tym rygorem.

Warto podkreslic, iz w powotanych wypowiedziach orzeczniczych Trybu-
natu Konstytucyjnego, poza potwierdzeniem jednolitego sposobu rozumienia
przestanki ,,potrzeby”, o ktérej mowa w art. 117 § 5 k.p.c., Trybunat nie tylko nie
zdyskwalifikowat konstytucyjnosci sposobu okreslenia (tj. za pomocg klauzuli
generalnej, majgcej charakter niedookreslony) omawianej przestanki, ale takze
samej zasady wprowadzenia dodatkowego, poza majatkowym — kryterium uza-
sadniajgcego przyznanie prawa pomocy, podkreslajac przede wszystkim wta-
sciwg perspektywe postrzegania instytucji pomocy prawnej z urzedu — stuzy ona
realizacji prawa do sadu, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze Kodeks postepowania cy-
wilnego nie wprowadza generalnego (powszechnego) przymusu adwokacko-rad-
cowskiego. Sam fakt, iz strona nie posiada specjalistycznej wiedzy prawniczej,

nie uzasadnia zatem potrzeby udziatu w sprawie profesjonalnego petnomocnika.

Skarzacy, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2020 r.,

podkreslit nie tylko konstytucyjna, ale i wynikajacg z wigzacych Polske miedzy-
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narodowych standardéw ochrony praw cztowieka range problemu pomocy praw-
nej dla 0séb ubogich, akcentujac w szczegdlnosci, iz nie nalezy tego go ujmowac
wylacznie jako nakazu odnoszacego sie do spraw karnych. Skarzacy wyraznie
zaznaczyt, ze ,,[k]oniecznos¢ zapewnienia pomocy prawnej wigze si¢ z zobowig-
zaniami miedzynarodowymi Polski, w tym obowigzkiem zagwarantowania prawa
do sadu, wynikajacym z art. 6 ust. 2 pkt ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, potwierdzonym takze w art. 47 ust. 1 Karty Podstawo-
wych Praw Unii Europejskiej” (skarga konstytucyjna z dnia 20 sierpnia 2020 r.,
s. 9).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
» I SUE”) i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPC”) prowadzi
jednak do wnioskow zbieznych — co do istoty — z pogladem Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Przyktadowo, TSUE wskazuje, ze cho¢ zasada skutecznej ochrony sa-
dowej, wyrazona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, moze
obejmowac prawo do uzyskania zwolnienia z obowigzku zaptaty kosztéw poste-
powania lub wynagrodzenia naleznego adwokatowi w celu skorzystania z jego
pomocy, to jednak do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przestanki udzielenia
pomocy prawnej stanowig ograniczenie prawa dostepu do sadu, naruszajace to
prawo w jego istocie, czy ich cel jest zgodny z prawem i czy istnieje rozsadny
stosunek proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi $rodkami a zamierzonym ce-
lem. W ramach za$ takiej oceny sad krajowy moze uwzgledni¢ przedmiot sporu,
racjonalne szanse wygrania sprawy przez wnioskodawce, znaczenie, jakie sprawa
ma dla Wnioskodawcy, ztozonos¢ przepisdw materialnyéh i proceduralnych ma-
jacych zastosowanie w sprawie, jak réwniez zdolnos¢ wnioskodawcy do skutecz-
nego poprowadzenia swojej sprawy (vide — postanowienie Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. C-156/12, Dz.U.UE.C.2012/303/9, Lex nr
1219654). W glosie do tego rozstrzygnigcia zauwazono, ze postanowienie TSUE
potwierdza, iz ocena zasadnosci wniosku o przyznanie pomocy prawnej moze by¢

uzalezniona od spetnienia wielu przestanek, niekoniecznie zwigzanych z sytuacja
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majatkows, i od innych aspektéw niezwigzanych bezposrednio z sytuacjg majat-
kowg strony (vide — Jolanta Zatorska, glosa do postanowienia TS z dnia 13

czerwca 2012 r., C-156/12, Lex/el. 2013).

W odniesieniu zas do standardéow wynikajacych z Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ETPC stwierdzit, ze ,,Konwencja nie
naktada obowigzku udostepniania pomocy prawnej [z urzedu] w przypadku
wszystkich sporow w postepowaniu cywilnym, jako ze istnieje wyraznie rozroz-
nienie pomiedzy brzmieniem art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji, ktéry gwarantuje
prawo do uzyskania na pewnych warunkach bezptatnej pomocy prawnej w poste-
powaniu karnym, a art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéry nie odnosi si¢ w ogdle do po-
mocy prawnej. Nalezy wskazac, iz prawo dostepu do sadu nie jest bezwzgledne
i moze podlegaé ograniczeniom zmierzajacym w szczegdlnosci do zachowania
uprawnionych wzgledow z zakresu kontroli wykorzystywania srodkéw publicz-
nych dla finansowania sporéw prywatnych. Gdy dostep osoby do sadu zostaje
ograniczony ze wzgledu na obowigzujacy przepis prawny lub w drodze ograni-
czenia faktycznego, ograniczenie takie nie bedzie niezgodne z art. 6 wowczas,
kiedy nie narusza samej istoty tego prawa i realizuje uzasadniony prawnie cel,
a takze wowczas, gdy zachodzi rozsgdna relacja proporcjonalnosci pomiedzy sto-
sowanymi $rodkami a celem, ktorym ma zostac [w ten sposob] zrealizowany (vide
— wyrok ETPC z dnia 22 marca 2012 r., sygn. 19508/07, Lex nr 1130584). Zda-
niem ETPC, Konwencja nie naktada obowiazku udzielania pomocy prawnej w
przypadku sporow w postepowaniu cywilnym, a w konsekwencji mozna uznac
zasadno$¢ uzaleznienia przyznania pomocy prawnej od, miedzy innymi, sytuacji
finansowej strony procesowe]j lub perspektyw jej powodzenia w postepowaniu
(vide — wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. 18176/05, Lex nr 534393;
por. wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. 12825/02, Lex nr 182158).
Wprawdzie, jak podkreslat ETPC, Konwencja dgzy do gwarantowania praw prak-

tycznych i skutecznych, zatem metoda wybrana przez wtadze krajowe musi by¢
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w tym aspekcie zgodna z Konwencja. Zasadnicze znaczenie ma wobec tego to,
by system pomocy prawnej przyznawat jednostkom znaczace gwarancje dla
ochrony 0séb korzystajgcych z tego systemu przed arbitralnoscia (vide — wyrok
z dnia 22 marca 2007 r., sygn. 58519/00, Lex nr 248705). Jednoczesnie jednak
ETPC wyrazZnie akcentowat, ze na panstwie nie spoczywa obowiazek dazenia za
pomocg funduszy publicznych do zapewnienia catkowitej rownosci broni pomie-
dzy osobg korzystajacg z pomocy prawnej a jej strong przeciwng dop6ty, dopoki
kazda ze stron dysponuje rozsgdnymi mozliwosciami przedstawienia swej sprawy
w warunkach, ktore nie stawiajg jej w znaczaco gorszym potozeniu w stosunku
do swego przeciwnika procesowego (vide — wyrok z dnia 13 marca 2007 r., sygn.

77765/01, Lex nr 248617).

Skarzacy, kwestionujgc przepis art. 117 § 5 k.p.c., w obu skargach konsty-
tucyjnych, poza art. 45 ust. 1 Konstytucji, powotat takze — cho¢ jako wzorzec
odrebny, samodzielny — art. 32 Konstytucji (w skardze konstytucyjnej z dnia 7
czerwca 2019 r. wskazano nawet wyraznie, ze jest to ,,art. 32 ust. 1 1 2” ustawy
zasadnicze]). W tym kontekscie nalezy zatem zauwazy¢, iz mimo powotania ca-
tego art. 32 Konstytucji, ktéry w ust. 1 statuuje zasade rownosci, zas w ust. 2 —
zasade zakazu dyskryminacji, uzasadnienie obu skarg konstytucyjnych odnosi si¢
do zasady okreslonej w ust. 1 art. 32 Konstytucji, co wynika przede wszystkim
z podstawowego dla obu skarg konstytucyjnych twierdzenia, ze zaskarzona regu-
lacja wprowadza nierdwnos¢ na plaszezyznie konstytucyjnego prawa do sadu.
O ile wigc w zakresie wzorca kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji postepowanie
powinno podlega¢ umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku, o tyle
rzeczywisty wzorzec kontroli przepisu art. 117 § 5 k.p.c. powinien wyrazaé si¢ w
formule ,art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji”. Odpowiada to
zarOwno rzeczywistej intencji Skarzacego, wyrazonej w obu skargach konstytu-
cyjnych (choé¢ sam sposéb identyfikacji naruszenia prawa do sadu w aspekcie za-

sady réwnosci nie przedstawia si¢ w obu skargach tak samo), jak i utrwalonemu
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w orzecznictwie trybunalskim rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory to prze-
pis jest —jak wynika z tegoz orzecznictwa — przepisem ustanawiajgcym ,,zasade
0g6Ing”, dotyczaca wprawdzie konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, lecz
niemajgcg samoistnego charakteru. Prawo do réwnego traktowania ma charakter
prawa niejako drugiego stopnia (,,metaprawa”), przystugujacego w zwigzku
z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw witadzy pu-
blicznej, a nie w oderwaniu od nich. Z tego wzgledu prawo do réwnego trakto-
wania ma w petni charakter prawa konstytucyjnego, jezeli owe normy lub dziata-
nia majg odniesienie do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw
(vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt
SK 2/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 36). Prawo do rownego traktowania,
nie statuujgc samodzielnie zadnych praw podmiotowych, moze wiec okreslac sy-
tuacje prawna jednostki jedynie wspolnie z inng normg konstytucyjna, ktora wy-
pelnia trescia ogdlna zasade rownosci (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. §4).

Wedle powszechnie przyjetego pogladu, zasada rdwnosci polega na tym,
iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang cechg istotng majg by¢
traktowane rowno, tj. bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i fawory-
zujacych. Z tak rozumianej konstytucyjnej zasady réwnosci wynika dla ustawo-
dawcy obowiagzek rownego traktowania obywateli i innych podmiotéw, nie tylko
gdy ogranicza on prawa lub wolnosci, ale takze gdy przyznaje prawa lub naktada
obowigzki. Oznacza jednoczes$nie dopuszczalnosé zrdznicowania sytuacji praw-
nej réznych podmiotow. Jezeli zatem okreslona norma prawna traktuje odmiennie
adresatow, ktorzy odznaczajg sie okreslong cechg wspdélng, mamy do czynienia
z odstepstwem od zasady rownosci, przy czym odstepstwo takie nie jest tozsame
z zalozenia z naruszeniem art. 32 ust. 1 Konstytucji, w takiej bowiem sytuacji
niezbedna staje sie ocena przyjetego kryterium zréznicowania. ROwnos¢ wobec

prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania
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podmiotéw prawa (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca

2005 1., sygn. P 5/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 26).

W skardze konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2019 r. wskazano, ze rozwig-
zanie przyjete w art. 117 § 5 k.p.c. réznicuje strony postgpowania w zaleznosci
od statusu majatkowego, ktory — wedle Skarzacego — petni rolg nieuzasadnionego
kryterium zrdznicowania. Jak twierdzi Skarzacy, ,,odmienne uksztattowanie sy-
tuacji prawnej oséb posiadajgcych odpowiednie zasoby finansowe oraz 0séb,
ktére wykazuja si¢ sytuacjg materialng uniemozliwiajaca poniesienie wynagro-
dzenia pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla utrzymania siebie 1 swojej ro-
dziny, uzna¢ nalezy za naruszajace (...) zasade rOwnosci”, przy czym norma wy-
nikajaca z art. 117 § 5 k.p.c. ,,w sposéb nieuprawniony prowadzi do istotnego
zrdznicowania sytuacji podmiotow, ktorych sytuacja procesowa jest podobna.
Niewatpliwie bowiem osoby wystepujace w sgdzie w sprawach tozsamych pod
wzgledem zawitosci prawnej i faktycznej i posiadajace tozsamy poziom rozezna-
nia w procedurach sadowych podlegaja réznicowania tylko ze wzgledu na prze-
stanke stanu majatkowego” (skarga konstytucyjna z dnia 20 sierpnia 2019 r.,
s. 91 10).

W skardze konstytucyjnej z dnia 7 czerwca 2019 r. naruszenia zasady row-
nosci Skarzacy upatruje nie w poré6wnaniu sytuacji stron danego postepowania,
w ktérym jedna z nich nie ma mozliwosci ustanowienia pelnomocnika z wyboru,
lecz sytuacji ,,strony zwolnionej od kosztow sadowych, dla ktérej odméwiono
pomocy petnomocnika z urzedu, z sytuacja strony, ktorej wniosek w zakresie pet-
nomocnika uwzgledniono, [bowiem]| w oczywisty sposob potozenie tej ostatniej
jest zgota lepsze, mimo ze obydwie strony korzystajg z tzw. prawa ubogich”

(skarga konstytucyjna z dnia 7 czerwca 2019 ., s. 5).
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W przypadku skargi konstytucyjnej z dnia 20 sierpnia 2019 r. jako ,,grupg”
podmiotéw charakteryzujgcych sie wspolng cechg relewantna nalezaloby -
w $Swietle twierdzen Skarzacego — uznac po prostu strony danego, konkretnego
postepowania, w przypadku zas skargi konstytucyjnej z dnia 7 czerweca 2019 r. —
poréwnywang grupg podmiotéw sa osoby — strony postepowania cywilnego
zwolnione od kosztéw sadowych (cho¢, uwzgledniajgc tres¢ art. 117 § 2 k.p.c.,
nalezatoby uscisli¢: osoby niebedgce w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie

i rodziny).

Nie mozna jednak, i to na obu wskazanych w skargach konstytucyjnych
plaszczyznach, podzieli¢ twierdzenia Skarzacego, iz art. 117 § 5 k.p.c. narusza
zasade rownosci w kontekscie konstytucyjnego prawa do sadu. O ile bowiem rze-
czywiscie z prawa do sadu, a w szczegdlnosci z zasady sprawiedliwej (rzetelnej)
procedury, wynika koniecznos$¢ dgzenia do zapewnienia réwnosci stron w poste-
powaniu, ktéra polega przede wszystkim na ,réwnosci w prawie” (vide — A. La-
zarska, op. cit., s. 427) oraz ,,;Ownouprawnieniu stron” (vide — ibidem, s. 447), to
jednoczesnie nie sposéb  przeoczyé faktu, iz nierdwno$¢ = stron
w procesie wynika w istocie nie tyle z faktu przynaleznosci do okreslonej katego-
rii podmiotéw, lecz ze specyficznych uwarunkowan socjologicznych, psycholo-
gicznych i ekonomicznych, odnoszacych si¢ konkretnie do sytuacji stron w kon-
kretnym postepowaniu (vide — ibidem, s. 438), 1 tak rozumiana nie jest w istocie
mozliwa do unikniecia. Taki wiasnie rodzaj nierownosci ma — jak si¢ wydaje —na
mys$li Skarzacy w odniesieniu do zarzutu sformulowanego w skardze konstytu-
cyjnej z dnia 20 sierpnia 2019 r. Z zasady réwnosci broni w postgpowaniu sado-
wym wynika, Ze kazdej ze stron nalezy przyznac rozsadng mozliwos¢ przedsta-
wienia swoje] sprawy na warunkach, ktére nie stawiajg jej w zasadniczo nieko-

rzystnym potozeniu w poréwnaniu ze strong przeciwng. Rola za$ petnomocnika
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procesowego jest udzielenie pomocy prawnej, niwelujacej wszelkie ujemne na-
stepstwa, ktore moglyby powstac dla stron wskutek nieznajomosci prawa lub nie-
poradnosci stron. Niewatpliwie, wystepowanie po jednej ze stron fachowego pel-
nomocnika powoduje automatycznie nierownos¢ szans obu stron procesu, choc
trzeba tez pamietaé, ze rowniez wolny wybdr pelnomocnika moze prowadzi¢ do
faktycznej nierownosci w sytuacji zréoznicowania statusu materialnego stron pro-
cesu (vide — ibidem, s. 458). Mechanizmem stuzacym zréwnowazeniu owych
szans (ich wyréwnywaniu, lecz nie zniesieniu) jest pomoc prawna z urzedu,
a zakwestionowany przepis art. 117 § 5 k.p.c. jest wlasnie elementem tego me-
chanizmu, okre$lajacym jeden z warunkow uzasadniajgcych przyznanie pomocy
prawnej z urzgdu, stuzac raczej zagwarantowaniu konstytucyjnego prawa do sadu,
a nie stanowi o jego naruszeniu. Nie jest w szczegdlnosci tak — wbrew forsowane]
przez Skarzacego tezie — ze przyznanie pomocy prawnej z urzedu powinno naste-
powa¢ automatycznie w kazdym przypadku stwierdzenia, ze strona nie jest w sta-
nie optacié¢ pelnomocnika z wyboru. Prawo pomocy nie jest celem samym w so-
bie, lecz jedynie srodkiem pozwalajacym na realizacje przez strone¢ postepowania
swej sprawy w warunkach, ktore nie stawiajg jej w potozeniu znaczaco mniej ko-
rzystnym od strony przeciwnej. Chodzi o to, by strona miata mozliwo$¢ przedsta-
wienia dowodow, kwestionowania przedstawionych przez przeciwnika argumen-
tow oraz wypowiedzenia si¢ w tym przedmiocie w konkretnych zindywidualizo-
wanych okoliczno$ciach, odnoszgcych sie zaréwno do wiasciwos$ci samej strony,

jak i charakteru sprawy.

W przypadku przyjetej w skardze konstytucyjnej z dnia 7 czerwca 2019 r.
ptaszczyzny poréwnania sytuacji osob ubogich — stron postepowan cywilnych,
mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy w istocie zakwestionowany przepis art.
117 § 5 k.p.c. ustanawia jakiekolwiek zréznicowanie. Jesli uzna¢ — a tak, jak sie
wydaje, nalezy rozumie¢ argumentacje Skarzacego - iz zroznicowanie to ma po-

lega¢ na tym, ze w r6znych, odrebnych postepowaniach cywilnych, mogg zapadac
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odmienne decyzje co do przyznania pomocy prawnej z urzedu, to twierdzenie ta-
kie pomija fakt, iz ocena potrzeby ustanowienia pelnomocnika ma charakter zi-
dywidualizowany, uwzgledniajacy konkretne uwarunkowania podmiotowe
(tj. odnoszace sie do strony) i przedmiotowe (tj. odnoszgce si¢ do charakteru
sprawy). Porownywanie sytuacji grupy scharakteryzowanej ogdlnie jako osoby
niebedace w stanie ponie$¢ kosztdw wynagrodzenia adwokata lub radcy praw-
nego jest wobec tego niemozliwe, bowiem ,,potrzeba”, o ktérej mowa w art. 117
§ 5 k.p.c., a ktérej ocena ma — jak powiedziano — charakter zindywidualizowany,
nie moze by¢ uznana za kryterium zréznicowania. Nawet jednak uznajac, ze Skar-
zacy w skardze konstytucyjnej z dnia 7 czerwca 2019 r. prawidlowo wskazat za-
réwno ceche relewantna, jak i grupe podmiotdw charakteryzujaca si¢ tg cecha,
to nie mozna przyjac, ze art. 117 § S k.p.c. wprowadza w tym zakresie zrdznico-
wanie, bowiem wymog ,,uznania za potrzebny udzialu adwokata lub radcy praw-
nego w sprawie” dotyczy w réwnym stopniu wszystkich podmiotéw nalezacych
do kategorii okreslonej przez Skarzacego jako strony zwolnione od kosztow sg-

dowych.

Z tych wzgledéw nalezy uznad, iz art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie,
w jakim uzaleznia ustanowienie pelnomocnika z urzedu od stwierdzenia przez sad
potrzeby ustanowienia takiego pelnomocnika, jest zgodny z art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej z
dnia 20 sierpnia 2019 r. wobec przepisow art. art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 §
5 k.p.c. i art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., brzmieniu obowigzujagcym do dnia 6
listopada 2019 r., w peini adekwatne pozostajg ustalenia i konkluzje zawarte w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18.
W powotanym wyroku, ktory co prawda dotyczyt powotanych przepiséw jedynie

w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do ustanowienia pelnomocnika z urzedu w po-
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stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, zaréwno okreslenie istoty pro-
blemu konstytucyjnego (powierzenie referendarzom sgdowym kompetencji do
orzekania w sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu oraz uznanie orzecze-
nia referendarza w tym przedmiocie za orzeczenie sadu pierwszej instancji), jak 1
wzorce, z ktérymi problem ten skonfrontowano, sa tozsame z przedstawionymi
przez Skarzgcego. Nadto, co tez trzeba podkresli¢, dokonana przez Trybunat Kon-
stytucyjny ocena kwestionowanych regulacji dotyczyta takiego zakresu stosowa-
nia art. 123 § 2 k.p.c. i art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowiazu-
jacym do dnia 6 listopada 2019 r., w zwiazku z ktérym stopnien gwarancji, wy-
nikajacych z przedstawionych wzorcéw kontroli z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konsty-
tucji, powinien uwzglednia¢ dodatkowo fakt, ze przyznanie pomocy prawne]
z urzedu dotyczy bezposrednio mozliwosci realizacji konstytucyjnego uprawnie-
nia (art. 79 ust. 1 Konstytucji), i to warunkach przymusu adwokacko-radcow-

skiego.

Zatem w odniesieniu do art. 123 § 2 k.p.c. Trybunal w sprawie o sygn. SK
6/18 stwierdzit, ze postepowanie w sprawie przyznania pelnomocnika z urzedu
ma niewatpliwie charakter akcesoryjny (wpadkowy, uboczny, pomocniczy) wo-
bec postepowania gtoéwnego. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny przyjat,
ze postepowanie w sprawie przyznania petnomocnika z urzedu nie polega na ,,wy-
mierzaniu sprawiedliwo$ci” w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji. W $wietle
za$ Konstytucji orzekanie w obydwu instancjach przez sady jest wymagane tylko
woéwczas, gdy dana sprawa wymaga ,,wymierzania sprawiedliwosci”, w innych
za$ sytuacjach ustawodawca dysponuje znacznie wigkszg swoboda regulacyjna,
ktérej nieprzekraczalna granica jest jedynie sadowa kontrola ostatecznego roz-
strzygniecia organu pozasadowego. Organ orzekajacy w przedmiocie przyznania
pomocy prawnej z urzedu (czy to sad, czy referendarz sadowy) nie jest tez ,,prze-
ciwnikiem procesowym” wnioskodawcy — nie ma prywatnego interesu w jakim-

kolwiek rozstrzygnieciu. Trybunat wskazal zarazem, ze éw organ wystepuje
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w tym postepowaniu jako swoisty ,,obronca” interesow ekonomicznych Skarbu -
Panstwa 1 z racji obowigzujgcych przepisow musi by¢ nastawiony do rozpozna-
wanego wniosku z zalozenia krytycznie. Znajduje to zresztg podstawe w, niekwe-
stionowanym przeciez w orzecznictwie trybunalskim, stanowisku, ze Konstytucja
nie gwarantuje prawa do bezptatnego wymiaru sprawiedliwosci ani nie zapewnia
kazdemu w pelni bezptatnej pomocy prawnej. Trybunat podkreslit tez, ze przy-
znanie pelnomocnika z urzedu zawsze stanowi przejaw realizacji prawa do zabez-
pieczenia spotecznego wynikajacego z art. 67 Konstytucji, na co zwrdcit takze
uwage Skarzacy. Skoro wiec do zadan sadéw nalezy sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci, to natoZony na nie obowigzek $wiadczenia pomocy spotecznej 0so-

bom zwracajacym si¢ o udzielenie ochrony prawnej wykracza poza ten zakres.

Sam fakt akcesoryjnosci postepowania nie wyklucza mozliwosci uznania
g0 za ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (na marginesie: Trybunat
w powotanej sprawie o sygn. SK 6/18 postepowanie dotyczgce ustanowienia pet-
nomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej uznat za ,,sprawe”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, cho¢ — jak sie¢ wydaje — w duzym
stopniu zdecydowat o tym zwigzany z instytucjg skargi konstytucyjnej przymus
adwokacko-radcowski). Nawet jednak jes$li uzna¢, ze postepowanie w przedmio-
cie przyznania pomocy prawnej z urzedu ma charakter ,,sprawy”, to za akceptacja
rozwigzania przyjetego w art. 123 § 2 k.p.c. przemawia ograniczony charakter
gwarancji wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, bowiem z przepisu tego wy-
nika prawo do uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia sgdowego, co nie wyklu-
cza podejmowania w tym zakresie wstepnych decyzji przez organ pozasgdowy,
gdyz prawo do sadu wyczerpuje si¢ w dostepie do jednej instancji sgdowej. Za-
tem, jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyroku w sprawie
o sygn. SK 6/18 (jak réwniez w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08,
OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33), ,,[k]onstytucja nie zabrania ustawodawcy podjac

decyzji o zaangazowaniu urzednika sagdowego w rozstrzygniecie sporu o prawo.
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Na poziomie konstytucyjnym nie uregulowano bowiem bezposrednio zagadnie-
nia liczby organéw prowadzacych postepowanie majgce na celu rozstrzygniecie
sprawy 1 nie zakazuje sie W sposob generalny ani rozdzielenia czynnosci podej-
mowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rdzne organy wiadzy publicznej,
ani réznicowania zasad postepowania dla poszczegoélnych organdéw. Z perspek-
tywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie sprawy
nalezato do sgdu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. Beneficjent konstytu-
cyjnego prawa do sgdu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwosé prze-
kazania sprawy do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu.
Postgpowanie sadowe w tym ujeciu moze stanowié¢ «kontynuacje» postgpowania
toczacego si¢ przed urzednikiem sadowym, w tym sensie, ze sad rozpozna mery-
torycznie «sprawey i rozstrzygnie o prawach, ktore wczesniej staly sie przedmio-

tem rozstrzygniecia konkretnego urzednika” (op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 6/18 zwrdcil wreszcie
uwage, iz ustawodaweca, przewidujgc mozliwos¢ orzekania w zakresie pomocy
prawne] przez referendarzy sadowych, niewatpliwie miat na wzgledzie obiek-
tywna koniecznos¢ odcigzenia sedziow 1 umozliwienia im skoncentrowania si¢ na
,wymierzaniu” sprawiedliwos$ci. Procedura, o ktérej mowa w art. 123 § 2 k.p.c.,
w zaskarzonym zakresie, ma charakter pomocniczy wobec gtownego postepowa-
nia, za$§ powierzenie kompetencji orzekania o ustanowieniu pelnomocnika
z urzedu nie nastgpito w sposob dowolny, lecz nastgpito na rzecz referendarzy —
urze¢dnikéw sadowych upowaznionych w drodze ustawy do wykonywania ozna-
czonych czynnosci w postepowaniu sgdowym — innych niz sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwodci, w tym z zakresu ochrony prawnej. Powierzenie to nie
ogranicza si¢ bynajmniej do postepowania cywilnego — podobne regulacje wyste-

puja — jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny — w postepowaniu sgdowoadmini-
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stracyjnym i karnym. Trybunat podkreslit wreszcie, ze rozmaite procedury ,,mie-
szane” byty juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sgdu Konstytucyjnego i nie

budzity jego zastrzezen.

W odniesieniu do art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowig-
zujacym do dnia 6 listopada 2019 r., Trybunat Konstytucyjny w powotanym wy-
roku o sygn. SK 6/18 zauwazyl, ze zastrzezenia wobec tego przepisu — w zakresie
wzorca z art. 45 ust. 1 Konstytucji — dotyczg w istocie czesciowo podobnej ptasz-
czyzny, jak w przypadku art. 123 § 2 k.p.c. Wskazaé mozna, iz w niniejsze] spra-
wie, zdaniem Skarzacego, zasadnicze watpliwosci budzi powierzenie referenda-
rzom sadowym decyzji w przedmiocie oceny ,,potrzeby udzialu pelnomocnika z
urzedu w sprawie”, bowiem ocena ta wymaga analizy nie tylko stanu majatko-
wego podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie prawa pomocy, ale takze takich
elementoéw jak charakter sprawy pod wzgledem jej skomplikowania czy stopnia

rozeznania strony w zakresie mechanizméw rzadzacych postepowaniem sgdo-

wym.

Jak wynika natomiast z uzasadnienia skargi konstytucyjnej z dnia 20 sierp-
nia 2019 r., Skarzacy, twierdzac, iz art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r., narusza zasade dwuinstancyjnosci
okreslong w art. 78 Konstytucji, silnie akcentuje, ze obowigzuje ona nie tylko
w gtdwnym nurcie postgpowania, ale obejmuje takze kwestie incydentalne, wpad-
kowe — jezeli dotycza praw i obowigzkow danego podmiotu, a tak jest w przy-

padku oceny potrzeby udziatu w spfawie pelnomocnika z urzedu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. SK 6/18 uznal, ze dla
oceny zgodnosci art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 6 listopada 2019 r., z art. 45 ust. 1 Konstytucji podstawowe znaczenie ma
to, czy instancja druga (ostateczna) korzysta z przymiotow ,,niezawistosci” 1 ,,nie-

zaleznosci” (a wigc atrybutdw sadow w konstytucyjnym rozumieniu). W zwigzku
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za$ z pozytywna odpowiedzig na tak postawione pytanie nie ma watpliwosci,
iz zaskarzona regulacja nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu za$
do przepisu art. 78 Konstytucji Trybunat stwierdzit, ze przy rekonstrukcji rzeczy-
wiste] tresci tego wzorca nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sprawy o przyznanie po-
mocy prawnej z urzedu nie musza by¢ rozpoznawane ,,0d poczatku do konca”
przez sady, a zatem dewolutywne zaZalenie nie jest jedynym dopuszczalnym mo-
delem srodka zaskarzenia. Z art. 78 Konstytucji wynika bowiem wylacznie
ogoblne prawo do efektywnego i dostosowanego do specyfiki danej materii srodka
zaskarzenia. Sposob uksztaltowania mechanizmu przewidzianego w art, 3982 §
2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r.,
cho¢ —jak zaznaczyl Trybunat — nietypowy (zwlaszcza na tle ogélnych zasad za-
skarzalno$ci postanowien referendarza sgdowego w postepowaniu cywilnym), nie
wykracza poza margines swobody przystugujacej ustawodawcy. Przede wszyst-
kim mechanizm ten spelnia podstawowy cel art. 78 ustawy zasadniczej — pozwala
na eliminacje¢ rozstrzygni¢¢ wplywajacych na prawa podmiotowe, ktdre sg obar-
czone bt¢dami lub arbitralne. Co wigcej, jak zaznacza Trybunat Konstytucyjny,
,ustawodawca przewiduje dla tych spraw [tj. spraw o przyznanie pomocy prawnej
z urzedu — przyp. wt.] — o charakterze wpadkowym, nienalezacym do sfery «wy-
miaru sprawiedliwosci» — najwyzszy mozliwy standard. Chodzi tutaj nie tylko
o ostateczne orzekanie przez wiasciwy, bezstronny, niezalezny i niezawisty sad,
jak tego wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze o poddanie tych spraw ko-
gnicji sadow rejonowych i zasadom procedury cywilnej. Tymczasem teoretycznie
mozliwy bytby takze inny (mniej korzystny dla wnioskodawcy) model — podej-
mowanie decyzji w pierwszej instancji na przyktad przez pracownikéw stuzb so-
cjalnych (...) akontrola, ograniczona tylko do legalnosci, dokonywana przez sady

administracyjne” (op. cit.).

Z tych wzgledoéw nalezy uzna¢, ze art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5

k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia referendarzom sadowym dokonywanie
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oceny potrzeby ustanowienia petnomocnika z urzedu, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, za$ art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim orzeczenia referendarzy sado-
wych w przedmiocie ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu uznaje za

orzeczenie sadu wydane w pierwszej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78

Konstytucji

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowatnleﬁla;
Prokuratora Generainego

Robert Herriand
Zastepca Prokuratora’ Generalnego
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