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POSTANOWIENIE 

Dnia 12 grudnia 2014r. 

Sąd Rejonowy w Świeciu - VII Zamiejscowy Wydział Karny z siedzibą w Tucholi 

w składzie: 

Przewodniczący: Sędzia Sądu Rejonowego Joanna Jucewicz 

Sędziowie/Ławnicy: 

Protokolant: st. sekr. sądowy Renata Sontowska 

przy udziale oskarżyciela: Jarosława Jeleńskiego 

po rozpoznaniu w sprawie M L 

oskarżonego o czyn z art. l 07 § 4 kks 

w przedmiocie zawieszenia postępowania i skierowania zapytania prawnego do Trybunału 

Konstytucyj n ego 

postanowił: 

l. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. 

U. z 1997r., Nr 78. poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102. poz. 643. ze zm.) zwrócić się do Trybunału 

Konstytucyjnego z pytaniem prawnym : 

cz:y przepisy arf. 6 ust. l oraz arf. 14 ust. l ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o 

grach hazardowych (D::. U nr 201 poz. 1540 ze ::m.) zostal.v uclnvalone 11' .sposób naruszajqG}' 

HJ'l71agania. do(vczace procesu lcgislaC}jnego. ..,tynikąjqce :: prmm Wl~jncgo. ::wiqzane z 
zuchmmniem ohcnriqzku notyfikacji przepisrhr techniczn.vch Komisji Europejskie/. a zatem 

c.:y sq zgodne z arf. 2 ,,. ::.:ukresie ohmriqzt(jqn;j zasad)· poprmrnej iegishu:ii i :::: arf. 7 1r 

zwiq:::ku z ar/. 9 KonSf}'!/i(ji Rzecz_Fpo.~politc';i Po!skief; 

2. na podstawie art. 22 ~ 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zawiesić postępo\vanie w spra\vie do 
czasu udzielenia odp('\'iedzi przez TrybunaJ Konstytucyjny. 

., 
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Uzasadnienie: 

l. Stan faktyczny: 

Przedstawione przez Sąd Rejonmvy w Świeciu VII Zamiejscowy Wydział Karny w 

Tucholi pytanie prawne v.:yłoniło się \V następującym stanie faktycznym: Urząd Celny w 

B wniósł do Sądu Rejonowego w Świeciu VII Zamiejscowy Wydział Karny w 

Tucholi akt oskarżenia przeciwko M L , zarzucając mu popełnienie 

vvykroczenia skarbowego z art. l 07 § 4 kks, polegającego na tym, że prowadził w dniach od 

lipca 2013r. do dnia grudnia 2013r. w D przy w B przy ul. 

, pow. . gry hazardowe na automatach o nazwie D nr 

A nr , i urządzeniu komputerowym z grami 

hazardov..'Ymi bez oznaczeń numerowych, podłączonych do sieci prądu elektrycznego i 

udostępnionych grającym, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5 i art. 6 ust. l w zw. z art. 3 Ustawy 

o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009r. 

Rozpoznając sprawę Sąd Rejonowy w Świeciu VII Zamiejscowy Wydział Karny w 

Tucholi powziął wątpliwość , czy uchwalenie Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 

hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r. Nr 20L poz. 1540 ze zm.) w zakresie, w 

jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. , w szczególności przepisu art. 14 tej ustawy, 

z naruszeniem obowiązku notyfikacji wynikającego z tej dyrektywy oraz rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego 

systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) jest zgodne z 

art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na naruszenie 

konstytucyjnego trybu ustawodawczego. 

l!. Udzielona odpowiedź na to pytanie może mieć kluczowy wpły\:v na rozstrzygnięcie 

!oczqcej się przed tut. Sądem sprawy. J eśli Tryhunał dojdzie do wniosku, że z uwagi na 

wadliwość trybu uchwaleni a Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jej 

przepisy (lub choćby ta ich część . która dotyczy zasad urządzania gier na automatach) są 

niekonslytucyjne, zostaną one wyeiiminowane z porządku prawnego, najprawdopodobniej ze 

skutkiem ex tunc. Znamiona przestępstwa z art. 1 07 ~ 4 k.k. s. zarzuconego oskarżonemu nie 

będą wówczas~ skoro bo\viem przepis ten penalizuje "urządzanie gier na automacie wbrew 

przc>pisom ustawy". a wspomniana "u~tmva" nie bt;dzie mogła być stosowana, przepis utraci 
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swą normatywnq treść . !akic-j s_vtuacji jedynym możJi·,vym rozstrzygnięcie nOJ ~;prnwy będ1-:it 

unic,vi nnienie l)Skm ;~uncgo. ha pmrzeby rozważania jakichkolwi ek innych okuliczności 

zarzuconych mu czynu . 

Natomiast jeśli TrybunaJ Konstytucyjny dojdzie do przekonania, że tryb uchwalenia 

Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych był prawidłowy , albo że 

stwierdzone uchybienia proceduralne nie są na tyle istotne, by uzasadniały stwierdzenie 

nickonstytucyjności przepisów tej ustawy, ewentualnie - Trybunał Konstytucyjny określi inny 

termin utraty mocy obowiązującej przez kwestionowane przepisy- to rzeczą Sądu będzie 

dalsze merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie adekwatnego rozstrzygnięcia, którym 

może, ale nie musi być uniewinnienie oskarżonego . Wtedy zasadne będzie sprawdzenie 

wszystkich okoliczności sprawy odnośnie za\vinionego postępowania oskarżonego. 

III. Zgodnie z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (Trzecia Izba) w 

sprawie F01iuna sp. z o.o., Grand sp. z o.o. i Forta sp. z o.o. przeciwko Dyrektorowi Izby 

Celnej w Gdyni z dnia 19 lipca 2012 r., wydanym w połączonych sprawach pod sygnaturami 

C-213111, C-214/11 i C-217/ 11: 

Artykuł l pkt l l d_yrektywy 98!3.:/iTVE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 

1998 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji \1' dziedzinie norm i przepisów 

technicznych oraz zasadJ• dotyczące usług .spoleczdzstvra informacyjnego. ostatnio zmienionej 

dyrektyH'q Rady 2006/96/ WE z dnia 20 listopada 2006 r., należy interpretOlvać vv ten sposób, 

że przepiS}' krajmve tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia l 9 listopada 2009 r. o grach 

hazardow_ych, które mogą p01vodmvać ograniczenie. a nawet stopnimve uniemożliH•ienie 

prmradzenia gier na automatach o niskich wygranych poza ka.synami i salonami gry, 

stanowią potencjalnie .,przepisy techniczne'' w rozumieniu tego przepisu, ,~.związku z czym 

ich projekt powinien zostać przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. l akapit pierwsz.v 

wskazanej rź)'rekZVHJ. w H:rpadku ustalenia. iż przepi:..y te H(JrOwadzr~iq ww-uJild mogqce 

mieL' istotny wpf.rw na wlrt.~ciwo.<:d lub .~przedaż produktów Dokononic rego ustalenia na/e:': )' 

do .\1/du krąiolt'cgo. 

l kolei vv myśl tezy. za-.\·arte.i -w postanowieniu Sądu Najwyższego z dn ia .28 listopada 20!3 

r. ( sygn. I KZP 15,201 3 ): .Varus::enic ltynikaiąccgo ::: r(vrek(pty 98,3.:/ WE Parlamentu 

Euroociskicc:o i /?(tdr:: dn ia }f! listonuda _?006 r. rD:: UL. 3ó3. s. 81 J oho,rio:::ku notv(ikacji 
J _l ( . • ~ ·. ' ' • • 
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fj l'.:. if' i .',OH' fechnic:::nvch Jnu charokter nm·us::.cnid 1nlm u::fmt ·oduwc::ego. kr1irego 

Ku i?l /1'/l!CFino.\' ć· może hr(·. hwiunu H'Vic;c:::nii! \ t ' po,·npmumiu pr:~;d Tn.·fiwwlem 

f.'unsf)'fllc_Jjn)'fll . .leżeli H ' konkrcrnym posr~~puwaniu sąd dochod::.i do wniosku, że dosz/o do 

rul:ic:j lntd!iwo.\"ci ny hu t.tsfmrodowc::ego. może nie stosmt·u(: tych pr::.episów tylko li' fen 

.\j)()Sóh. że ::.ml'iesi prowad::une po.\·{(;powanie. 1r któ1ym miul_rby one ::.o.\·tai· zastosowane i 

skieruje stosowne pyranie prawne do T1ybunalu Konstytuc_1jnego. Jednak do czasu 

zainicjowania tej kontroli lub podjęcia przez T1ybunal Konstyfu(J,jny sto.wrwnego 

rozstr::.ygnięcia, brak jest podstaw do odmOH'Y srosowania przepisów ustawy o grach 

hazardowych, vv tym jej ar t. 6 ust. l i arf. 14 ust. l. 

Sąd Rejonowy w Świeciu VII Wydział Zamiejscowy w Tucholi podziela pogląd 

'Nyrażony przez Sąd Nąjwyższy w cytowanym wyżej orzeczeniu. 

Zgodnie z normą art. 8 ust l dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 

dnia 22 czerwca 1998r., ustanawiającej procedurę udzielania informacji w dziedzinie norm i 

przepisów technicznych z zastrzeżeniem art. l O Paóstwa Członkowskie niezwłocznie 

przekażą Komisji wszelkie projekty przepisów technicznych, z wyjątkiem tych, które w pełni 

stanowią transpozycję nom1y międzynarodowej lub europejskiej, w którym to przypadku 

wystarczająca będzie informacja dotycząca odpowiedniej normy. Przekażą Komisji także 

podstawę prawną konieczną do przyjęcia uregulowm1 technicznych, jeżeli nie zostały one 

Vv')Taźnie ujęte w projekcie. Z kolei w myśl przepisu mi. 9 ust l cyt. dyrektywy Paóstwa 

Członkowskie odroczą przyjęcie projektu przepisów technicznych o trzy miesiące począwszy 

od daty otrzymania przez Komisję komunikatu określonego \V mi. 8 ust. 1. 

Nie ulega wątpliwości. że RP, jako Paóstwo Członkowskie nie dokonała obowiązków 

'Nynikąjących z cyt. wyżej dyrektywy. 

Uzasadnienie zarzutów niezgodności z Konstytucją RP. 

Sqd Rejonowy w Świeciu Vll \Vydział Zamiejscowy w Tucholi podziela wyrażony przez 

Trybunał Konstytucyjny w wyn:>ku z dnia l 1 maja 2005 r. sygn. akt K l 8/04 pogląd o 

nad rzedności Konstytucji RP \V sto su:1k u do całego porządku prawnego, \V obszarze 

suwerenności Rzeczypospolitej Polskiej. TK stv,·ierdził. że nadrzędność ta przejawia Slt; w 

hlku płaszczyznach: 

Po picrws:::c, Jii'U c'Cs inte,~~racji cumpejskit~j :::wią::.w1y::: pr:::eka:::y11 '0niem kompelemji w 

niekrr!rn·h \prmrach organom \nprl!nn/(ll!'_1·m runijnrmJ ma Of.l(IJ'Cil' 11' same_! Ko!7sfyfutj i 
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R.:cc::._lj}O.spo!itej Po!skicj. huni::m w:ystqpienia Rzeczvpo.\politei do Unii Europej.,kiej 

znu/ilz{/e 11'\TU:in'l pod<'foH·\ ,1 ) /' t ' l i 'lh,l w reguiucjach konstytucyjnych. Jego wu:':.'iw.\'c·· i 

skuteczno.{(~ uzo!e:inionu ii:S/ od .IJNinicniu konstytucJinych e/ement6w procedu!J' 

integnt(i)lltj. w tym uhmie:: ··· fJl'IJ Ce(lzlly nr::eka:::ywunio kompelencii. 

Po drugie. nadr:::r;dno.\'L: Konstytucji znąiduje potwierdzenie w konsr_vrucyjnie 

okrd!onym mechanizmie kontroli konstytucJ'fn o.Ś'ci Traktatu akce.~)ynego oraz aktów 

stanowiących jego inlegralne skladniki. ]vfechanizm ten został oparty na t_vch samych 

zasadach, na jakich Trybuna! Konstytucyjny orzekać może o zgodności z Konstytucjq 

ratyfikowanych umów międzynarodowych. W takiej 5~vtuacji przedmiotem kontroli stają się 

także, jakkol-wiek po.Ś'rednio, inne akty prawa pierwotnego Wspólnot i Unii Europejskiej 

stanowiące załączniki do Traktatu akcesJjnego. 

Po trzecie, przepi.S}' (normy) Konstytuc:Jijako aktu nadrzędnego i stanmviącego wyraz 

suwerennej woli narodu nie mogq utracić mocy obovviązl4ącej bądź ulec zmianie przez sam 

fakt powstania nźeusu1Falnej sprzec:::no.{ci pomiędzy okre§lon_vmi przepisami (aktami 

w5pó!notowymi a Konstytucją). rv takiej sytuacji suwerenny polski ustrajodawca 

konstyrucyjny zachowuje prcnvo samodzielnego zadecydowania o sposobie roz1-1'iqzania rei 

sprzeczno.~:ci. w tym rólrnżeż o celowości ewentualnej zmiany samej Konsrytucji. 

W ocenie Sądu, mając na uwadze poV~-yższy pogląd, to na gruncie Konstytucji RP konieczne 

jest znalezienie odpowiedzi, czy brak zachowania obowiązków notyfikacyjnych wpływa na 

kwestię obowiązywania nienotyfikowanych norm w polskim porządku prawnym. 

Wskazany przez Sąd wzorzec kontroli konstytucyjności /~j. nakaz poprawnej (należytej) 

legislacji/, jest jednym z elementów generalnej zasady demokratycznego paó.stwa prawnego. 

wyrażonej w art. 2 Konstytucji. Należyta legislacja musi zdaniem Sądu obejmować 

zachowanie należytej procedury legislacyjnej, określonej zarówno w Konstytucji -tj. w mi. 

118-123 - jak i w ratyfikowanych umo,vach mi~dzynarodo\1\ych . Skoro usw\:vodawca 

:zohow i azał S!C' do zache,van ia procedury. określonej w art. 8 ust l dyrekt)'\\'Y 98;34/\VE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.. ustanavv·ia.i[Jcej procedurę 

udzielania informacji '"' dziedzinie norm i przepisów technicznych, to naruszenie tego 

obl.'l\\·iązku skutkuje nan :~;zeni em b)nslytucyjnej zasady nalcż)iej legislacji . 

Jeżeli zgodnie z !reśc i::] an. 7 Konstytucji RP organy \Vładzy puhiicznej działaj<=! na podstawie 

w granicach prawa. a Rzeczpospo lita Polska przestrzega wiążącego IC!- prawa 

miedz:-,-riarodo,,ego (ar;. q Konstytucji!. to \V)'Snuc z tego można, '~e działani c poleg:a.i~JC(" na 
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zaniechaniu wykonania obowiązku, wynikającego zarówno z rozporządzenia Rady Ministrów 

z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji 

norm i aktów prawnych, jak i wyżej cytowanej dyrektywy, jest sprzeczne z powołanymi 

wyżej normami konstytucyjnymi. 

Powyższe wątpliwości uzasadniają zwrócenie się w myśl art. 193 Konstytucji i art. 3 

Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym, sformułowanym w sentencji 

postanowienia. Od odpowiedzi na to pytanie zależy wynik postępowania w niniejszej sprawie, 

w związku z czym zasadne jest zawieszenie postępowania do czasu udzielenia odpowiedzi 

przez Trybunał Konstytucyjny. Przyjąć należy, że wątpliwości co do zgodności aktu 

normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, 

powodujące zwrócenie się przez Sąd z pytaniem prawnym do Trybunału Konstytucyjnego, i 

związany z tym okres oczekiwania na odpowiedź Trybunału, stanowią długotrwałą 

przeszkodę, uniemożliwiającą prowadzenie postępowania w rozumieniu art. 22 § l kpk, który 

poprzez art. 113 § l kks znajduje zastosowanie w niniejszym postępowaniu (tak Jan 

Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 22 Kodeksu postępowania kamego [w:] 

Paprzycki Lech Krzysztof (red.), Grajewski Jan, Steinbom Sławomir, Komentarz 

aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego 

(Dz. U97.89.555) , LEX/el., 2014), 

Wobec powyższego Sąd, postanawiając zwrócić się z pytaniem prawnym do 

Trybunału Konstytucyjnego, uznał za zasadne na podstawieart. 22 § l kpk w zw. z art. 113 § 

l kks zawiesić postępowania do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunał. 


