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oskarzonym o przestgpstwo skarbowe z art. 107§1 k.k.s. i inne

w przedmiocie zgodno§ci przepisu ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

na posiedzeniu niejawnym

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

z dnia 1 wrzesnia 1997r.)

postanawia

przedstawi¢ Trybunaltowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

»CZy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) bedace przepisami
technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm 1 przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug
spoleczenistwa informacyjnego sa zgodne z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w sytuacji,
gdy uchwalone zostaly z naruszeniem obowiazku notyfikacji ich projektu Komisji

Europejskiej na podstawie art. 8 ust 1 tej dyrektywy”.
UZASADNIENIE

Stosownie do art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze



zm.) kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Przedstawione wyzej pytanie prawne pozostaje w zwiazku ze sprawa, w ktorej

to Urzad Celny w L - Sekcja Dochodzeniowo ~ Sledcza w Z sporzadzit
akt oskarzenia przeciwko:

- M W oskarzonemu o to, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
spotki H sp.z0.0.wWW , ul. i bedac

z tego tytulu na podstawie prawa uprawnionym i zobowiazanym do prowadzenia

spraw gospodarczych tej spélki urzadzal i prowadzil gry o charakterze losowym:

dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L L wlascicielem
L , W okresie, co najmniej w dniu  .05.2012r. w
S w R , ha urzadzeniu
do gier o nazwie A symulator czasowy typu video o nr identyfikacyjnym
, dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z M N wlascicielem
firmy M , B , ul. , W
okresie od dnia .08.2012r. do dnia .11.2012r. w lokatu G
w Z na urzadzeniu do gier o
nazwie A symulator czasowy typu video o nr identyfikacyjnym , W
lokalu o nazwie Z B , ul. , CO
najmniej w dniu .12.2012r. na automacie o nazwie A symulator czasowy
typu video o nr identyfikacyjnym , Wbrew przepisom ustawy z dnia

19.11.20009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540)
tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 981 i 3 k.k.s.

- L L oskarzonemu o to, ze w okresie od
.08.2010r. do dnia  .05.2012r., jako wlasciciel firmy L
w S R ,
NIP , dzialajac wspoélnie i porozumieniu z M A\ -
Prezesem Zarzadu spé6tki H sp. zo.o. wW , NIP:

, urzadzatl i prowadzit gry o charakterze losowym na urzadzeniu do gier o
nazwie A , 0 nr , Wbrew przepisom ustawy z dnia
przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540)
tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 981 i 3 k.k.s.



-M N oskarzonemu o to, ze w okresie od  .08.2012r. do dnia

.11.2012r., jako wlasSciciel firmy M ,

B , ul. , dzialajac wspoélnie i porozumieniu z M
Y - Prezesem Zarzadu spoétki H Sp. z 0.0. W
W , w lokalu G w Z R
N urzadzal i prowadzil gry o charakterze losowym na urzadzeniu do

gier o nazwie A symulator czasowy typu video o nr identyfikacyjnym ,
wbrew przepisom ustawy z dnia przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540)

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 981 1 3 k.k.s.

oraz o to, ze co najmniej w dniu  .12.2012r. w B przy ul. ,
bedac wlascicielem lokalu o nazwie S prowadzil gre na
automacie A nr , haruszajac warunki okreslone w art. 6 i 14 ustawy z

dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540)
tj. o przestepstwo skarbowe okre§lone w art. 10781 k.k.s.

Gry na powyzszych automatach oskarzeni urzadzali poza kasynem gry, a tym
samym bez wymaganej koncesji do prowadzenia kasyna do gry.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszym pytaniu prawnym jest zakaz
urzadzania gier na automatach poza kasynami gry. Norma, ktéra wyraza zakaz
o takiej treSci, wynika z dwoch przepiséw ustawy o grach hazardowych tj. z art.
6 ust 1 i art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych. Pierwszy z tych przepisé6w
stanowi, ze dzialalno$§é w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci
oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji do
prowadzenia kasyna gry. Drugi przepis méwi, ze urzadzanie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie
w kasynach gry.

Z tych przyczyn pytanie prawne odnosi si¢ zaréwno do art. 6 ust. 1, jak tez
do art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji - Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy migdzynarodowe] przekazaé¢ organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiladzy panstwowej
w niektorych sprawach. Na podstawie tego przepisu Rzeczpospolita Polska stala sig

czlonkiem Unii Europejskiej i zobowigzala sie¢ do przestrzegania Traktatow
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Europejskich. Z kolei zgodnie z art. I pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace wustug spoleczefistwa informacyjnego, zmienionej Dyrektywa Rady
2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006r., projekt przepiséw krajowych, ktoére
stanowia potencjalnie "przepisy techniczne" w rozumieniu tego przepisu, powinien
zosta¢ przekazany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki
mogace mieé istotny wplyw na wlasciwosé¢ lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego
ustalenia nalezy do sadu krajowego. W postanowieniu z dnia 28 listopada 2013r.
Sad Najwyzszy, w sprawie o sygn. akt I KZP 15/13, zwro6cil uwage, iz Trybunat
Sprawiedliwos§ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 19 lipca 2012
r. (sprawa C-213/ 11), przywolujac wczesniejsze swoje orzeczenia wydane w sprawie
przeciwko panstwu greckiemu, wskazal, iz "przepisy zakazujace prowadzenia gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach
publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy techniczne
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (pkt 24 uzasadnienia).

W ocenie Sadu orzekajacege w niniejszej sprawie, ustawa z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zawiera przepisy techniczne
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie funkcjonowania krajowego systemu norm i aktéw prawnych,
w szczegblnosci przepisem takim jest art. 6 1 14 tej ustawy, zatem podlegala ona
obowiazkowej notyfikacji. Poza sporem pozostaje, iz powyzsza ustawe uchwalono
bez dochowania wymogu jej uprzedniej notyfikacji. Zgodnie z art. 2 Konstytucji,
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Organy wiladzy
publicznej, w tym takze organy stanowiace prawo, dzialaja na podstawie i w
granicach prawa (art. 7), przy czym Rzeczpospolita Polska zobowiazana jest do
przestrzegania wiazacego ja prawa miedzynarodowego (art. 9). Oznacza to miedzy
innymi, Zze proces uchwalania kazdej ustawy powinien by¢ przeprowadzony w
zgodzie zaréwno z przepisami prawa krajowego, jak i prawa miedzynarodowego, w
tym wiazacego Rzeczpospolita Polska prawa Unii Europejskiej. Niedochowanie
obowiazku notyfikacji ustawy o grach hazardowych, w ocenie Sadu, stanowi przejaw
naruszenia zasady rzetelnej procedury ustawodawczej oraz legalizmu. ZwazyC
nalezy bowiem, ze obowiazek dokonania notyfikacji przepiséw technicznych Komisji

Europejskiej jest istotnym elementem procedury ustawodawczej. Jak juz
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zasygnalizowano, etap ten znajduje swe zZrodlo w aktach ponadustawowych, do
przestrzegania ktorych Polska zobowiazala si¢ na mocy umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej w trybie okreSlonym w art. 90 Konstytucji. Przemawia to za
zasadnos$cia potraktowania braku notyfikacji jako istotnej wady postepowania
ustawodawczego z punktu widzenia zasady rzetelnej procedury ustawodawczej (art.
2 Konstytucji) i legalizmu dzialania wladz publicznych (art. 7 Konstytuciji).
Reasumujac w ocenie Sadu w niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia z
problematyka naruszenia Konstytucji poprzez pominigcie istotnego elementu
krajowej procedury ustawodawczej, tzn. braku notyfikacji projektu ustawy dla

procedury stanowienia prawa.

Nadto w tym miejscu odnotowaé nalezy, iz w postanowieniu z dnia
28 listopada 2013r. ze sprawy o sygn. akt I KZP 15/13, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, Ze 'naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/ WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 20 listopada 2006 r. obowiazku notyfikacji przepiséow
technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego
konstytucyjnos¢ moze byé¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, "z uwagi na wage i charakter
obowiazku notyfikacji Komis;ji Europej,;skiej projektu regulacji prawnych
zawierajacych przepisy techniczne, stanowi on w istocie element konstytucyjnego
trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze by¢é kwestionowane wilasnie jako
naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego", przy czym jedynym organem,
ktory ma kompetencje, aby o takim naruszeniu orzec jest Trybunatl Konstytucyjny”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowisko powyzsze w pelni podziela.

W konsekwencji w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy powstrzymatl sie
od zastosowania tych przepiséw tylko w ten spos6b, ze zawiesil prowadzone
postepowanie, w ktérym miatyby one zostaé zastosowane.

Na marginesie wypada doda¢, Ze art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktéry statuuje
uprawnienie sadéw do odmowy zastosowania ustawy niezgodnej z prawem
europejskim i unijnym, nie daje podstaw do automatycznej i bezwarunkowej
odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktéry nie zostal wbrew obowiazkowi
ciazacemu na organach panstwowych notyfikowany w Komisji Europejskiej. Tym
samym W niniejszej sprawie Sad nie jest w stanie rozstrzygnac¢ kolizji miedzy
prawem krajowym, a wspdlnotowym, a zatem zastosowanie przez Sad przepisow
ustawy krajowej, ktoéra nie zostata prawidlowo notyfikowana moze doprowadzié¢ do

wydania wadliwego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Dlatego tez Sad Rejonowy



stol na stanowisku, ze w przypadku braku odpowiedzi na pytanie prawne przez
Trybunat Konstytucyjny zajdzie koniecznosé dokonania samodzielnej oceny skutku
prawnego braku notyfikacji art. 6 ﬁst. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, a tym samym oceny zachowania si¢ oskarzonych, co ma istotny
wplyw na ich odpowiedzialno§é karno-skarbowa z art. 10781 k.k.s. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz orzecznictwo sadéw powszechnych w tym zakresie w calym kraju jest

niejednolite i prowadzi do duzych rozbieznosci w wyrokowaniu.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu art. 6 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych moze byé niezgodny z art. 2 i 7 Konstytucji RP, a zatem
wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP
wyzej wymienionych przepiséw ustawy o grach hazardowych jest w pelni

uzasadnione.

Zgodnosé odpisu z oryginatem
stwierdzam

22 STY. 20

Rolestawiec, dnia ...0..0..0 ...

‘Sekretarz

mgr Marta Koasniok
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