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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 47 ust. 1 oraz 

art. 40 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 lipca 2016r. o Trybunale Konstytucyjnym, w imieniu 

mojego Mocodawcy- wnoszę o: 

I stwierdzenie niezgodności § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 22 października 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz.U.2015.1801 z dnia 

2015.11.05) w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 2 

listopada 2016r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywał w sprawach cywilnych, 

w których ustalono wartość przedmiotu sprawy, stawkę minimalną należną 

pełnomocnikowi ustanowieniu z urzędu w wysokości obniżonej o połowę opłaty 

maksymalnej, a jej podwyższenie do wysokości opłaty maksymalnej uzależnione było 

od uwzględnienia przez Sąd orzekający czynników wymienionych § 4 ust. 2 

rozporządzenia, zaś w przypadku reprezentowania strony przez pełnomocnika z 

wyboru, zgodnie z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015r. w sprawie opłat za czynności adwokackie, Sąd z mocy prawa zasądzał 

wynagrodzenie pełnomocnika z wyboru w wysokości równej, co najmniej całej stawce 



maksymalnej o jakiej mowa w rozporządzeniu - przez co ograniczał prawo do 

równego traktowania przez władze publiczne, prawo do sądu, jak również naruszał 

prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami 

sprawiedliwości i jawności oraz zasadę równorzędności stron, powodując, iż 

wynagrodzenie pełnomocnika z urzędu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obniżone 

o połowę w stosunku do wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru, w przypadku, gdy w 

sprawie nie zachodzą czynniki umożliwiające podwyższenie stawki minimalnej do 

wysokości stawki maksymalnej, 

- z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w związku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i art. 45 ust. 1 i 

art. 2 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej 

II zasądzenie na rzecz Skarżącego od Skarbu Państwa kosztów postępowania przed 
Trybunałem Konstytucyjnym, 

III przeprowadzenie dowodu z dokumentów, znajdujących się w aktach sprawy, która 
toczyła się przed Sądem Okręgowym w K Wydziałem Cywilnym pod 
sygnaturą akt oraz przed Sądem Apelacyjnym w Wydziałem 

Cywilnym pod sygnaturą oraz pod sygnaturą tj. wyroków 
oraz postanowień, które załączam do niniejszej skargi. 

Skarżący kwestionuje przepisy zawarte w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 22 października 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz.U.2015.1801 z dnia 2015.11.05), wydanego przez 

Ministra Sprawiedliwości. 

Jednocześnie Skarżący wskazuje, iż zaskarżony akt normatywny - rozporządzenie 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz.U.2015.1801 z dnia 

2015.11.05) w dniu 2 listopada 2016r. - utracił moc, jednakże wydanie przez Trybunał 

Konstytucyjny orzeczenia w przedmiotowej sprawie konieczne jest dla ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw, której mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 

lipca 2016r. o Trybunale Konstytucyjnym. 



UZASADNIENIE 

Opis stanu faktycznego. 

Skarżący - adwokat K W został ustanowiony pełnomocnikiem z urzędu 

powódlci J B ( ), do reprezentowania jej w sprawie 

powództwa o ustalenie nieważności umowy sprzedaży zawartej w dniu lipca 

2009 roku w formie aktu notarialnego przed notariuszem B T w W rep. 

Sprawa prowadzona był przed Sądem Okręgowym w K 

Cywilnym pod sygnaturą 

Wydziałem 

W dniu lipca 2016 roku, Sąd Okręgowy w K wydał wyrok w przedmiotowej 

sprawie oddalając powództwo. W punkcie drugim powyższego wyroku, Sąd pierwszej instancji 

zasądził od powódki na rzecz pozwanego kwotę zł tytułem zwrotu części kosztów 

procesu. W punkcie trzecim wyroku Sąd pierwszej instancji zasądził od Skarbu Państwa- Sądu 

Okręgowy w K na rzecz adwokata K W kwotę zł powiększoną 

o należny podatek VAT oraz kwotę zł tytułem kosztów pomocy prawnej udzielonej przez 

adwokata ustanowionego z urzędu dla powódki, które nie zostały w całości opłacone przez 

stronę powodową. 

Z treści uzasadnienia wyroku Sądu pierwszej instancji wynika, iż wynagrodzenie 

przyznane pełnomocnikowi z urzędu, zostało przyznane w wysokości 150 % stawlci minimalnej 

z uwagi na duży nakład pełnomocnika. 

Od wyroku Sądu pierwszej instancji, wyznaczony pełnomocnik z urzędu wywiódł 

obszerną, kilkunastostronicową apelację. 

Na skutek wniesionej apelacji, Sąd Apelacyjny w S w wyroiciem z dnia 

stycznia 2017r., sygn. akt oddalił apelację. 

W punkcie drugiem wyroku, Sąd drugiej instancji zasądził od powódki na rzecz 

pozwanego kwotę zł tytułem kosztów procesu w postępowaniu odwoławczym. 



W punkcie trzecim wyroku, Sąd drugiej instancji przyznał pełnomocnikowi 

ustanowionemu z urzędu adwokatowi K W od Skarbu Państwa Sądu 

Okręgowego w K kwotę zł powiększoną o należny podatek VAT tytułem 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej w postępowaniu apelacyjnym. 

Rozstrzygnięcie Sądu drugiej instancji w przedmiocie kosztów postępowania 

odwoławczego zaskarżył pełnomocnik powódki, składając zażalenie do innego składu tego 

Sądu. 

W zażaleniu tym pełnomocnik powódki, zaskarżył punkt trzeci wyroku Sądu 

Apelacyjnego w S z dnia stycznia 2017r., kwestionując wysokość zasądzonego 

wynagrodzenia na rzecz pełnomocnika z urzędu. 

Pełnomocnik w zażaleniu wskazał, iż koszty nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

z urzędu winny stanowić kwotę zł powiększonych o należny podatek VAT, nie zaś 

zasądzoną kwotę zł, z uwagi na niewątpliwie zwiększony nakład pracy (obszerne 

stanowisko w pisemnej apelacji, udział pełnomocnika w rozprawie apelacyjnej, wysoki poziom 

skomplikowania sprawy, długotrwałość sprawy - lat, konieczność całościowej analizy 

zgromadzonego i obszernego materiału dowodowego na potrzeby sporządzenia apelacji) 

pełnomocnika powódki w postępowaniu odwoławczym. 

Nadto, pełnomocnik w swonn zażaleniu wskazał, iż zasądzone wynagrodzenie 

pełnomocnika z urzędu za postępowanie odwoławcze jest dwukrotnie mniejsze od kwoty 

zasądzonej na rzecz pozwanego, w sytuacji gdy odpowiedź na apelację pozwanego swoim 

zakresem treści obejmuje dwie strony pisma, podczas gdy stanowisko pełnomocnika z urzędu 

obejmowało 13 stron, co wprost pokazuje znaczną różnicę w nakładzie pracy pełnomocników. 

Brak jest zatem podstaw do obniżania wynagrodzenia pełnomocnika z urzędu do 

kwoty zł, tylko dlatego, że pozostaje jako ustanowiony z urzędu, podczas gdy 

zasądzona na rzecz pozwanego kwota, mimo znacznie mniejszego nakładu pracy, jest 

dwukrotnie większa. 

Postanowieniem z dnia maja 2017r. Sąd Apelacyjny w S oddalił powyższe 

zażalenie pełnomocnika powódki. 



W uzasadnieniu powyższego postanowienia Sąd ten wskazał, iż w sprawie nie wystąpiły 

tego rodzaju okoliczności, które nie uzasadniały przyznanie pełnomocnikowi ustanowionemu 

z urzędu wynagrodzenia w stawce wyższej niż przyjęta. Zdaniem Sądu, ustawodawca już etapie 

określenia wysokości stawek maksymalnych za poszczególne czynności lub za udział w 

poszczególnych postępowaniach dokonał rozważenia i uwzględnienia wszelkich okoliczności 

charakterystycznych dla danego typu spraw. Sąd wskazał, iż w przyjętych w rozporządzeniu 

stawkach oddana została więc swoista wycena koniecznego nakładu pracy po stronie 

pełnomocnika, związana ze specyfiką określonego rodzaju postępowania. 

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sąd drugiej instancji nie odniósł się do kwestii 

dwukrotnej różnicy zasadzonego wynagrodzenia pełnomocnika z urzędu, z kwotą zasądzoną 

na rzecz pozwanego, pomuno oczywiście znacznie mniejszego nakładu pracy wybranego 

pełnomocnika pozwanego. 

Powyższe postanowienie wraz z uzasadnieniem zostało doręczone 

pełnomocnikowi powódki w dniu 19 maja 2017r., co wskazuje, iż został zachowany 

przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 3-miesięczny termin 

do wniesienia niniejszej Skargi. 

UZASADNIENIE ZARZUTÓW NARUSZENIA KONSTYTUCYJNIE CHRONIONYCH 

WOLNOŚCI I PRAW 

I Ocena zgodności § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu w br-;;,mieniu obowiązttJąrym od dnia 1 styczyia 2016r. 

do dnia 2 li.rto,Pada 2016r. w zwia~u z z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 64 

ust. 1 i 2 oraz 45 ust. 1 i art. 2 w związku z z art. 31 ust. 3 w związku z art. 92 ust. 1 

zdanie pierwsze oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 16 

ust. 1. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze 

W ramach podniesionego zarzutu skarżący kwestionuje zgodność zaskarżonej regulacji, 

tj. § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015r. w sprawie 



ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu 

w brzmieniu obowiąz'!Jąrym od dnia 1 srycznia 2016r. do dnia 2 listopada 2016r., przede wszystkim z 

art. z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i 

wynikającym z tych przepisów prawem do równego traktowania przez władze publiczne oraz 

prawem do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami 

sprawiedliwości i jawności oraz zasadę równorzędności stron, powodując, iż wynagrodzenie 

pełnomocnika z urzędu w tej samej sprawie jest z mocy prawa o połowę niższe od 

wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru, w przypadku gdy w sprawie nie zachodzą czynniki 

umożliwiające podwyższenie stawki minimalnej do \.vysokości stawki maksymalnej. 

i\rtykuł 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasadę równości, przy czym odnosi się ona 

zarówno do stosowania prawa (wszyscy są równi wobec prawa), jak i stanowienia prawa (prawo 

do równego traktowania przez władze publiczne, w tym przez władze ustawodawczą). Zgodnie 

z zasadą wyrażoną w art. 32 ust. 1 Konstytucji każdy ma prawo do takiego traktowania, jak 

osoby znajdujące się w analogicznej (co do istotnych elementów) sytuacji. (tak Trybunał 

Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 października 2001 r. w sprawie o sygn. akt: SI< 

10/Cll). 

N a tle ar t. 32 ust. l Konstytucji RP Trybunał Konstytucyjny podkreślał , że "zasada 

równości jest fundamentalną zasadą przenikającą całe postępowanie cywilne, nie wyłączając 

regulacji związanej z kosztami procesu i pomocą prawną świadczoną z urzędu" (tak 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.06.2008r. w sprawie o sygnaturze akt: P 37 / 07). 

Nie ulega zatem wątpliwości, że prawo do równego traktowania przez władze publiczne, w tym 

przez władzę ustawodawczą, winno znajdywać odzwierciedlenie w uchwalanych przepisach, 

dotyczących wysokości wynagrodzenia pełnomocnika procesowego w sprawach cywilnych. 

Z tych względów, zdaniem Skarżącego z treści art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikającego 

z tego przepisu prawa do równego traktowania przez władze publiczne, wynika, iż uchwalane 

przepisy winny stanowić o tym, że pełnomocnicy procesowi stron, niezależnie od tego czy 

zostali ustanowieni z urzędu, czy też są pełnomocnikami z wyboru, mają prawo do równego 

traktowania. Konsekwencją tego, ustalone na podstawie obowiązujących przepisów prawa, 

wynagrodzenie pełnomocników procesowych występujących w tej samej sprawie, w 



przypadku ustalonej wartości przedmiotu sprawy, winno być równe, niezależnie od 

tego, czy pełnomocnik reprezentujący stronę został ustanowiony, jako pełnomocnik z 

urzędu, czy też był pełnomocnikiem procesowym strony z wyboru. 

W realiach sprawy cywilnej dotyczącej powódki J B , którą 

reprezentował pełnomocnik procesowy z urzędu, adwokat K. W na etapie 

postępowania odwoławczego przed Sądem Apelacyjnym w S , Sąd drugiej instancji 

zasądził na rzecz pełnomocnika powódki, ustanowionego z urzędu, kwotę zł tytułem 

reprezentacji powódki w postępowaniu apelacyjnego ( :zy,odnie z § 4 ust. 1 w zw. § 8pkt 7 w zw. 

§ 16 ust 1 pkt rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu, 

w brzmieniu obowiąztfjąrym od dnia 1 sryc·znia 2016r. do dnia 2 listopada 2016r.), zaś na rzecz 

pozwanego, którego reprezentował pełnomocnik z wyboru, kwotę zł tytułem 

kosztów zastępstwa procesowego, która to kwota wynikała z § 2 pkt 7 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015r. w sprawie opłat za czynności adwokackie 

Zdaniem Skarżącego na kanwie sprawy prowadzonej przed Sądem Apelacyjnym w 

S ( sygn. akt ) naruszone zostało prawo do równego traktowania przez 

władze publiczne. Doszło, bowiem do sytuacji, iż w tej samej sprawie wynagrodzenie 

zasądzone na rzecz pełnomocnika z urzędu jest z mocy prawa obniżone o połowę w 

stosunku do wynagrodzenia pełnomocnika procesowego z wyboru, który 

reprezentował pozwanego, w sytuacji, gdy odpowiedź na apelację pozwanego swmm 

zakresem treści obejmowała dwie strony pisma, podczas gdy stanowisko pełnomocnika z 

urzędu obejmowało 13 stron, co wprost pokazuje znaczną różnicę w nakładzie pracy 

pełnomocników. 

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego potwierdza, że w państwie prawnym 

zasadą powinno to, iż każdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujące 

się w analogicznej (co do istotnych elementów) sytuacji. (tak Trybunał Kons!Jturyjny w 

postanowieniu z dnia 24 października 2001r. w sprawie o .rygn. akt: SK 10/01). Powyższe oznac·za, iż na 

kanwie pr-zedmiotow~j jprawy naruszone zostało prawo do równego trak towaniaprzez władze publiczne. 



Wobec powyższego, Skarżący wskazuje, iż zaskarżona regulacja jest sprzeczna z art. 32 

ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

albowiem z powyżej przedstawionych względów narusza również wynikające z art 45 ust 1 

Konstytucji prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami 

sprawiedliwości i jawności oraz zasadę równorzędności stron. Równość stron oznacza 

przecież, że pełnomocnicy stron są równo wynagradzani za tą samą sprawę i nakład pracy. Nie 

sprawiedliwe jest również, aby pełnomocnik z urzędu wynagradzany był znacznie gorzej od 

pełnomocnika z wyboru i to w wysokości o % niższej. 

Kwestionowana norma prawna narusza również art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, bowiem 

nie chroni praw majątkowych -w postaci prawa do wynagrodzenia za pracę (nazywanego 

na gruncie procedury cywilnej kosztami zastępstwa procesowego) - pełnomocnika 

powołanego z urzędu, który otrzymuje wyłącznie Yz wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru. 

Konstytucja w art. 64 ust. 2 wprowadziła wprost prawo do równej ochrony dla wszystkich 

- praw majątkowych, do których niewątpliwie należy prawo do wynagrodzenia za usługi 

świadczone przez adwokata powołanego z urzędu. 

Nadto wyrażona w zaskarżonej regulacji ingerencja dotycząca obniżenia o połowę 

wynagrodzenie zasądzonego na rzecz pełnomocnika z urzędu, nie spełnia żadnego z kryteriów 

klauzuli limitacyjnej określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem: wynika z 

rozporządzenia, a nie ustawy (nie jest spełniony warunek legalności) oraz nie realizuje 

żadnego z celów uznanych za doniosłe konstytucyjnie (nie jest spełniony warunek celowości, 

o którym mowawart 92 ust 1 zdanie pierwsze Konstytucji). 

Postanowienie Sądu Apelacyjnego w S Wydziału Cywilnego z dnia maJa 

2017r., w sposób ostateczny rozstrzygnęło o konstytucyjnych prawach i 

wolnościach, których stwierdzenia naruszenia domaga się Skarżący w niniejszej 

skardze. Od wydanego rozstrzygnięcia w zakresie kosztów procesu- wynagrodzenia 

pełnomocnika z urzędu, Skarżącemu nie przysługiwał i nie przysługuje żaden środek 

zaskarżenia. 



Jednocześnie Skarżący wskazuje, iż zaskarżony akt normatywny - rozporządzenie 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz.U.2015.1801 z dnia 

2015.11.05) w dniu 2 listopada 2016r. utracił moc, jednakże wydanie przez Trybunał 

Konstytucyjny orzeczema w przedmiotowej spraw1e konieczne jest dla ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw ze względów wskazanych w powyższej części uzasadnienia. 

Rozporządzenie - w tym kwestionowana norma prawna - jest dalej stosowane do spraw, 

wszczętych w okresie jego obowiązywania - zgodnie z § 22 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielone przez adwokata z urzędu. W związku z czym 

zachodzi klasyczny przypadek uzasadniający ochronę przez Trybunał Konstytucyjny wolności 

i praw adresatów normy prawnej, która pomimo uchylenia jest w dalszym ciągu stosowana. 

W związku z powyższym, wniesienie skargi konstytucyjnej z zawartymi w niej 

wnioskami jest konieczne i w pełni uzasadnione. 

Załączniki: 

1. pełnomocnictwo procesowe, 
1. odpis skargi konstytucyjnej (x5), 
2. wyrok Sądu Okręgowego w K Wydział Cywilny z dnia .7.2016r., 

3. wyrok Sądu Apelacyjnego w S z dnia .01.2017r., 
4. zażalenie pełnomocnika powódki z dnia .03.2017r. na postanowienie zawarte w 

wyroku Sądu Apelacyjnego w S z dnia .01.2017r., 
5. postanowienie Sądu Apelacyjnego w S z dnia .5.2017r., 


