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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 47 ust. 1 oraz

ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 lipca 2016t. o Trybunale Konstytucyjnym, w imieniu

mojego Mocodawcy - wnoszg o:

I

stwierdzenie niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1801 z dnia
2015.11.05) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 2
listopada 2016r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywal w sprawach cywilnych,
w  ktérych ustalono warto$¢ przedmiotu sprawy, stawke minimalng nalezng

pelnomocnikowi ustanowieniu z urzedu w wysokosci obnizonej o potowe optaty

maksymalnej, a jej podwyzszenie do wysokosci oplaty maksymalnej uzaleznione bylo
od uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikéw wymienionych § 4 ust. 2
rozporzadzenia, za§ w przypadku reprezentowania strony przez pelnomocnika z
wyboru, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015t. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Sad z mocy prawa zasadzal

wynagrodzenie petnomocnika z wyboru w wysokosci réwnej, co najmniej catej stawce



maksymalnej o jakiej mowa w rozporzadzeniu - przez co ograniczal prawo do
toéwnego traktowania przez wiadze publiczne, prawo do sadu, jak réwniez naruszal
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz zasad¢ réwnorzednosci stron, powodujac, 1z
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa obnizone
o potowe w stosunku do wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru, w przypadku, gdy w
sprawie nie zachodza czynniki umozliwiajace podwyZszenie stawki minimalnej do

wysokodci stawki maksymalne;j,

- z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i art. 45 ust. 11i

art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

II

III

zasadzenie na rzecz Skarzacego od Skarbu Paistwa kosztéw postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym,

przeprowadzenie dowodu z dokumentdw, znajdujacych si¢ w aktach sprawy, ktéra

toczyla si¢ przed Sadem Okregowym w K Wydzialem Cywilnym pod
sygnatura akt oraz przed Sadem Apelacyjnym w Wydziatem
Cywilnym pod sygnatura oraz pod sygnaturg tj. wyrokow

oraz postanowien, ktore zataczam do niniejszej skargi.

Skarzacy kwestionuje przepisy zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosdci z

dnia 22 pazdziernika 2015z, w sprawie ponoszenia przez Skatb Padstwa kosztoéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1801 z dnia 2015.11.05), wydanego przez

Ministra Sprawiedliwoscl.

Jednoczesnie Skarzacy wskazuje, 12 zaskarzony akt normatywny - rozporzadzenie

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1801 z dnia

2015.11.05) w dniu 2 listopada 2016t. - utracit moc, jednakze wydanie przez Trybunat

Konstytucyjny orzeczenia w przedmiotowej sprawie konieczne jest dla ochrony

konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérej mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22

lipca 2016t. o Trybunale Konstytucyjnym.



UZASADNIENIE

Opis stanu faktycznego.

Skarzacy — adwokat KK W zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu
powddki ] B ( ), do reprezentowania jej w sprawie
powodztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy zawartej w dniu  lipca

2009 roku w formie aktu notarialnego przed notariuszem B T wW rep.

Sprawa prowadzona byl przed Sadem Okregowym w K Wydziatem
Cywilnym pod sygnatura

Wdniu  lipca 2016 roku, Sad Okregowy w K wydal wyrok w przedmiotowej
sprawie oddalajac powddztwo. W punkcie drugim powyzszego wyroku, Sad pierwsze] instancji
zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote zt tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu. W punkcie trzecim wyroku Sad pierwszej instancji zasadzit od Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowy w K na tzecz adwokata K W kwote zt powickszona
o nalezny podatek VAT oraz kwote z1 tytulem kosztow pomocy prawnej udzielone) przez
adwokata ustanowionego z urzedu dla powddki, ktdre nie zostaly w catosci optacone przez

strone powodowa.

Z. tredci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, iz wynagrodzenie
przyznane pelnomocnikowi z urze¢du, zostalo przyznane w wysokosci 150 % stawki minimalne;

z uwagi na duzy naktad pelnomocnika.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji, wyznaczony pelnomocnik z urzedu wywidd}

obszerna, kilkunastostronicowa apelacje.

Na skutek wniesionej apelacji, Sad Apelacyjny w S w wyrokiem z dnia

stycznia 2017r., sygn. akt oddalif apelacje.

W punkcie drugiem wyroku, Sad drugiej instancji zasadzit od powddki na rzecz

pozwanego kwote 24 tytulem kosztéw procesu w postgpowaniu odwotawczym.



W punkcie ttzecim wyroku, Sad drugiej instancji przyznal pelnomocnikowi

ustanowionemu z utrzedu adwokatowi K W od Skatbu Patistwa Sadu
Okregowego w K kwote zt powigkszona o nalezny podatek VAT tytutem

kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym.

Rozstrzygniecie Sadu  drugiej instancji w przedmiocie kosztéw postepowania
odwotawczego zaskarzyl pelnomocnik powddki, sktadajac zazalenie do innego skladu tego
Sadu.

W zazaleniu tym pelnomocnik powddki, zaskarzyl punkt trzeci wyroku Sadu
Apelacyjnego w S z dnia  stycznia 2017r., kwestionujac wysokod¢ zasadzonego

wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika z urzedu.

Petnomocnik w zazaleniu wskazal, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu winny stanowi¢ kwote zt powigkszonych o nalezny podatek VAT, nie za$
zasadzona kwote zt, z uwagi na niewatpliwie zwickszony naklad pracy (obszerne
stanowisko w pisemnej apelacji, udzial pelnomocnika w rozprawie apelacyjnej, wysoki poziom
skomplikowania sprawy, dlugotrwalos¢ sprawy —  lat, konieczno$¢ calosciowej analizy
zgromadzonego 1 obszernego materialu dowodowego na potrzeby sporzadzenia apelacji)

pelnomocnika powédki w postgpowaniu odwotawczym.

Nadto, petnomocnik w swoim zazaleniu wskazal, iz zasadzone wynagrodzenie
petnomocnika z urzedu za postgpowanie odwolawcze jest dwukrotnie mniejsze od kwoty
zasadzonej na rzecz pozwanego, w sytuacji gdy odpowiedz na apelacj¢ pozwanego swoim
zakresem tresci obejmuje dwie strony pisma, podczas gdy stanowisko pelnomocnika z urzedu
obejmowalo 13 stron, co wprost pokazuje znaczng réznice w nakladzie pracy pelnomocnikéw.

Brak jest zatem podstaw do obmnizania wynagrodzenia petnomocnika z urz¢du do

kwoty z%, tylko dlatego, Ze pozostaje jako ustanowiony z urzedu, podczas gdy

zasadzona na rzecz pozwanego kwota, mimo znacznie mniejszego naktadu pracy, jest

dwukrotnie wieksza.

Postanowieniem z dnia  maja 2017r. Sad Apelacyjny w S oddalil powyzsze

zazalenie pelnomocnika powddki.



W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad ten wskazal, iz w sprawie nie wystapily
tego rodzaju okolicznosci, ktore nie uzasadnialy przyznanie pelnomocnikowi ustanowionemu
z urz¢du wynagrodzenia w stawce wyzszej niz przyjeta. Zdaniem Sadu, ustawodawca juz etapie
okreslenia wysokosci stawek maksymalnych za poszczegdlne czynnosdci lub za udzial w
poszczegdlnych postepowaniach dokonal rozwazenia 1 uwzglednienia wszelkich okolicznosci
charakterystycznych dla danego typu spraw. Sad wskazal, iz w przyjetych w rozporzadzeniu
stawkach oddana zostala wigc swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie

pelnomocnika, zwiazana ze specyfika okreslonego rodzaju postgpowania.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad drugiej instancji nie odnibst si¢ do kwestii

dwukrotne] roéznicy zasadzonego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, z kwots zasadzona

na rzecz pozwanego, pomimo oczywiscie znacznie mniejszego nakltadu pracy wybranego

pelnomocnika pozwanego.

Powyzsze postanowienie wraz 2z uzasadnieniem zostato dorgczone
pethomocnikowi powodki w dniu 19 maja 2017r., co wskazuje, iz zostal zachowany
przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 3-miesi¢czny termin

do wniesienia niniejszej Skargi.

UZASADNIENIE ZARZUTOW NARUSZENIA KONSTYTUCYJNIE CHRONIONYCH

WOLNOSCI I PRAW

I Ocena zgodnos$ci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015¢. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brymienin obowigzujacym od dnia 1 styeznia 20167,

do dnia 2 listopada 2016r. w swigzks 2z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w swigzks 2 art. 64
ust. 112 oraz 45 ust. 11 art. 2 w zwigzku 7z art. 31 ust. 3 w wiqzkn g art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze orag art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 16
ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze

W ramach podniesionego zarzutu skarzacy kwestionuje zgodno$c¢ zaskarzonej regulacji,

tj. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Padstwa kosztéw nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
W brymieniu obowiqujqeym od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 2 listopada 2016r., przede wszystlkim z
art. z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej 1
wynikajacym z tych przepiséw prawem do rownego traktowania przez wladze publiczne oraz
prawem do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnodci oraz zasade rownorzednosct stron, powodujac, iZ wynagrodzenie
petnomocnika z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa o polowe nizsze od
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru, w przypadku gdy w sprawie nie zachodza czynniki

umozliwiajace podwyzszenie stawki minimalnej do wysokosci stawki maksymalne;.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade réwnosci, przy czym odnosi si¢ ona

zaréwno do stosowania prawa (wszyscy sa réwni wobec prawa), jak i stanowienia prawa (prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne, w tym przez wladz¢ ustawodawcza). Zgodnie

z zasada wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak

osoby znajdujace si¢ w analogicznej (co do istotnych elementoéw) sytuacii. ( tak Trybunatl

Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001r. w sprawie o sygn. akt: SK
10/01).

Na tle art. 32 ust. 1 Konstytucjt RP Trybunal Konstytucyjny podkreslat , ze ,,zasada
réwnodci jest fundamentalng zasadg przenikajaca cale postgpowanie cywilne, nie wytaczajac
regulacji zwigzanej z kosztami procesu i pomoca prawng swiadczong z urzedu” (tak
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.06.2008t. w sprawie o sygnaturze akt: P 37/07).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, w tym
przez wladze ustawodawcza, winno znajdywa¢ odzwierciedlenie w uchwalanych przepisach,

dotyczacych wysokosci wynagrodzenia peltnomocnika procesowego w sprawach cywilnych.

Z tych wzgleddw, zdaniem Skarzacego z tredci art. 32 ust. 1 Konstytucit 1 wynikajacego
z tego przepisu prawa do réwnego traktowanta przez wladze publiczne, wynika, 1z uchwalane
przepisy winny stanowi¢ o tym, ze pelnomocnicy procesowi stron, niezaleznie od tego czy
zostali ustanowient z urzedu, czy tez sa pelnomocnikami z wyboru, maja prawo do réwnego
traktowania. Konsekwencja tego, ustalone na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa,

wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych wystepujacych w tej samej sprawie, w




przypadku ustalonej warto$ci przedmiotu sprawy, winno by¢ réwne, niezaleznie od

tego, czy petnomocnik reprezentujacy strong zostat ustanowiony, jako petnomocnik z

urzedu, czy tez byt petnomocnikiem procesowym strony z wyboru.

W realiach sprawy cywilnej dotyczacej powddki ] B , ktora
reprezentowal pelnomocnik procesowy z urzedu, adwokat K W , na etapie
postepowania odwolawczego przed Sadem Apelacyjnym w S , Sad drugiej instancji
zasadzil na rzecz petnomocnika powoddki, ustanowionego z urzedu, kwote z} tytulem

reprezentacji powodki w postgpowaniu apelacyjnego (ggodnie 3 § 4 ust. 1 wzw. § 8 pkt 7 w gw.
§ 16 ust 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 20151. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedz,
w brsmienin obowiqujacym od dnia 1 styxnia 2016r. do dnia 2 listopada 2016r.), zas na rzecz
pozwanego, ktorego reprezentowal petnomocnik z wyboru, kwote zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, ktora to kwota wynikata z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015t. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie

Zdaniem Skarzacego na kanwie sprawy prowadzonej przed Sadem Apelacyjnym w

S ( sygn. akt ) naruszone zostalo prawo do réwnego traktowania przez

wladze publiczne. Doszlo, bowiem do sytuacji, iz w tej samej sprawie wynagrodzenie

zasadzone na rzecz petnomocnika z urzedu jest z mocy prawa obnizone o polowe w

stosunku do wynagrodzenia petnomocnika procesowego z wybotu, ktéry

reprezentowat pozwanego, w sytuacji, gdy odpowiedZ na apelacj¢ pozwanego swoim
zakresem tresci obejmowala dwie strony pisma, podczas gdy stanowisko petnomocnika z
urzedu obejmowato 13 stron, co wprost pokazuje znaczng réznice w nakladzie pracy

petnomocnikéw.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza, Ze w paristwie prawnym
zasadg powinno to, iZ kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujgce
sig w analogicznej (co do istotnych elementow) sytuacyi. ( tak Trybunal Konstymeyny w
postanowienin 3 dnia 24 pagdziernika 20017 w sprawie o sygn. aks: SK 10/01). Powyisse oxnacia, 1% na

kanwie predmiotowey sprawy narusone 05tato prawo do rownego traktowania przez wladze publicne.



Wobec powyzszego, Skarzacy wskazuje, iz zaskarzona regulacja jest sprzeczna z att. 32
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
albowiem z powyzej przedstawionych wzgledow narusza réwniez wynikajace z art 45 ust 1
Konstytucji prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosdct 1 jawnodct oraz zasad¢ rownorzednos$ci stron. Roéwnos¢ stron oznacza
przeciez, ze pelnomocnicy stron sa téwno wynagradzani za ta sama sprawg 1 naktad pracy. Nie
sprawiedliwe jest réwniez, aby pelnomocnik z urzedu wynagradzany byl znacznie gorzej od

pelnomocnika z wyboru 1 to w wysokosci o %2 nizszej.

Kwestionowana norma prawna narusza rowniez art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, bowiem
nie chroni praw majatkowych — w postaci prawa do wynagrodzenia za pracg¢ (nazywanego
na gruncie procedury cywilnej kosztami zastgpstwa procesowego) — pelnomocnika
powolanego z urzedu, ktéry otrzymuje wylacznie V2 wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru.
Konstytucja w art. 64 ust. 2 wprowadzila wprost prawo do rownej ochrony dla wszystkich
- praw majatkowych, do ktérych niewatpliwie nalezy prawo do wynagrodzenia za uslugi

swiadczone przez adwokata powolanego z urzedu.

Nadto wyrazona w zaskarzonej regulacji ingerencja dotyczaca obnizenia o polowe
wynagrodzenie zasadzonego na rzecz pelnomocnika z urzedu, nie spetnia zadnego z kryteridow

klauzuli limitacyjnej okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem: wynika z

rozporzadzenia, a nie ustawy (nie jest spelniony warunek legalnosci) oraz nie realizuje

zadnego z celéw uznanych za donioste konstytucyjnie (nie jest spelniony warunek celowodci,

o ktorym mowa w art 92 ust 1 zdanie pierwsze Konstytucji).

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w S Wydzialu Cywilnego z dnia  maja
2017z, w sposéb ostateczny rozstrzygnelo o konstytucyjnych prawach i
wolno$ciach, ktorych stwierdzenia naruszenia domaga si¢ Skarzacy w niniejszej
skardze. Od wydanego rozstrzygnigcia w zakresie kosztéw procesu — wynagrodzenia
petnomocnika z urz¢du, Skarzacemu nie przystugiwal i nie przystuguje Zaden srodek

zaskatzenia.



Jednoczesnie Skarzacy wskazuje, iz zaskarzony akt normatywny - rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015t w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1801 z dnia
2015.11.05) w dniu 2 listopada 2016r. utracit moc, jednakze wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia w przedmiotowej sprawie konieczne jest dla  ochrony

konstytucyjnych wolnoéci 1 praw ze wzgledow wskazanych w powyzszej czesci uzasadnienia.

Rozporzadzenie — w tym kwestionowana norma prawna — jest dalej stosowane do_spraw,
wszczetych w okresie jego obowigzywania — zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoscl z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone przez adwokata z urz¢du. W zwiazku z czym
zachodzi klasyczny przypadek uzasadniajacy ochrong przez Trybunal Konstytucyjny wolnosci

1 praw adresatow normy prawnej, ktéra pomimo uchylenia jest w dalszym ciagu stosowana.

W zwigzku z powyzszym, wniesienie skargi konstytucyjnej z zawartymi w niej

wnioskami jest konieczne i w petni uzasadnione.

Zalaczniki:

1. pelnomocnictwo procesowe,

1. odpis skargi konstytucyjnej (x5),

wyrok Sadu Okregowego w IK - Wydzial Cywilny z dnia  .7.2016z.,

3. wyrok Sadu Apelacyjnego w S z dnia .01.2017¢., ,

4. zazalenie pelnomocnika powddki z dnia  .03.2017r. na postanowienie zawarte w
wyroku Sadu Apelacyjnego w S zdnia .01.2017z.,

5. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w S zdnia 52017t



