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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 188 pkt. 5 Konstytucji RP, w imieniu skarzacej,
ktérej petnomocnictwo zatgczam, sktadam skarge konstytucyjng i wnosze o stwierdzenie ze:

- uchwata Rady Gminy N nr z dnia . 12. 2008 r. w zakresie w jakim
wskazuje Skarzgcg jako inkasenta optaty targowej, pomimo braku zgody Skarzacej na
petnienie tej funkcji,

oraz

- art. 19 pkt. 2 w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 95 poz. 613 - dalej powotywana jako UPOL) w
zakresie w jakim zezwala na wyznaczenie przez rade gminy w drodze uchwaty inkasenta
oplaty targowej bez uprzedniego uzyskania jego zgody,

sg niezgodne z art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz art. 64 ust. 1 i 2, a takze art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Jednocze$nie wnosze o zasadzenie na rzecz Skarzacej zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny
Skarzaca Spétka jest spdétka prawa handlowego prowadzaca zarobkowa dziatalno$é
gospodarcza. Swoje cele Spoéika realizuje przede wszystkim poprzez utworzenie rynku

hurtowego, ktéry udostepniany jest wszystkim zainteresowanym sprzedawcom, w

szczegbélno$ci producentom rolnym, a takze ich klientom. R to
ponadregionalny rynek hurtowy, zlokalizowany w czeSci Polski
bedacy najdalej wysunietym Rynkiem w Unii Europejskiej. Zarzadzany przez
Spotke L SA. (L S.A), rozpoczat dziatalno§¢ wrzeénia 2000 r, stat
sie stalym miejscem zaopatrzenia dla wiekszosci firm z czesci Polski.
Ponadto na Rynku Spétka wynajmuje powierzchnie handlowg ok. firm, ktére dziatajg we

wtasnym zakresie.

Asortyment towaréw oferowanych na R zaréwno przez stalych
najemcéw jak i producentéw rolnych jest bardzo réznorodny. Mozna tu sprzeda¢ i kupié nie
tylko warzywa, owoce, artykuly spozywcze, ale takze nabial, mieso, wedliny, pieczywo,
mrozonki i ryby, kwiaty i dodatki florystyczne, wyroby z wikliny, $wiece oraz ceramike. Na
R .mozna zaopatrzy¢ sie rowniez w opakowania, nawozy, §rodki ochrony roslin,
nasiona i narzedzia ogrodnicze oraz w artykuty chemiczne. Kazdego dnia wjezdza na Rynek
ok. samochodoéw klientéw. W kazda niedziele odbywa sie tu gielda samochodowa, na
ktérej mozna kupi¢ lub sprzeda¢ samochody osobowe i ciezarowe, czeéci samochodowe,
maszyny, urzadzenia i czeéci rolnicze, art. elektroniczne, odziez i inne artykuty. Na niedzielne
gietdy przyjezdza ok. samochodéw i ok. 0s0b.

W dniu grudnia 2006 r. Rada Gminy N podjeta uchwate nr dotyczaca
ustalenia stawek dziennych optaty targowej, zasad ustalania i poboru, okreslenia inkasentéw i
wynagrodzenia za inkaso. Uchwata opublikowana zostata w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa L zdnia  stycznia 2007 n.nr  pod poz.

W §1 tej uchwaty Rada Gminy N ustalita stawki dzienne optaty targowej, ktérych
wysoko$¢ uzalezniono m.in. od miejsca sprzedazy, od rodzaju artykutéw (np. spozywczych i
rolnych oraz przemystowych), a takze rozrdézniono sprzedaz z samochodéw i przyczep, ze
straganu i z koszéw, stolikdw, z ,reki”i ziemi oraz ze stotow i t6zek polowych, itp.

W §2 wskazano, ze optate targowa pobiera si¢ bezposrednio od sprzedajacego w dniu

sprzedazy.



W §3 postanowiono, ze zarzgdza sie pobor optaty targowej w drodze inkasa i wskazano
inkasentéw: Zakltad Gospodarki Komunalnej w N , L SA w
E , Polski Zwigzek Motorowy, a w § 4 ustalono prowizyjne wynagrodzenie za inkaso
oplaty targowej w wysokos$ci 20% zainkasowanych kwot.

Uchwata ta byta dwukrotnie zmieniana. Po raz pierwszy uchwata nr z dnia
stycznia 2007 r, opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa L z dnia
marca 2007 r. nr pod poz. Moca tej uchwaty zmieniono §3 uchwaty nr
okreslajac, ze inkasentami optaty targowej na terenie Gminy N s Zaktad Gospodarki
Komunalnej w N oraz Polski Zwigzek Motorowy. Zmiana ta wigzata sie z faktem
wypowiedzenia przez Spétke w dniu  grudnia 2006 r. umowy taczacej ja z Gming N w
zakresie poboru optaty targowej. Powodem wypowiedzenia byto podwyzszenie stawek optaty
targowej przez Rade Gminy uchwatg nr Poniewaz pobér optaty targowej traktowany
byt przez producentéw rolnych jako kolejna optata zwigzana z mozliwo$cia prowadzenia
handlu na targowisku nalezacym do Sp6tki, Spétka jednoznacznie zgtosita Gminie N , Z€e
nie chce by¢ inkasentem oplaty targowej i wnioskowata o0 wyznaczenie innego inkasenta. W

konsekwencji, uwzgledniajac stanowisko Spétki, Rada Gminy N podjeta uchwate nr

Nastepnie w dniu grudnia 2008 r. Rada Gminy N podjela uchwate nr
, ktorag dokonata zmiany §3 i 4 uchwaly nr zdnia grudnia 2006
r, tj. wyznaczyla na inkasentéw oplaty targowej Zaklad Gospodarki Komunalnej w
N , Polski Zwigzek Motorowy, a takzZze skarzaca Spdlke, oraz ustalila
wynagrodzenie prowizyjne za inkaso w wysoko$ci 25% zainkasowanych kwot. Uchwata ta
zostata ogtoszona w dniu lutego 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa
L nr  poz
Uchwata zostala wydana w sytuacji, gdy Spdtka jasno wskazywata na fakt, ze nie
wyraza woli pelnienia obowigzkdw inkasenta optaty targowej, gdyz zadania zwiazane z
petnieniem tej funkcji sa sprzeczne z celami prowadzonej przez Spé6tke dziatalnoécig
gospodarczej, i negatywnie wptywajg na wizerunek Spétki u producentéw rolnych, do ktérych
Spotka kieruje swoja oferte. W ocenie Spéiki taka sytuacja narusza interes prawny Spoétki.

Wobec powyzszego Spdtka w dniu wrzes$nia 2009 r. za posrednictwem Poczty

Polskiej wystata do Gminy N oraz Wéjta Gminy N wezwanie do usuniecia
naruszenia, znak 1. dz. Na wezwanie to Spotka nie otrzymata zadnej
odpowiedzi.



W dniu  listopada 2009 r. Spétka ztozyta skarge na uchwate Rady Gminy N nr

zdnia .12.2006 r. w brzmieniu nadanym uchwatg Rady Gminy N z dnia
12.2008 r.nr do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L
Wojewddzki Sad Administracyjny w L wyrokiem z dnia  marca 2010 r,, sygn.
akt stwierdzit niewazno$¢ §1 uchwaty Rady Gminy N nr

zdnia  grudnia 2008 r. w czeéci dotyczacej wyznaczenia Skarzacej Spotki jako inkasenta do
poboru optaty targowej, o ktérej mowa w §1 ust. 2 uchwaty nr Rady Gminy N
z dnia  grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia stawek dziennych optaty targowej, zasad

ustalania i poboru, okreélenia inkasentéw i wynagrodzenia za inkaso (Dz. Urz. Wojewédztwa

L z 2007 r, Nr , poz. ), w brzmieniu nadanym uchwatg nr
zmieniajacg w/w uchwate (Dz. Urz. Wojewddztwa L z 2007 r, Nr , poz. LW
ocenie WSA w L natozenie obowigzku poboru podatku i wptacania go we wtasciwym

terminie organowi podatkowemu nie moze by¢ dokonane bez zgody podmiotu, ktéremu

powierza sie to zadanie.

Gmina N ztozyta skarge kasacyjna od powyzszego wyroku, w wyniku czego
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia . 08, 2011 r, uchylit

zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Wojewddzki Sad

Administracyjny w L NSA wskazal, Ze na gruncie art. 18 ust. 2 pkt. 8 ustawy o

samorzadzie gminnymi oraz art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ugruntowat sie

poglad, ze uchwaty podejmowane na ich podstawie kwalifikowaé nalezy do aktéw prawa
miejscowego, bedacych zgodnie z art. 98 ust. 2 Konstytucii RP Zrédiem powszechnie

obowigzujgcego prawa. Upowaznienie do stanowienia aktéw prawa miejscowego przez

organy samorzadu terytorialnego zawarte jest w art. 94 Konstytucji. Ponadto Naczelny Sad

Administracyiny podkreslil, ze w $wietle okre§lonych w art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i

obtatach lokalnych ram upowaznienia do podejmowania uchwat okres$lajacych inkasentéw

poboru optat w drodze inkasa uzna¢ trzeba, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze
prawodawcze uprawnienie organéw samorzadu terytorialnego podlega ograniczeniom - co do
treci stanowionego prawa - przez obowigzek uzyskania_zgody podmiotéw, ktdrych dotyczy.
Stanowiloby to nieprzewidziane prawem naruszenie samodzielno$ci gminy w stanowieniu
przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Z tych wzgleddw NSA uznal zaskarzong uchwate,
dotyczacg wyznaczenia Skarzacej Spé6tki na inkasenta optaty targowej za nienaruszajgcg art.

19 pkt. 2 w zwigzku z art. 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Ponownie rozpoznajgc sprawe WSA w L wyrokiem z dnia  listopada 2011 r,




sygn. akt uznat skarge za niezasadna, wskazujac, ze uchwata Rady Gminy
N zdnia  grudnia 2008 r. nie jest sprzeczna z prawem.

Wyrok ten zostal zaskarzony w catosci przez L SAwE
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia sierpnia 2013 r, sygn. akt , Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjna Skarzacej, stwierdzajac miedzy innymi, ze
Wojewoddzki Sad Administracyjny w L wydajac wyrok zdnia . 11. 2011 r,sygn. akt

byt zwigzany wyktadnia art. 19 pkt. 2 w zwiazku z art. 15 ustawy o podatkacvh
i optatach lokalnych.

Skarzacy wyczerpal w ten sposéb droge prawna i nie dysponuje juz zadnych
proceduralnym $rodkiem prawnym, ktéry umozliwitby uchylenie w/w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Doreczenie w dniu 07. 01. 2014 r. pelnomocnikowi Skarzgcej wyroku
NSA z dnia sierpnia 2013 r, sygn. akt , wraz z uzasadnieniem otwiera

Skarzacej droge do wystapienia z niniejsza skarga konstytucyjna.

II. Wskazanie orzeczenia ostatecznego, z ktérym laczone jest naruszenie praw
konstytucyjnych

Z wydaniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia . 08. 2013 r, sygn.
akt w przedmiocie oddalenia skargi kasacyjnej Skarzacej od wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w L zdnia . 11. 2011 r, sygn. akt

, ktéry wydany zostat w nastepstwie uchylenia przez Naczelny Sad Administracyjny
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L zdnia  marca 2010 r, sygn. akt

Skarzaca taczy naruszenie wskazanych w niniejszej skardze przystugujacych

jej konstytucyjnych praw.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia . 08. 2013 r, sygn. akt

jest orzeczeniem ostatecznym w sprawie.

I11. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych

Zaréwno uchwata Rady Gminy N zdnia .12.2008 r.nr ,jak i art.
19 pkt. 2 w zwigzku z art. 15 UPOL naruszaja podmiotowe prawo wynikajace z zasady
wolnos$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP w zwigzku z art. 22, a takze

prawo wlasnosci, o ktérym mowa w art. 64 ust. 112 Konstytucji RP oraz zasady ograniczania



korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 20 oraz art. 22 Konstytucji ,spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i
wspéipracy partneré6w  spotecznych stanowi podstawe ustroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,ograniczenie wolnoéci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na interes publiczny”.

W Swietle przywotanych przepiséw Konstytucji wolno$¢ gospodarcza oznacza
zagwarantowana przez prawo swobode podejmowania dziatalnoSci gospodarczej, jej
organizowania (w tym wyboru formy organizacyjno-prawnej) i samodzielno$é¢ w jej
prowadzeniu. Zasada ta jest zwigzana ze swoboda konkurencji na rynku. Ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest natomiast dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wynika z tego, Ze wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej
jest nie tylko zasadg ustrojowa, ale jest réwniez prawem podmiotowym, ktérego tre$é nalezy
wyprowadzac¢ z tgcznie stosowanych przepiséw art. 20 i 22 Konstytucji.

Wypowiadajgc sie na temat wolnosci gospodarczej TK stwierdzat, Zze wyrazona w art. 20
Konstytucji zasada obejmuje mozliwo$¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktérej zasadniczym celem jest osiagniecie zysku oraz Ze polega ona na
mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim
wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalno$ci i wyboru prawnych form ich realizacji (np.
orzeczenia TK: z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie K 33/98, z dnia 7 maja 2001 . w sprawie
K 19/00, z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie SK 24/02 oraz z dnia 14 czerwca 2004 r. w
sprawie SK 21/03). Wolno$¢ wykonywania dziatalno$ci gospodarczej dotyczy aktywnosci juz
podjetej przez przedsiebiorce i wyraza sie w mozno$ci podejmowania wszelkich dziatan
(faktycznych i prawnych), ktére podmiot gospodarczy uwaza za wilasciwe dla osiagniecia
zamierzonych przez siebie celéw gospodarczych zaréwno ,strategicznych” jak i biezacych.

Podmiotem wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest ,kazdy” (tzn. osoba fizyczna i
jednostka organizacyjna), w szczegélnosci ten kto podejmuje dziatalno$é gospodarcza.
Skarzaca jest spotka prawa handlowego wpisang w rejestrze Przedsiebiorcow KRS, ktorej
celem jest prowadzenie zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej. Totez jest ona podmiotem

korzystajacym z zagwarantowanej jej w Konstytucji wolnosci gospodarcze;j.

Naruszenie art. 20 oraz art. 22 Konstytucji RP w sprawie niniejszej skutkuje dodatkowo

naruszeniem art. 64 Konstytucji RP.



Artykut 64 Konstytucji RP znajduje sie w Konstytucji na poczatku podrozdziatu
regulujgcego wolnoéci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Wskazuje to na fakt, ze
regulacja ta nawigzuje do zasad ustrojowych i do oparcia spotecznej gospodarki rynkowej na
w wiasnosci prywatnej. Zatem to prawo podmiotowe uzupetnia zasady ustroju wyrazone w
art. 20 Konstytucji. Gwarancje tworzone przez prawo podmiotowe dotycza mozliwoéci
posiadania wtasnoSci przez jednostke i prawa do spokojnego korzystania z niej. Dajg tez
mozliwo$¢ ochrony tego posiadania przed ingerencjami ze strony wiadz publicznych, a
zwtaszcza ustawodawcy lub organéw wydajgcych akty podustawowe.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Natomiast z ustepu drugiego tego artykutu wynika, ze
wlasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej.

Zakres podmiotowy praw gwarantowanych w art. 64 ust. 1 i 2 obejmuje nie tylko osoby
fizyczne, ale takze osoby prawne, takie jak Skarzgca Spétka.

Zaréwno uchwata Rady Gminy N nr z dnia grudnia 2008 r. na
mocy ktdrej Skarzaca zostata wyznaczona jako inkasent optaty targowej, jak i art. 19 pkt. 2
UPOL stanowigcy podstawe prawng tej uchwaty naruszajg art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 64
ust. 11 2 Konstytucji RP.

Poprzez kwestionowang uchwate Spétka zobowigzana zostata jednostronnie do
wspoétpracy z Gming N w zakresie pobierania optaty targowej, a jednoczesnie narzucony
zostat Spotce obowigzek prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci, ktéry co istotne,
pozostaje w sprzeczno$ci z celem prowadzonej przez Spétke dzialalno$ci gospodarczej.
Skarzaca bedac inkasentem optlaty targowej ma obowigzek zastosowal sie do regulacji
zawartych w art. 31 i 32 §2 Ordynacji podatkowej, tj. wyznaczy¢ osoby, do ktérych
obowigzkdw nalezy obliczanie i pobieranie podatkéw oraz terminowe wptacanie organowi
podatkowemu pobranych kwot, a takze zglosi¢ wlasciwemu miejscowo organowi
podatkowemu imiona, nazwiska i adresy tych osob. w terminie wyznaczonym do dokonania
pierwszej wptaty, a w razie zmiany osoby wyznaczonej - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
wyznaczono inng osobe. Ponadto, Skarzgca zobowigzana jest przechowywaé¢ dokumenty
zwigzane z poborem lub inkasem podatkéw do czasu uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania ptatnika lub inkasenta.

Konsekwencja wykonywania obowigzkéw inkasenta optaty targowej jest niezamierzone

przez Skarzacg ponoszenie dodatkowych kosztéw dziatalnosci gospodarczej zwigzane z



konieczno$ciag zatrudnienia i utrzymania pracownikéw odpowiedzialnych za prawidtowy
pobdr optaty targowej oraz rozliczeniem jej - wptata - do organu podatkowego. Wykonywanie
obowigzkéw inkasenta zmusza Skarzgca Spétke do wydatkowania Srodkéw finansowych w
sposéb, ktérego nie planowata. Wydatkéw tych nie rekompensuje wynagrodzenie przyznane
przez rade gminy inkasentowi. Skarzaca jest zmuszona do zlecania pracownikom pracy w nie
tylko w ciggu tygodnia, ale réwniez w soboty i niedziele, w ktére odbywa sie handel na R

, i odpowiednio rekompensowa¢ pracownikom prace w dniu wolne od pracy,
zgodnie z przepisami kodeksu pracy.

Ponadto naktadajgc na Skarzacg Spétke obowiagzki inkasenta optaty targowej, rada
Gminy N natozyta na nig réwniez odpowiedzialno$¢ materialng, przewidziang przez
przez art. 30 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.
2012 r. poz. 749), zgodnie z ktérym inkasent, ktéry nie wykonat obowigzkéw okreslonych w
art. 8 Ordynacji podatkowej odpowiada za podatek pobrany, a nie wptacony.

Powotywana przez Skarzaca uchwata Rady Gminy N naktada na Spétke obowiazek
petnienia funkcji inkasenta optaty targowej. Tym samym uchwata ta bezposrednio wptywa na
sytuacje prawna Sp6iki, a jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym przez pojecie "interesu
prawnego” nalezy rozumie¢ powstanie zwigzku pomiedzy sfera indywidualnych praw i
obowigzkéw skarzacego wynikajgcych z norm prawa materialnego lub procesowego, a

zaskarzonym aktem.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badZ dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolno$ci i praw.

W sprawie niniejszej Skarzgca Spétka wbrew swojej woli ustanowiona zostata
inkasentem optaty targowej. Relacja pomiedzy inkasentem wykonujacym zadania z zakresu
administracji publicznej a gming okreslana jest jako stosunek administracyjno-prawny
(prawno-podatkowy). Inkasent czynnosci wykonuje w interesie publicznoprawnym.
Wyznaczenie go nie moze wiec opiera¢ sie na arbitralnym "przymuszeniu” danego podmiotu,
ktéry sam z siebie roli tej podjaé sie nie chce. Poniewaz obowigzek petnienia funkcji inkasenta
nie cigzy na okre$lonych podmiotach, czy kategoriach podmiotéw z mocy ustawy, jak ma to

miejsce np. w odniesieniu do ptatnikéw zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych,



czy platnikdéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w ocenie Spéiki, natozenie na
jakikolwiek konkretnie wskazany podmiot tego rodzaju odpowiedzialno$ci moze nastgpié¢
jedynie za jego zgoda. Wyznaczenie inkasenta optaty targowej bez wczeé$niejszej uzyskania

jego zgody na pelnienie tej funkcji narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wskazane powyzej naruszenia praw i wolnoS$ci Skarzacej nie sg potencjalne, ale realne.
Na Skarzacej Spéice do dnia dzisiejszego ciaza obowigzki inkasenta optaty targowej i

zwigzane z tym rygory odpowiedzialnosci.

IV. Wskazanie sposobu naruszenia praw konstytucyjnych

Uchwata Rady Gminy N z dnia . 12. 2008 r, nr , wskazujaca
Skarzacg jako inkasenta opfaty targowej pomimo niewyrazenia przez Skarzjca uprzedniej
zgody na petnienie tej funkcji, narusza gwarantowang w art. 20 Konstytucji RP wolno$é
gospodarcza. Wolno$¢ gospodarcza jest zasada prawa, z ktérej wynika swoboda co do
podejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, a takze wolno$¢ od ingerencji
organdéw panstwa w te sfere. Ograniczenia i ingerencja w swobody i wolnos¢ gospodarczg
dopuszczalne sg tylko na mocy przepiséw ustawowych i tylko z uwagi na wazny interes
publiczny (art. 22 Konstytucji). Realizacja tej zasady prawa znalazta swo6j wyraz w ustawie z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. tekst jednolity: Dz. U. 2007 r.
Nr 155 poz. 1095), ktérej art. 6 wskazuje, Ze podejmowanie, wykonywanie i zakoriczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem
warunkéw okreslonych przepisami prawa.

W ramach wolno$ci gospodarczej Spétka ma prawo miedzy innymi do wyboru rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci, czy wyboru podmiotéw, z ktérymi wspoéipracuje. Poprzez
kwestionowang uchwate Spé6tka zobowigzana zostata jednostronnie do wspétpracy z Gming
N w zakresie pobierania oplaty targowej, a jednocze$nie narzucony zostat Spétce
obowiazek prowadzenia okre$lonego rodzaju dziatalnosci. Dla Spétki sytuacja ta jest tym
bardziej ucigzliwa, ze dziatalno$¢ w zakresie poboru optaty targowej na rzecz Gminy N
jest nie do pogodzenia z prowadzong przez Spétke dziatalno$cia gospodarczg, o czym Spétka
informowata Wéjta Gminy N Pobierajgc optate targowag Spétka dziala na swoja
niekorzy$¢, gdyz fakt poboru optaty targowej przez pracownikéw Spéiki jest jednoznacznie
negatywnie oceniany przez producentéw rolnych, do ktérych Spéika kieruje swoja oferte i

utozsamiany z optata wnoszong na rzecz Sp6tki. Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania z



punktu widzenia intereséw Spétki. Powyzsze okolicznodci przemawiajg za koniecznoicig
uzyskania zgody Spétki na pelnienie funkcji inkasenta optaty targowe;j.

Skarzgca ma S$wiadomo$¢, ze wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru
wolnosci absolutnej, co znaczy, Ze moze ona podlega¢ pewnym ograniczeniom (tak np. wyroki
TK z dnia 8 kwietnia 1998 r. w sprawie K 10/97 oraz z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie
K 28/01). W art. 22 Konstytucji reguluje sie przestanki dopuszczalnosci ograniczania tej
wolnosci w ten sposédb, ze jest dopuszczalne wprowadzanie ograniczer'l'tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (obie przestanki muszg by¢ spetnione 1acznie).

Biorgc powyzsze pod uwage zauwazy¢ nalezy, ze uchwata Rady Gminy N nie jest
aktem prawnym, o ktéorym mowa z art. 22 Konstytucji RP. Akt prawa miejscowego jakim jest
uchwata rady gminy, jakkolwiek jest Zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa stosownie
do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, nie jest jednak aktem prawnym rangi ustawy. Sg to dwa
odrebne Zrédta prawa, co wynika wprost z katalogu zrodel prawa zawartego w Konstytucji RP.

Ponadto watpliwosci Skarzacej budzi w stanie faktycznym sprawy spelnienie drugiej
przestanki ograniczenia wolnosci gospodarczej, tj. ,waznego interesu publicznego”. W tym
kontekscie trzeba odnotowa¢ zwigzek miedzy art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, w ktérym
to przepisie zapisano, iZ ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb;
ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Na temat relacji miedzy przywotanymi przepisami Konstytucji wypowiadatl sie
Trybunat Konstytucyjny, uznajac, ze art. 31 ust. 3 oraz art. 22 Konstytucji nalezy
interpretowac tgcznie, w zakresie materialnoprawnych przestanek ograniczenia tej wolnoéci,
a takze w zakresie wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci
ustawowego ograniczenia praw i wolnos$ci, ktéra dotyczy réwniez ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Trybunatu, uzasadnione jest przyjecie, iz kazdy przypadek Konieczno$ci
ochrony débr wykazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie w klauzuli, ,waznego interesu
publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji, jednak w zakresie owego waznego interesu
publicznego mieszczg sie rowniez wartosci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest

szerszy od zakresu ograniczen tych wolnos$ci i praw, do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3
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Konstytucji (np. wyroki z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie K 46/07 oraz z dnia 13 sierpnia 2010
r. w sprawie Kp 1/09).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, iz dzialalno$é
gospodarcza - ze wzgledu na jej charakter, a zwtaszcza bliski zwigzek zaréwno z interesami
innych oséb, jak i interesem publicznym - moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom w
stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym albo politycznym. Wedtug
Trybunatuy, istnieje w szczegblnoéci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram
prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowaé niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych, o ile skutki te ujawniajg sie w sferze, ktéra nie moze
pozostaé obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci
(zob. wyroki z dnia 8 kwietnia 1998 r. w sprawie K 10/97, z dnia 14 czerwca 2004 r. w
sprawie SK 21/03 oraz z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie SK 54/08).

W $wietle powyzszego mozna uzna¢é, ze ustawodawca dysponuje szeroka swoboda,
jesli chodzi o ingerencje w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jednostek. Jednakze samo
wskazanie interesu danej grupy oséb jako interesu publicznego i uznanie go za wazny, nie
konczy badania konstytucyjnosci danej regulacji. Powinna by¢ bowiem takze zachowana
zasada proporcjonalno$ci oraz zakaz naruszania istoty wolnosci (art. 22 w zwigzku z art. 33
ust. 3 Konstytucji). Ustanowione ograniczenie speilnia wymdg proporcjonalnodci, jezeli
jednocze$nie: 1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), 2) regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, w tym czy nie mozna zamierzonego
celu zrealizowa¢ w sposéb mniej dolegliwy dla podmiotow dotknietych ograniczeniami
(zasada koniecznoéci), 3) efekty wprowadzanej regulacji sq proporcjonalne do ciezaréw
nakladanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalno$ci w Scistym tego stowa
znaczeniu). Ustawodawca, wprowadzajac ograniczenie wolno$ci, ma réwnocze$nie obowigzek
wyboru najmniej dolegliwego $rodka stuzgcego osiagnieciu zatoZonego celu (tak np. wyroki
TK: z dnia 26 marca 2007 r. w sprawie K 29/06, z dnia 11 kwietnia 2006 . w sprawie SK
57/04,z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawie K 15/98, z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie K 46 /07
oraz z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie P 24/05).

W ocenie Skarzacej ingerencja jednostki samorzadu terytorialnego w Kkonstytucyjne
prawa i wolno$ci Spoéiki, ktéra miata miejsce w stanie faktycznym sprawy nie znajduje
usprawiedliwienia w kontek$cie art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nawet przy

zalozeniu, ze na podstawie art. 22 Konstytucji wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej moze by¢
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ograniczana z uWagi na szerzej pojmowany interes publiczny. Wynika to z faktu, ze
wyznaczenie inkasenta oplaty targowej ma na celu tylko i wylgcznie przekazanie na inny
podmiot kompetencji gminy w tym zakresie. To wdjt (burmistrz, prezydent miasta) jest
organem podatkowym w odniesieniu do optaty targowej uprawnionym i zobowigzanym do jej
poboru (art. 1c UPOL). Z kolei obowiazek podatkowy w zakresie optaty targowej cigzy na
kazdym, ktéry dokonuje sprzedazy na targowisku w rozumieniu ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych (art. 15 §1 UPOL). Zatem stronami stosunku prawnopodatkowego w
przypadku oplaty targowej sa: wdjt (burmistrz, prezydent miasta) i osoba dokonujaca
sprzedazy na targowisku. Inkasent jest osobg posredniczaca pomiedzy podatnikiem a
organem podatkowym w realizacji zobowigzania podatkowego. Zgodnie z art. 9 Ordynacji
podatkowej do jego obowigzkéw nalezy pobranie od podatnika podatku i wptacenie go we
wtasciwym terminie organowi podatkowemu. Gdyby gmina nie wprowadzita poboru optaty
targowej w formie inkasa, to kazdy zobowigzany do jej zaptacenia uiszczalby nalezno$é
bezpoérednio na rzecz organu podatkowego, a organ podatkowy we wlasnym zakresie
zobowigzany bylby dokonywac kontroli realizacji tego obowigzku. Zasadniczym celem
uchwaty w sprawie okreslenia inkasentéw i wynagrodzenia za inkaso jest zorganizowanie
systemu pobierania optat i przekazywania ich do budzetu gminy. W ocenie Skarzjcej
wyznaczenie jej jako inkasenta optaty targowej stuzyto tylko i wylacznie wygodzie organu
podatkowego, ktéry przerzucit na spétke cze$¢ swoich obowiazkéw oraz kosztéw zwigzanych
z poborem optaty targowej. Gdyby Rada Gminy N nie podjeta uchwaty o poborze optaty
targowej w formie inkasa, to Gmina bytaby zobowigzana do zorganizowania poboru tej optaty
we wlasnym zakresie i na wtasny koszt.

Kwestionowana uchwata Rady Gminy N wydana zostata na podstawie art. 19 pkt.
2 w zwiazku z art. 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Gdyby przepis ten wskazywat
na konieczno$¢ uzyskania zgody przysztego inkasenta na wykonywanie tej funkcji, to Skarzaca
Spoétka nie zostataby wyznaczona inkasentem optaty targowej. Zapis art. 19 pkt. 2 UPOL w
obecnym brzmieniu umozliwit Radzie Gminy N natozenie na Skarzacg obowigzkéw
inkasenta i zwigzanych z tym odpowiedzialnosci materialnej i karno skarbowej, wbrew jej

woli.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia . 08. 2011 r, sygn. akt
, Sad ten zaakceptowal praktyke, polegajaca na wyznaczeniu przez Rade Gminy
Skarzacej Spotki jako inkasenta optaty targowej bez jej zgody. NSA sformutowatl teze, ze
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ustawodawca upowazniajgc rade gminy do wyznaczenia inkasenta optaty targowej, zwolnit ja
z obowigzku uzyskiwania zgody od podmiotu przed wyznaczeniem go na inkasenta tej optaty.
Sad co prawda, nie sformutowat takiego wniosku wprost, ale z uzasadnienia wyroku wynika,
ze zdaniem NSA rada gminy moze wyznaczy¢ na inkasenta jednostke organizacyjng lub osobe
fizyczng wbrew jej woli. W ocenie Sadu wynika to wprost z literalnego brzmienia art. 19 pkt. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

NSA uznal, iz w $wietle "ram upowaznienia do podejmowania uchwat okreslajgcych
inkasentéw poboru optat w drodze inkasa - zawartych w art. 19 pkt. 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych - uznal trzeba, iz brak jest podstaw prawnych byt przyjgé, ze omawiane
prawodawcze uprawnienie organéw samorzqdu terytorialnego podlega ograniczeniom - co do
tresci stanowionego prawa - przez obowiqzek uzyskania zgody podmiotéw, ktérych dotyczy.
Stanowitoby to nieprzewidziane prawem naruszenie samodzielnosci gminy w stanowieniu
przepiséw powszechnie obowiqzujqcych”. Zatem orzeczenie to, wydane w oparciu o art. 19 pkt.
2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, akceptuje praktyke ingerowania przez rade gminy
w konstytucyjnej wolnoS$ci i prawa wskazane przez Skarzacego w niniejszej skardze. Gdyby
nie tre$¢ art. 19 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych NSA nie mogiby
przeprowadzi¢ wywodu prowadzacego do niekonstytucyjnego rozwigzania, polegajacego na
przyznaniu radzie gminy uprawnienia do dowolnego, jednostronnego wyznaczania
inkasentdw optaty targowej, a w konsekwencji ingerowania w przystugujacej podmiotéw
prawa wolno$ci gospodarczej oraz prawa wiasnosci.

Zaprezentowane stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato utrzymane w
kolejnych orzeczeniach: wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w L z dnia
.11. 2011 r, sygn. akt oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

08.2013 r, sygn. akt

V. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci uchwaly Rady Gminy N zdnia .12,2008r

nr oraz art. 19 pkt. 2 w zwiazku z art. 15 ustawy o podatkach i oplatach

lokalnych z art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz art. 64 ust. 1i 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP
Uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci uchwaty Rady Gminy N zdnia .12.2008r

nr oraz art. 19 pkt. 2 w zwiazku z art. 15 UPOL z art. 20 w zwigzku z art. 22

oraz art. 64 ust. 11 21 31 ust. 3 Konstytucji RP nalezy rozr6zni¢ dwie sytuacje:

1) taka, w ktorej wyznaczenie inkasenta optat wskazanych w ustawie o podatkach i optatach

lokalnych nastepuje po uprzednim uzyskaniu zgody tego podmiotu, oraz
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2) taka, w ktdrej wyznaczenie inkasenta optat wskazanych w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych nastepuje be zgody podmiotu wyznaczanego, a nawet wbrew tej woli.

W ocenie Skarzacej Spétki, o ile wyznaczenie do petnienia obowigzkéw inkasenta
podmiotu, ktéry wyrazit na to zgode i podjat sie wypetniania obowigzkdéw inkasenta jest w
pelni akceptowalne, zrozumiate i zgodne z prawem, o tyle wyznaczenie do pelnienia
obowigzkéw inkasenta podmiotu, ktéry nie wyraza na to zgody nie znajduje Zadnego
uzasadnienia i prowadzi do naruszenia art. 20, 22, oraz 64 ust. 11 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jak wynika z art. 9 Ordynacji podatkowej inkasent petni funkcje szczegélne. Obowigzki
i prawa inkasenta polegaja na obrocie pieniedzmi publicznymi, chronionymi w sposéb
szczegblny, licznymi rygorami prawnymi. Obowiazki te polegaja na pobieraniu od podatnikéw
nalezno$ci gminnych. W ocenie Skarzacej przepis, ktéry upowaznia organ administracji
publicznej do naktadania na dowolng, przez siebie wybrang, osobe fizyczng, prawna badz
jednostke organizacyjna nieposiadajagcg osobowoséci prawnej, bez jej zgody, tego rodzaju
obowigzkéw, budzi watpliwosci co do zgodno$ci z Konstytucjg RP. Zwlaszcza, ze wypetnienie
obowigzkéw inkasenta wymaga podjecia stosownych dziatan (m.in. wyznaczenia, zgtoszenia
organowi, przeszkolenia i utrzymania pracownikdw odpowiedzialnych za pobér i wptate
pobranej optaty targowej do organu podatkowego), a niewykonanie tych obowigzkéw
skutkuje pociagnieciem do odpowiedzialnoéci majatkowej. Za podatek pobrany a nie
wptacony organowi podatkowemu inkasent odpowiada catym swoim majatkiem. Jezeli nie
dopelni swoich obowigzkéw to organ podatkowy w oparciu o art. 30 OP wydaje decyzje o
odpowiedzialno$ci podatkowej inkasenta i okreSla w niej wysoko$¢ pobranego, a nie
wplaconego podatku.

Niewypetnienie obowigzkéw i inkasenta zagrozone jest rowniez odpowiedzialnoScig
karno-skarbowa. W art. 79 §1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
(tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 186) ustawodawca zdefiniowat czyn zabroniony bedacy
wykroczeniem skarbowym, a ktéry popeinié moze inkasent: "Ptatnik lub inkasent, ktéry nie
wyznacza w wymaganym terminie osoby, do ktérej obowigzkéw nalezy obliczanie i pobieranie
podatkéw oraz terminowe wptacanie organowi podatkowemu pobranych kwot, lub nie
zgtasza whasciwemu miejscowo organowi podatkowemu wymaganych danych takiej osoby,
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Natomiast w art. 77 §1 Kodeksu karnego
skarbowego ustawodawca przewidziat, ze "Ptatnik lub inkasent, ktéry pobranego podatku nie
wptaca w terminie na rzecz wilasciwego organu, podlega karze grzywny do 720 stawek

dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tacznie", (w
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nastepnych paragrafach modyfikujac wysoko§¢ kary oraz zasady odpowiedzialno$ci w

zaleznoSci od wartosci kwoty niewptaconej organowi podatkowemu).

Z art. 94 Konstytucji RP wynika, Ze organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, z tym ze zasady i tryb wydawania tychze
aktéw okres$la ustawa. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gminie
przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacego na obszarze
gminy, w oparciu o upowaznienia ustawowe. Uchwata bedgca aktem prawa miejscowego musi
mie¢ charakter normatywny, to znaczy musi zawiera¢ dyrektywy zachowania sie adresatéw
normy (np. nakazy, zakazy, uprawnienia) w sytuacji wskazanej w tej normie. Przy czym
adresat powinien by¢ okreslony generalnie, a okre$lone zachowanie wskazane w sposéb
abstrakcyjny, poprzez wskazanie sytuacji powtarzalnych, ktérych nie realizuje sie
jednorazowo.

Uchwata rady gminy w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw w drodze inkasa,
okredlenia inkasentéw oraz wysokoéci wynagrodzenia za inkaso jest aktem prawa
miejscowego, zawierajgcym przepisy powszechnie obowigzujace na terenie gminy, co wynika
z regulacji art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego wzgledu uchwata rady
gminy jest aktem normatywnym skierowanym do nieokreslonego z géry kregu oséb, ktére
mogg znalez¢ si¢ w abstrakcyjnie okreslonej w uchwale sytuacji. Uchwata zatem, skierowana
jest do wszystkich mieszkaficow gminy wskazujac obowigzujgce w gminie regulacje prawne w
zakresie podatkéw i optat lokalnych. Fakt, ze nie wszyscy mieszancy dokonujg sprzedazy na
targowiskach, pozostaje tutaj bez znaczenia.

Jednakze takiego charakteru uchwaty nie mozna dopatrzeé sie w zakresie, w jakim
okre$la ona osoby inkasentéw odpowiedzialnych za pobér podatkéw i optat lokalnych. W od-

niesieniu do inkasentéw, uchwata ta ma raczej charakter indywidualnego rozstrzvgniecia -

iednostronnego nalozenia obowiazku na precyzyinie, imiennie wskazany w uchwale podmiot.

Przepis okre$lajacy inkasenta, ktérego adresatem jest wskazana nazwa wtasng (siedziba nr
REGON) jednostka organizacyjna lub z imienia i nazwiska (adres zamieszkania, nr PESEL)
osoba fizyczna, nie jest normg o charakterze ogélnym. W zwigzku z tym, w ocenie Skarzacej
Spo6iki, rada gminy nie moze w ten sposéb (ani w zaden inny) zmusi¢ kogokolwiek do wykony-
wania funkcji inkasenta, w sposéb analogiczny do przepisu ustawy o podatkach i optatach lo-

kalnych, ktéry obliguje kazdego handlujgcego do zaptacenia optaty targowej na targowisku
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wedtug okre$lonej stawki (art. 15 §1 UPOL). Gdyby przyjaé, ze uchwata rady gminy, moze w

sposéb wilasciwy dla decyzji administracyvinej natozy¢ obowiazek pelnieni funkcji inkasenta

na wybrany przez rade gminy podmiot (tj. rozstrzygnaé o sytuacji prawnej indywidualnie

oznaczonego adresata w_konKkretnie okre$lonej sytuaciji), to bytoby to sprzeczne z charakte-

rem tej uchwaty, przvpisywanym Zzrédiom powszechnie obowiazujacego prawa.

W konsekwencji, w ocenie Skarzgcej Spotki wczeéniejsza zgoda podmiotu, ktéry ma

pehi¢ funkcje inkasenta podatkéw i optat lokalnych na petnienie tej funkciji jest niezbednym

elementem, upowazniajacym organ gminy do wskazania tego podmiotu w stosownej uchwale

rady gminy, pomimo, Ze nie wynika to wprost z przepiséw ustawy o podatkach i optatach lo-

kalnych.
Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

‘Radca prawny

Matgorzata Klara Rumowska

Zataczniki:
1) petnomocnictwo

2) odpis z KRS Skarzgcej Spotki

3) uchwata Rady Gminy N nr zdnia .12.2006T

4) uchwata Rady Gminy N nr zdnia .01.2007r

5) uchwata Rady Gminy N nr zdnia .12.2008r
4) odpis wyroku WSAw L sygn. akt

5) odpis wyroku NSA sygn. akt
6) odpis wyroku WSAw L sygn. akt
7) odpis wyroku-NSA sygn. akt

6) pie¢ egzemplarzy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami
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